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AMULT VALTOZO ARCAI AZ EURAZSIAI SZTYEPPEN ES ANNAK PERIFERIAIN

Balint Csanad

A kora kozépkor vonatkozasaban az eurdpai torténettudomanyt sokaig a romai vilag
atalakulasa, a barbar kiralysagok kialakulasa foglalkoztatta, amelyek mellett sokaig kevés
figyelem irdnyult Eurépa keleti, még kevesebb Azsia nyugati felére. (Ennek részben
ideologiai [v0. orthodoxia], részben érzelmi oka volt [“sztyeppei nép = ellenség”].) A 20.
szazad folyaman a torténettudomanyban alapvetd valtozasok alltak be: intézetek, folydiratok
sora szilletett Kelet-Eurdpa és a sztyeppe kutatasara; ennek ellenére ezek tekintetében a
hagyomanyos eurdpai kutatasban tovabbra is nagy fehér foltok vannak. Palyazatunk alapvetd
célkitiizése néhany, Kelet-Eurdpaban és Nyugat-Azsiaban élt kora kozépkori sztyeppei, ill.
azzal szomszédos népnek a nagybirodalmakkal valo talalkozasanak egy-egy kulturalis
lecsapodasanak vizsgélata volt, amit néhadnyunk egy rovid palyazati ciklus alapjan ehhez a
hatalmas és végtelentil szovevényes kérdéskorhoz hozza tud tenni. A sokféle kérdésfoltevés
utan egyik koz0s eredményiink annak folismerése, hogy mikdzben a szdban forgd népek
kutatasaban kozhely szamba megy a sztyeppei népek ¢és a nagybirodalmak kozti
“kolcsonhatas” folemlitése, a sztyeppérol atvett elemek szama valdjaban jelentéktelen.
Ugyanakkor azt is megfigyeltiik, hogy a sztyeppeick is keveset, mégpedig a lehetségesnél és a
“fejlodést” jelentdknél sokkal kevesebbet vettek at a nagycivilizacioktol, mint tehették volna
A sztyeppeiek szamara Ui. — tobb okbdl sem 1évén képesek az életmddjukon valtoztatni — az
alternativat csak a valtozatlan szinten maradas vagy az ethnikai-kulturalis onallosag foladasa
jelentette. (Jomagam ennek tovabbi vizsgalataval megprobalkoznék.)

Balint Csanad a kora kozépkori sztyeppei népeknek Kinaval és Bizanccal vald
kapcsolatait  attekintve arra az ellentmondasra mutatott ra, amely egyfeldl a
nagybirodalmakéval azonos szinvonalil diplomaciai kultirajukat jellemezte, masfelél hogy a
kapcsolat az anyagi kultirajukban minimalisan tiikr6z6dott. Egyik nagybirodalom sem
torekedett intenziv kapcsolat kiépitésére az északi barbarokkal, stricto sensu kereskedelem
pedig nem alakult ki egy esetben sem, a sztyeppei sirokban talalt idegen eredetii targyak
ajéndékok, kovetjarasok, egyéni csereligyletek gyiimolcsei. A folytonos tamadasokkal
szembenézve mindkét nagybirodalom az adofizetést latta célszerlibbnek a fékentartasukra, s
nem hadi el6késziileteket és tdmado hadjaratok vezetését. Igen tanulsagos, hogy Kina
kulturalisan joval tobb rugalmassaggal volt az iranyukban, mint Bizanc. [Ennek okat is
szeretném még kiilon vizsgalni.] Az utobbi — Kinatdl és Irantol eltéréen — nem fogadott be
népcsoportokat s amelynek torténetirasa nem foglalkozott a birodalmon kiviil €16 népek
anthropologiai bemutatasaval (Kinatdl ebben is kiillonbozott).

Bakro-Nagy Marianne — mikdzben egy, a nemzetkozi kutatdsba egy évszazada
berdgziilt terminuson filologiai helyreigazitast végzett el — nyelvészeti és irodalmi alapokbdl
kiindulva egy torténeti folyamat elemzésére vallalkozott. A rendelkezésre all6 bdséges
forrasanyagot ijraolvasva azt tarta fol, ahogyan egy nyugat-szibériai népnél a Nyugat feldl az
oroszokkal, Dél feldl a tatarokkal vald intenziv érintkezése soran hogyan valtak istenekké az



egykor ténylegesen él6 torténeti személyek: a torténeti emlékezetet miként befolyasolta az
idegen kultirakkal valé intenziv kapcsolat.

Blay Adrien a projektben valdé rovid részvétele alatt egy latszolag partikularis,
ugyanakkor térben és idében, szamtalan kultiraban igen szélesen elterjedt divatjelenséget
vizsgalt - tulajdonképpen hogy meglassuk, milyen is egy csepp a hatalmas tengerben. A
férfiak fiilbevalo viseletét elemezte a 6-7. szazadi Karpat-medencei leletanyag alapjan. A
kérdésfoltevése az volt, hogy az vajon csoportidentitast jelzett-e vagy szimbolikus jelentésti
volt? (Ez altalaban is alapkérdés a kora kozépkori sztyeppei népek vonatkozasaban.)
Végkovetkeztetése, hogy az altala vizsgalt régidoban és korban a férfiak fiilbevald viselete
csoport- vagy statusspecifikus lehetett, de semmiképpen sem volt 4ltalanos divatjelenség — ez
tovabbi szociokulturalis vizsgalatokra indit.

Csiky Gergely az utobbi évtized eziranyu kutatasait 6sszegezve azt a nemzetkozileg is
sz€lesen elterjedt vélekedést oszlatja el, hogy a kengyelt az avarok terjesztették volna el
Eurdpaban. (A projekt elsd szakaszaban részt vevd Biré Adam a reflexijaknak a sztyeppei
népeknél joval szélesebb hasznalatat mutatta ki.l) Réamutatott arra. hogy a belsé-azsiai
nomadok loexportjaval kapcsolatos altalanos vélemény szintén alaptalan: még a végtelen
mongoliai sztyeppék sem kinaltak elég lovat ahhoz, hogy a hiung-nu, ruran és tiirk hadseregek
kizarolag lovon tudtak volna hadba vonulni — a gyalogosok Eurdpaban is, Azsiaban is fontos
Szerepet jatszottak a csatdkban. Joideje ismeretes, hogy a fém kengyelt nem a bels6-azsiai
nomadok, hanem Koreaban és Eszak-Kindban “fedezték fol”. A bels6-azsiai és tavol-keleti
leletanyag teljessége alapjan ramutatott arra, hogy az avarok nem hozhattak Eurdpaba a
kengyel ismeretét, de nem is Bizanc terjesztette el azt Eurdpaban — a kelet-nyugat iranyt
elterjedésének ideje és utja valtozatlanul ismeretlen.

Walter Pohl az eurazsiai sztyeppe lényegesen megujult torténeti kutatasahoz mar
korabban is sok munkajaval jarult hozza. Megallapitasa szerint a nomadok, a sztyeppei
birodalmak nem egyforma stratégiat kovettek, a lovasnomadok és az allattenyésztd nomadok
k6zott 1ényeges kiilonbségek vannak. Ugyanigy egymastol is eltéréek voltak az eurdpai
sztyeppei politikai alakulatok (hunok, avarok, bolgarok), amelyek még jobban kiilonboztek az
egykortl bels6-azsiai sztyeppei birodalmaktdl — az euradzsiai sztyeppei népekre sommasan
tekinteni tévedés.

Celine Wawruschka egyrészt roviden elemezte a lovasnomadok és a nomad
allattenyésztok kozott, a neolitikumtol kezddédéen vilagszerte zajlo konfliktus kiilonb6zo
torténeti koncepcioit, masrészt azokat — Anatolia példajan keresztiil — diakron vizsgalat ala
vetette. Eszmetorténeti érdekesség annak bemutatasa, hogy e problémakort a fiatal
Torokorszag torténetirasa hogyan kezelte. Uj elem az Anatdlia népességénél mégha kis
szamban végzett is genetikai vizsgalatok torténeti értékelése: az évszazadok soran sem
mutatkozik jelentds valtozas.

! Biré Addm id6kdzben a miincheni Siemens-kdzpontban lett informatikus, ezért eredményeit csak késébb tudja
irasos formaba onteni.



Az eurazsiai sztyeppei népek és a nagybirodalmak: kulturalis hatasok
Bdlint Csanad
Elészo

A palyazat soran végzett munkam alatt rajottem, hogy az eredeti palyazati tervtdl el
kell térnem. Az eredeti, mentalitds- és kultartorténeti iranya kérdésfolvetésem kutatasi
elézmény nélkiili volt, de mint kideriilt: nem hiaba. Tény, hogy a maskiilonben kozismert
forrasok alig engednek meg mas megkdzelitést, mint eseménytorténetit, de a bizanci
torténetirasrol késziilt teljesen 0j elemzések? azt is vilagossa teszik, hogy a kozépbizanci kori
forrasoktol miért nem is varhato tobb. A munkam soran kézenfekvé modon tanulmanyozott
bels6-azsiai tlirkokkel kapcsolatos szakirodalom magatdl vezetett el a kora kdzépkori kinai
torténetirashoz, melynek a bizancitol alapvetden eltérd jellege hamar szembetiint. Ez a harom
vilagnak egyiittesen torténd Osszehasonlitasara inditott. Ugy latszik, hogy mikozben az
eurazsiai sztyeppei népeknél nemcsak az életmod, de a nagybirodalmakkal valo érintkezés és
kulturalis atvétel tekintetében is nagyfoka parhuzamossagok figyelhet6k meg, ugyaniugy
Kinanak és Bizancnak az Oket zaklatdo sztyeppeiekkel folytatott politikajaban is — és
természetesen eltérések is. E ,,haromszogbe” allitva még nem vizsgaltak Oket s azon beliil a
sztyeppei népek koziil torténetileg és régészetileg kiemelkedden jol ismert avarok kiilon
tanulsagot kinalnak.

1) Keérdeésfolvetés

Kina és a sztyeppe, valamint Bizanc €s a sztyeppe viszonyat, kapcsolatait mar bo
kétszaz éve kutatjak. A jelen munkadm soran arra figyeltem f6l, hogy az eurazsiai sztyeppe
strukturalis és kulturalis egyezései tértdl és id6tél oly mértékben fiiggetlenek, hogy az ismert
adatok, folyamatok egyiittesen torténé kezelése® sok Uj tanulsagot tartogat a jovendé kutatas
szamara. Ugyanigy ujat hozhat Kina és Bizanc kutatdinak parhuzamba allitani e két
vilagbirodalomnak a sztyeppéhez vald viszonyat is. Az emlitetteknek a sztyeppei népekkel
folytatott politikajaban és viszonyuldsaban ui. tanulsagos egyezések é€s eltérések mutatkoznak.

2) E kiilonds haromszog miikodése

Kina és Bizanc szamara a sztyeppe csak egy masodlagosan kezelend problémat
jelentett, mindkett6jiiknek sulyosabb gondjaik voltak: az elobbit elsédlegesen a
részkiralysagok harcai, az utobbit az Irannal folytatott habortik, majd az arab terjeszkedés
foglalkoztattak. Mindketté folismerte, hogy a sztyeppei népek folyamatos tamadasaival
szemben az egyszeriibb megoldas a célszerii: katonai energiaik lek6tése, a védelmi rendszerek
nagyszabasu épitése helyett kevésbé koltséges az adofizetés.” Ez egyben talalkozott a
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magukhoz telepiteni, hanem megelégedtek a tobbé-kevésbé rendszeres adoval: a

2 1. Kaldellis 2013.

® A strukturdlis és kulturalis egyezések az eurazsiai sztyeppén oly’ nagy mértékiiek, pl. a 10. sz-i magyarok és 14. sz-i mongolok kozott,
hogy az eurazsiai sztyeppe népeivel kapcsolatos forrasadatok alapjan levonhato torténeti kdvetkeztetések nagy mértékben vonatkoztathatok
egymasra, ld. B. Szabé 2010; Ivanics 2017. .

“ Barfield 1989, 49-51.

® Legfoljebb a tiirkok esetében beszélhetiink esetenként a teriileti fennhatosag stratégiai célt kiterjesztésérél (,.outer frontier strategy”, vo.
Barfield 1989, 49-53). Hasonlora a tobbi sztyeppei nép a foldrajzi adottsdgok miatt nem is torekedett, egyediil a bolgarok ragadtak el
teriiletet Bizanctol.



rablohadjarataikkal azonnal megragadhato targyi nyereséget akartak.® A sztyeppei népeknek a
nagybirodalmak elleni tdmadasai a két vilag kapcsolataban a zajosabb oldalt, az altaluk kivant
eredményhez hasznalt eszkozt jelentették. A célkitiizésiiket a diplomataik valositottak meg: a
targyalasokon dolt el minden, ott rogzitették az add mértékét. A rendelkezésiinkre allo
forrasok az eseménytdrténeti mozzanatokon til minimalisan tudodsitanak ezen politikai
rendezések folyamatardl; szinte kizardlag csak kovetkeztetéseket tehetiink. Mégis, E. Stein
mar 100 éve megallapitotta, hogy az avar diplomaciai gyakorlat olyan jartassagot és logikat
mutat, ami semmiképpen sincs aranyban a nép kulturdlis szinvonalaval, hanem az a
bizanciakéval egyenrangli.” Ehhez hozzatehetjiik: Bels6-Azsia kutatisa ugyanigy itéli meg az
azsiai sztyeppei népek diplomacigjat is.®> Egy szembet(ind kulturalis diszkrepancia all tehat
eldttiink, ami tovabbi kutatasra var. Az avarokkal, valamint a keleti és nyugati tiirkokkel valo
diplomaciai érintkezésekrdl a kozelmultban sziilettek clemzések,’ de a kép tovabb
gazdagithatd. A nagybirodalmakkal valo kapcsolattartasuknak egy jol kialakult, a nemzetkozi
szabalyokat kovetd rendszere bontakozik ki.

A csaszaroknak kiildott leveleik szabalyos intitulatio-val kezd6dnek, kancelldria
miikodésére lehet kovetkeztetni, valamennyi fél naprakész hirszolgdlattal rendelkezett. A
sztyeppeiek levelei, a targyalé emberei nyelviudasardl tantiskodnak. A kovetjarasokhoz a
masik félnek eldzetes értesitése sziikségeltetett, a fogadasukat elére meg kellett Szervezni
(elszallasolas, programok, ajandékok el6készitése). A kovetek ajdndékokat adtak és
viszonajandékokat kaptak, amihez mindenkinek ismernie kellett a masik fél igényét. A
kovetek indemnitasat a sztyeppeiek nem mindig tartottak tiszteletben, maskor hivatkoztak a
hadifoglyokra érvényes szokdsjogra. A targyaldsok atmoszféraja: néhany adat szerint tedtralis
elemeket nem nélkillozve, sokszor zaklatottan zajlottak, mindakézben a kapcsolat
protokollaris oldalat betartottak és a targyalast még fesziilt Iégkorben félbehagyva is folytattak
masnap. Ugyanigy a szerzodeést betartottak harmadik személy agresszidja esetén (egy
forrasadat arrdl tanuskodik, hogy az éppen szovetségben allo bizanciak biintetéhadjaratot
inditottak a helybeliektél kart szenvedett avarok érdekében. Magasrangl hdzassagok
kottettek: kazar, tiirk kaganok fiai a csaszarcsaladokbol feleséget kaptak. Az erd- és
presztizsviszony realis folmérése tiikkr6zodott abban, amikor avar, kazar ¢s tiirk kaganok a
bizanci, ill. kinai csdszar fianak nyilvanitottak magukat.

3) Kiilonbségek

Kiilonbség figyelhet6 meg a két nagybirodalomnak a sztyeppeiekhez fiiz6do
viszonyaban: a veliikk vald hdzasodas felfogasaban és a kulturalis atvételek tekintetében.
Bizanc az el6bbit helytelenitette, részletes csaszari tanacs volt arrdl, hogy az idegenek
eziranyl kérelmét miként kell visszautasitani (néhany esetben megszegték™). Figyelemre
melto, hogy a ritka hazassagkotés is csak protokollaris jellegliek volt, érdemleges kihatasuk a
kapcsolatra, régészetileg kimutathatd nyomuk nem volt; kiemelendd, hogy nem volt avar-

8 569-ben Sirmium bevételekor az avarok az éhezd bizanciaknak élelmiszert adtak fiiszerért cserébe, vo. Theophylaktos Simokattes: Historia
VII13.4.

" E. Stein: Studien zur Geschichte des Byzantinischen Reiches, vornehmlich unter den Kaisern Justinus und Tiberius Constantinus. Stuttgart
1919, 10. Hasonlo értékelések: M. Maas: Fugitives and ethnography in Priscus of Panium. Byzantine and Modern Greek Studies 19, 1995,
148; P. Brown: ,,Charismatic” goods. Commerce, Diplomacy, and Cultural Contacts along the Silk Road in Late Antiquity. In: Empires 102.
M. R. Drompp: Infrastructures of legitimacy in Inner Asia. The Early Tiirk Empire. In: Empires 304.

° E. N. Nechaeva: Embassies — Negotiations — Gifts: Systems of East Roman Diplomacy in Late Antiquity. Stuttgart 2014; idem: Patterns of
Roman Diplomacy with Iran and the Steppe Peoples. In: Empires 357-368. 4. Bollék: Diplomacy, War, and Exchange of Goods in Sixth—
Seventh-Century Byzantine-Avar Relations. An Essay in Interpretation. (Kézirat, a szerz6 szivességébél olvashattam.)

0D, Ziemann: Vom Wandervolk zur Gromacht. Die Entstehung Bulgariens im frithen Mittelalter (7.-9. Jh.) Koln — Weimar — Wien 2007,
234; Moravcsik — Jenkins 173.

 Moravcsik — Jenkins 73. V6. W. T. Treadgold: The Bride-shows of the Byzantine Emperors’. Byzantion 49, 1979, 395-413.



bizanci hazassdg. Kinaban egyaltalan nem volt a bizancihoz hasonl¢ tiltas: gyakran kiildtek
feleségiil hercegndket az északi barbarokhoz,™® a legintenzivebb a kapcsolat a tiirk korban
volt. Kina abban is kiilonbdzdtt Bizanctol, hogy a tiirkokt6l atvett tobb kulturalis elemet:®
rokonsagi terminusokat,’* az uralkodohazban egymas kozott tirk nyelven beszéltek,™ a
csaszari cim mellé hozzatették a ,,Heavenly Qaghan” cimet, az egyik herceg kis kordban a
tiirk kagan $ad-ja akart lenni, szerette a tiirk nyelvet és viseletet.'® Elterjedt a hu viselet, zene
és dalok, tiirk szotar késziilt, tiirk szinésznd jatszott a csaszari udvarban,'” Po Csii-ji nyaron a
haza udvaran folallitott filcsatorban lakott."® Hasonld kulturalis atvételekrl Bizancban
egyaltalan nem tudunk, kéztudottan egyediil a hadi stratégia és technika teriiletén, de hat azok
— az allamok, politikai alakulatok szamara létfontossagtiak 1évén — mindeniitt nagyon gyorsan
zajlanak le, nem igénylik a felek intenziv kulturalis érintkezését.'®

A sztyeppei népek is keveset vettek at Kinabdl és Bizancbdl, bar e ,kevésen” beliil
kiilonbség figyelhetd meg a Belsé-Azsidban és az Eurépaban éltek kozott. A tiirkoknél
egyértelmi akkulturacios jel volt a kinai adminisztracio elsaj atitasa,” az allatciklus atvétele.?
Az arisztokracia mindennél — dnfeladéan — tovabb ment, errdl a leghitelesebb személy, Kiil
tegin maga panaszkodott.”> Az orhoni®® mellett az utdbbi évtizedben tovabbi, tisztan kinai
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jellegli emlékhelyek és a birodalmi vezetéréteg temetkezéseivel tokéletesen megegyezd
siremlékek  valtak  ismertté.” A tiirk kéznép sirjaiban nagyon gyakoriak a
selyemmaradvanyok, valamivel kevésbé a kinai tiikrok, de egyéb kinai hatds nem
mutatkozik.® A tiirkokkel Osszehasonlitva az eurdpai sztyeppelakok anyagi kulturdjara
Bizanc kevesebb, ill. tobb hatassal volt. Ez a kozvetlen szomszédsag (Kaukdzus, Krim,
Alduna) miatt részben meglepd, részben érthetd. A ,kevesebb” alatt a vezet6rétegnek olyan
tipusi  elbizanciasodasanak hianya értendd, ami a tiirk arisztokracia tényleges
elkinaiasodasaval allithatd szembe: a kelet-eurdpai ,,gazdag” sirok egyértelmiien a sztyeppei
kultara jegyeit viselik magukon, még a kora kozépkori Kelet-Eurdpa leggazdagabb sirlelete
esetében is (Mala Pereﬁéepino).26 E korilményt kiilon nyomatékositja a hozzaférés
lehetdségének konnyl vagy nehéz volta: Kinat és a tiirkdket 600 km sivatag valasztja el
egymastol, mikozben a kelet-eurdpai sztyeppe lakdinak kozvetlen szomszédsagukban alltak a

2 Chen 1981, 31-32. Yihong Pan: Marriage alliances and Chinese Princesses in International Politics from Han through T’ang. Asia Major
10, 1997, 95-131; T. T. Chin: Defamiliaring the Foreigner: Sima Qien’s Ethnography and Han-Xiongnu Marriage Diplomacy. Harvard
Journal of Asiatic Studies 70, 2010, 311-354.
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¥ Folmeriilt a gondolat, hogy a kinaiak olvastéik volna Maurikios Taktika-jét: D. A. Graff: China, Byzantium, and the Shadow of the Steppe.
Dumbarton Oaks Papers 65-66, 2012, 157-168.

# |, Arden-Wong: Tang Governance and Administration in the Turkic Period. Journal of Eurasian Studies 6, 2014, 9.
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pontusi varosok, azaz konnyebben keriilhettek volna kdzelebb a bizanci anyagi kultardhoz.
Ugyanakkor a Kelet-Eurdpat ért bizanci hatast vizsgalva s azt a tiirk-kinai viszonylattal
szembeallitva a ,,tobb” alatt azon késdantik-bizanci gyokerli ékszer-, 6v- és ruhadisz-tipusok
értendok, amelyek a Kaukazus, a Kama és a Dnyeszter vidéke kozott terjedtek el a kiilonféle
nyelvil és kultiraja kt’>zijsségekber1.27 (Ez az eredeti tipusok kovetésében, ill. antik technikak
utdnzasaban nyilvanult meg.) Hasonlé mértékii kinai hatids nem figyelhetd meg az azsiai
sztyeppén. Eredeti bizanci targy viszont nagyon kevés fordul elé Kelet-Europaban: kiilonleges
kivétel a Bizancban Herakleiosz keresztfiaként felnétt és patrikiosi cimet kapott Kuvrat
sirlelete,® valamint egy maroknyi, az utobbival kapcsolatban allo ,.gazdag” sirlelet.® A
birodalomhoz fiz6d6 viszony tekintetében a két prefeudalis alakulat: a Kazar és az Avar
kaganatus a 250, ill. 300 éves fonnallasaval, politikai stulyaval és a bizanci kapcsolataival
kivételt jelent az eurazsiai sztyeppe torténetében. Ezért torténeti és régészeti szemszogbol
egyarant meglepd, hogy Kazarianak minimalis kapcsolata volt Bizanccal: egyediil a kagani és
csaszari csaladok hazassagkotései®® és a 8. szdzadi solidusoknak azokkal —szoros
Osszefiiggésben levé gyakorisaga emlithet6k — Kelet-Eurdpa sokszorosan nagyobb teriiletén
még ennyi sem volt. Mind Bizanc, mind a bolgarok kutatisa szamara tanulsagos eset az
onogur-bolgarok alapitotta Bolgéria. A bizanci kereszténység 881-ben tortént folvétele, a
birodalommal valé6 kozvetlen szomszédsag sem eredményezett naluk jelentésebb
akkulturaciot, még ebben a foldrajzi és ideologiai helyzetben sem: az Ovdiszeik és
diszkeramiajuk az egykorti avarokéval és kelet-europai sztyeppeiekével egyezd, a bizanci
aranypénzleletek szama minimalis. Az avarok — elszakadvan a sztyeppei kornyezett6l és mas
kultarakkal keriilve szomszédsagba — egyedi utat jartak be a politikai kapcsolataik
tekintetében, a leletanyagukban a bizanci hatds — a kelet-eurdpai sztyeppével 6sszehasonlitva
— tarsadalmilag paratlanul szélesen tiikr6zddik és az exkluziv bizanci leletek szdma is
magasnak mondhatdé. A bizdnci kulturdlis hatds a fegyverrel kikényszeritett bizanci
adofizetési periodus elmultaval is fennallt — miért ez a (relativ) intenzitds és egyediség,
ugyanakkor miért nem léptek tovabb az akkulturacio utjan?

A)A kulturalis atvétel gatjai mindhdrom szerepldnél

Szembetiinik, hogy a sztyeppei népek a selymen, luxustargyakon kiviil nem vettek at
tobbet a nagybirodalmaktol. A nomadok szamara az akkulturacidé valdjaban nem is volt
lehetséges, hacsak nem a teljes feladassal (vo. tlirk és ujgur arisztokracia): a természeti
koriilmények miatt az életforman nem volt moédjuk valtoztatni, az ékszereken, ruhazati
tartozékokon kiviill nagyobb terjedelmii tdrgyakat nem 1is lehetett volna mozgatni az
¢életmodjuk mellett. Kivételt a Kazar és az Avar kaganatus jelent abban a tekintetben, hogy
azok nem voltak nomad tarsadalmak s mindkett6ben folyt foldmiivelés.

Hogy Bizancnak sem Kelet-Europa népeivel, sem az avarokkal nem alakult ki
szorosabb kapcsolata, az felerészt rajta is mulott. Vilagbirodalomként miikddott, a birodalmi
tudataban minden mas rajta kiviil mads volt. Horizontjan a Mediterraneum lebegett, azon tul

27 Cs. Balint: The Avars, Byzantium and Italy. A chorological study. Varia Archaeologica Hungarica 31, 2019 [in print]

% Az azonositas: J. Werner: Neues zu Kuvrat und Malaja Pere3¢epina. Germania 70, 1992, 430-436. V. N. Zaleskaja olvasatat (,,batorxanoy
patrikioy™) W. Seibt cafolja, ibidem 430, 8. j.

% Balint 1989, 95-96; A. Seménov: K rekonstrukcii sostava makuchovskoj nachodki (iz istorii izu¢enija pamjatnikov pered&epinskogo kruga).
Shornik Gosudarstvennogo Ermitaza 51 (1986) 32-35; O. M. Prichodnjuk -- V. M. Chardaev: Ein Edelmetallfund des 6.-7. Jahrhunderts aus
Kelegej, Ukraine. Eurasia Antiqua 7 (2001) 585-613; A. V. Komar: Pereséepinskij kompleks v kontekste osnovnych problem istorii i kul’tury
kocevnikov Vostocénoj Evropy VII — na¢. VIII v. In: Stepy Evropy v épochu srednevekov’ja 5 (Doneck 2006) 9-85; O. V. Komar — V. M.
Chardaev: Kolekcija Zacepylivs’kogo (,,NovosanZars’kogo™) kompleksu 1928 r.: vtradene i zbereZene. StaroZytnosti Livobereznogo
Podniprov’ja. Kyjiv — Poltava 2011, 101-115.
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nem kivant terjeszkedni, a kiviilrél inditott tdimadasokat csak haritani tartotta sziikségesnek, a
poganyoktdl teljesen elhatarolodott, a hatarain tuli keresztényekkel nem torodott, téritd
valamint a birodalom és az azon kiviili vilag dichotomidja biztositotta. Kina kifelé a
konfucianizmus, majd a taoizmus miatt rugalmasabb, a dinasztidknak sokszor egymassal
harcol6 ¢€s kiils6 segitséget is gyakran igénybe vevd politika miatt nyitottabb volt és maga is
szimbidzisban élt a barbarokkal. E harom vilag egymassal vald kapcsolatait és azoknak
kiilonb6z6 moddon alacsony fokanak okat — Iranra is kiterjesztve — egy 0jabb palyazatban
tervezem vizsgalni.
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A ,fejedelemhds” torténeti tilkrozédése a manysi epikus hagyomanyban
Bakré-Nagy Marianne

1) Célkitiizés és problémafelvetés

A nyelvészeti megkozelitésii és szovegelemzésre épiild elemzés elsddleges kérdése,
hogy az Eszak-Nyugat Szibéridban 6slakos manysik tdbbezer soros epikus hagyoméanyainak
két kdzponti szerepldje, a ,,fejedelem” és a ,,hés” életitjanak, cselekedeteinek, karakterének,
sorsanak mik a jellemz6i, s vajon a hdsénekekben és egyéb miifaji szovegekben jol
elkiiloniilnek-e egymastol vagy sem. A célkitlizést, azon tul, hogy ilyen elemzés még nem
késziilt, az indokolja, hogy mig az eredeti manysi szovegekben e két szerepld viszonylag jol
megkiilonboztethetd egymastdl, a tulnyomodrészt a 19. szazad végén és a 20. szazad elején
terepmunka révén felgylijtott szovegek kiilonféle nyelvii forditasai gyakran nem tesznek
kiilonbséget kozottiik. Felvetodik a kérdés, vajon a kiilonbségtétel elmaradasa véletlenszerii-e
vagy valamilyen mas, esetleg nem nyelvészeti, nyelvi okra vezethetd vissza. A kiinduld
hipotézis szerint az elemzések és a rajuk épild leiras egyrészt hozzasegithet a manysi ,,hds”
fogalmanak tisztazasahoz, masrészt lehetdséget adhat arra, hogy ravilagitson a viszonyra, ami
a nem manysi kultirabol érkez6 és nem manysi anyanyelvii gyiijtok, forditok, kozzétevok és
egy altaluk mégoly jol megismert kultura epikus szovegeiben a kulturalis emlékezettdl
megOrzott szereplok kozott tettenérhetd.

A manysi nép torténete, kulturdja szorosan dsszefonodik legkdzelebbi nyelvi rokonaik,
a hantik torténetével, ezért az epikus hagyomanyok kozott is igen jelentékenyek a
hasonldosagok, azonossagok. A hanti epikus hés, fejedelem nem egy leirashak volt teirgya,31 a
manysi tekintetében a jelen kutatiassal megegyez6 szempontl elemzés azonban még nem
sziiletett. E beszamold a kutatas legfébb kérdéseirdl és a feldolgozas modjarol, annak
modszereirdl és eredményeirdl ad szamot. VEgsd foglalata a cimben jelzett tanulmany.

2) A, fejedelem” és a ,,hds” mint torténelmi és hitvilaghéli szerepld

Az egykort torténeti, adminisztrativ feljegyzések és leirasok azt sugalljak, hogy az
epikus szovegek ,,fejedelem”, ill. ,h0s” szereploi nem csupan a képzelet sziilottei.? Az
eredeti manysi tarsadalomszerkezet vélhetéen a fratria volt, azaz az obi-ugorok két exogam
fratriara, a por-ra és a mos-ra oszlottak. Ez kapcsolodott a manysiknal is a tarsadalom
hagyomanyos alapegységéhez, a patrilokélis csaladhoz; tarsadalmi berendezkedésiiket a
nemzetségi szerkezetre épiild prefeudalis allapot jellemezte, amely azonban soha nem érhette
el a korai allamalakulatok szintjét. Ennek oka igazolhatéan a 15. és 16. szdzadra kiteljesedett
orosz befolyas, illet6leg teriiletfoglalas, tovabba az a tény, hogy a Szibériai Tatar Kansag és a
Moszkvai Nagyfejedelemség egymassal 1itkdzo teriileti és adozasi érdekszférajaban éltek™.
Az orosz gyarmatositas kovetkeztében a vérségi leszarmazas megsziint és atadta helyét a

3! 5. K. Patkanov: Der Typ des ostjakischen Helden in den ostjakischen Bylinen und Heldensagen/Tip ,,0stjackago bogatyrja” po ostjackim
,.bylinam” i geroi¢eskim ,,skazanijam”. Miinchen, 1975; A. Hatto: The World of the Khanty Epic Hero-Princes. Cambridge 2017.
%2 1. N. Gemuev — A. M. Sagalaev: Religija naroda mansi. Kul’tovye mesta XIX — nagalo XX v. Novosibirsk 1986.

* R. k. Bardina: Etnosocial’naja istorija obskich i niznesos’vinskich mansi v konce XV111 —nagale XXI vv. Tomsk 2007 [ Mscr].; J. Forsyth:
A history of the peoples of Siberia: Russia's North Asian colony 1581-1990. Cambridge 1994; J. Martin: Treasure of the Land of Darkness.
The fur trade and its siginificance for medieval Russia. Cambridge — London — New York — New Rochelle — Melbourne — Sydney 1986; I. V.
Naumov: The History of Siberia. Ed. by D. N. Collins. London — New York. 2006.



teriileti szervezédésnek. A régészeti leletek tanusagai mellett irasos torténeti forrasokként
orosz kronikdk allnak rendelkezésre, kulturantropologiai  szempontbdl pedig a
folklorhagyomany, azon belill is az archaikus verses epika egyik miifaja, a hésének. A
tarsadalmi szerkezet jorészt ezekbdl ismerhetd meg. A tarsadalmi hierarchia cstcsan az
,oregek” alltak, tovabba a fejedelem, azaz a katonai vezetd, aki egyuttal a kozdsségért is
felelés volt. Az utdbbit az orosz adminisztracio knyaznak, *herceg’-nek nevezte, az alajuk
tartozo torzsi teriiletet knyazsesztvanak nyilvanvaléan sajat adminisztrativ nomeklaturajuk
szerint. Az epikus szovegek, s azokon beliil kiemelten a hdsénekek tehat a torténelmi és
kulturalis emlékezet hordozoi is akkor, amikor a ,,fejedelmek” (térzsfok vagy nemzetségfok)
¢életatjat, annak egyes szakaszait, viszontagsagaikat és harcaikat beszélik el. Ebbdl kovetkezik
a sorsuknak szentelt szOvegek elnevezése iS: hdsének, vitézi ének, harci ének. A manysi
hagyomanyokban és  hitviligban azonban a ,fejdelemek”, illetve ,,hds6k”
balvanyistenségekként, balvanyszellemekként is megjelennek; jelentkezésiik a 13.-14.
szazadig vezethetd vissza. A ,.fejedelmek”, ,,h0sok” (is) azoknak a foldrajzi teriileteknek
védo, ovo istenségeikké valtak, amelyek valaha fennhatdsaguk ala tartoztak, kovetkezésképp
mitologiai szovegekben is szerepelnek, s maig é16 kultuszok kozponti figurai. Osi voltukat
éppen azok a kultikus attributumok igazoljak, amelyek valahai sztyeppei lovaskultarajukhoz
kothetok. Ezek az alakok elvalasztandok azoktdl a ,,hdsokt6l”, akik eleve (pozitiv vagy
negativ) mitologiai lényekként jelentkeznek a manysi hitvilagban, azaz ugyantgy
betdlthetnek 6vo funkeiot, s mutathatjak az emlitett lovaskultira jellemz6it, mint az elébbiek.

3) A hésének mint a kulturdlis emlékezet hordozdja

A vonatkozo6 szakirodalom és a szovegek elemzése nyoman a tanulmany e pontja
elhelyezi a hdséneket a manysi epikai zsdnerek kozott és leirja a hdsénekekben foglaltak
régészeti és torténeti hatterét az orosz gyarmatositas elott és utan®. Ezzel ramutat arra, hogy
azok a mar a korai gytjtéknél megfogalmazodott megallapitasok, melyek szerint a hdsénekek
valahai torténeti eseményeket beszélnek el, helytallok, azaz a kozdsség torténeti multjanak
elbeszélésével a hésénekek a kulturlis emlékezet hordozoi.

4) Szovegek, miifaji besoroldsok, megnevezések

A manysik epikus szdvegeit tilnyomorészt a 19. szazad legvégén és a 20. szazad
elején foként magyar és finn kutatok jegyezték le, s elsdsorban magyar és német nyelvi
forditasok alapjan ismerte meg a tudomany. Kovetkezésképp a szovegek szereploi, terminusai
is e két nyelven valtak ismertekké a magyar vagy német nyelvii folklor-, torténet- vagy
irodalomtudomanyban. Egyéb nyelvek szamara is e két nyelv szolgaltatta a kiindulopontot a
megnevezésekhez. Igy lett a *fejedelem’ vagy a *Fiirst” ekvivalense példaul a *prince’, vagy a
"hds’ és "Held’ ekvivalense a “heroe’.

A manysi szovegekben el6fordulé ’fejedelem’ és ’hds’ jelentési lexémak a
kovetkezok: alap, kapar, pollatur *hés’, otor *fejedelem; hos’.

A nyelvész és folklor kutatok, gyiijték meghataroztak azokat a miifajokat, amelyekben
fejedelmek és hésok a (f6)szereplok. A hésénekek a fejedelmek életutjat beszélik el
felnovekedésiiktél harcba induldsukig, illetve hazatértikkig vagy halalukig, tetteik
haboruskodasok, harcok, hadakozasok sorozata, amelyben a fejedelmek vagy tarsaikkal, vagy

3 S. V. Bahrusin: Ostjackie i vogul’skie knjazhestva v XVI-XVII vv. In: S. V. Bahrushin: Nauchnye Trudy 3. Moskva 1985, 49-85; V. 1.
Baijdina: Kondinskiij kraij XVI — nacala XX v. v dokumentach, opisanijach, zapiskach putesestvennikov, vospominanijach. Ekaterinburg
2006.



egymagukban, olykor mitologiai lények vagy er6k segitségével vagy azok ellenében
mindvégig harcosokként jelennek meg. A ,,hsének; Heldenlied” elnevezés tehat a harcra utal
és nem is tartalmazza a ,,h0s” szot (térnapy-eril] *fegyverek éneke’, [lont-éril] "hadi ének’).
Az eposzoktol elbeszélt idot ,,hési idonek™ (,,Heldenzeit”) nevezik, de sz6 szerint ekkor is
haborts id6krél van szd (yontlona jist ‘hadakozas/habort ideje’). Fejedelmek €s mas hdsok
szerepelnek a sorsénekekben és mesékben is. Noha ezek a szovegek nem csak
balvanyistenségekké valt fejedelmek élettjat modjak el, elnevezésiik utal a fészerepld hosre:
olop-érill, pollatur-éril] "hésének’ (azaz az eldbbi miifajjal szemben a ,,hés” szerepel mar az
elnevezésben is). Tekintettel arra, hogy tobbnyire rablo-, nészerz6 vagy bossza hadjaratokat
vezetnek a fOszereplk, [lont-éri ’hadi ének’ is lehet a szOveg megnevezése. A tettek,
koriilmények sokszor megegyeznek a hdsénekekben foglaltakkal.

A ,fejedelem” megnevezése mindig otar, mely szerepel istenségek elnevezéseiben is,
mint példaul az alvilag uranak kul-otar-nek az esetében. A fejedelem nem egyéni névvel
emlitddik, hanem tobbnyire annak a (folyordl elnevezett) vidéknek vagy mas varosnak,
falunak a megnevezésével, ahonnan elszarmazott, ahol hajdan uralkodott, ill. amelynek 6vo
szellemévé valt, pl. Konda vidéki fejedelemhds, Lar [’6bol’] varosi fejdelemhds. A szovegek
valamelyik *hds’ jelentésti szoval, tobbnyire az olap-pel utalnak a fejedelem hds voltara. Az
olap, kapoar, pollatur *hds’ a mesékben és sorsénekekben jeldli a kiilonféle (nem fejedelmi)
hésoket.

Foként a fejedelmekrdl, balvanyistenségekrol szold szovegekbdl megismerhetok a
hosok, fejedelmek kiilseje, oltozetiik, fegyverei is, hiszen pancélba o6ltdzott vitézekként
jelennek meg®. Tehat mind az elbeszélt események, cselekedeteik, mind a viseletek alapjan
tudhato, hogy a fejedelemként és/vagy hésként megjeldlt szerepldk harcosok, a “fejedelemek”
pedig harcos torzs- vagy nemzetségfok, leginkabb hadvezérek™®.

A szovegelemzés és a magyar, német, orosz vagy finn nyelvii forditasok vilagossa
tették, ill. megerdsitették, hogy az egykorti orosz nyelvii adminisztrativ és torténeti
feljegyzések hatasara hogyan alakult ki a huszadik szédzad elejére az a tudomanyos
manysira. A mar emlitett orosz knyaz a torzs- vagy nemzetségf6, de minden esetre a kozosség
¢lén allo ar megjelolésére, a knyazsna ennek ndi megfeleldjére, s a knyazsesztvo a t6lilk uralt
kozigazgatasi egységre lehetett az irdnyadd, mint ahogyan a bogatir a hés, a bylina pedig az
epikus ének tekintetében. (Patkanov idézett, a hanti hdsokrél szol6 munkajanak cime is jol
mutatja ezt, v6. 1. j.) Mindenek el6tt tehat az orosz nyelv tekinthet6 a kozvetitének a manysi
¢és a tovabbi, nem-oroszorszagi eurdpai nyelvek kozott, amely révén a manysi fejedelmek és
hésok bevonultak a nemzetkdzi tudomanyossagba. A korai szoveggyljtések modszere erre
tovabbi bizonyitékkal szolgal. A terepmunkasok, akik mindenek el6tt a régi, archaikus
szovegekre, nyelvi valtozatra voltak kivancsiak, igyekeztek megtalalni a megbizhatd
anyanyelvi kompetenciaval rendelkezd kozloket, azokat, akik jol ismerték a szovegeket, s el is
tudtak mondani azokat. (Egyik-masik, mar akkor veszélyeztetett nyelvjaras esetében ez nem
is volt konnyii.) Ezek a kozl6k azonban egy sor esetben vagy egyaltalan nem beszéltek
oroszul vagy csak igen gyengén, azaz a nem éppen egyszeri énckeket nem tudtak leforditani

% A, P. Zikov — S. F. Koksarov, S. F. — L. M. Terechova — N. V. Fedorova: Ugorskoe nasledie/Ugrian Heritage. Ekaterinburg 1994.
% Patkanov a hantik esetében a “fejedelemrél” a katonai réteg/osztaly dsszefiiggésében beszél.



vagy magyarazatokkal ellatni a manysiul pedig jol tud6 gyiijtok szamara. Ezért Munkacsinak
¢és Kannistonak is manysi—orosz kétnyelvli konzulensekhez kellett fordulnia, akik nem csupan
a szovegek értelmezésében, grammatikai részletek tisztazasaban voltak segitségilikre, hanem
annak a mitologiai stb. hattérnek az elmagyarazasaban is, amelyekr6l a szovegek szolnak. A
dialogus a gyijtd és a konzulens kozott tehat oroszul (is) folyt. Ez a mddszer jol igazolhato
egyrészt mindazokkal a meta adatokkal, amelyek nemcsak a kozlok nevét 6rzik, hanem a
konzultansokét is, masrészt meg magukhoz a szovegekhez flizott targyi és nyelvi
magyarazatokkal, amelyekben egy sor esetben a konzultanst (is) idézik. Mindebbdl jol érthetd
tehat, hogy a ,,fejedelemrdl” szol6 ’hadi énekek’ hogyan kaphattak (olykor az orosz bylinan
keresztiil) a németben a Heldenlied megjelolést, s ezzel miként vetitddott a manysi epikus
énekek e csoportjara egy olyan aspektus, amely nyilvanvaloan idegen tdle, hiszen egy egészen
mas kultarkort idéz.

5) Amanysi ,, hds” tipologiai jellemzése

Mint ahogyan az orosz knydz, igy a német Fiirst, az angol prince vagy a magyar
fejedelem is masféle tarsadalmi szerkezet hierarchiajaban elfoglalt helyet jel6l, mint a manysi
otor. Hasonloképpen azok a manysi szerepl6k, akik ,hdsokként” jelennek meg az epikus
szovegekben, egy sor jellemzdjiikben csak részben vagy egyaltalan nem feleltethetok meg
annak a hés-fogalomnak, amelyet a Held vagy a heroe jelent. Ezért sziikséges elhelyezni 6ket
egyrészt egy altalanos hoés-tipoldgiaban, masrészt legalabbis nagy vonalakban meghatarozni
hasonlosagaikat a térség egyéb kultirainak hds-fogalmahoz viszonyitva.

A tipizdlas egyrészt foként az eurdpai hds tipusara kidolgozott altalanos
paramétereket®’, masraszt mongol, torok és jakut jellegzetességeket™ vesz alapul, s igyekszik
felmutatni a leglényegesebb ismertetdjegyeket. igy példaul azt, hogy a ,.fejedelemhés” a
hésénekek legmagasabb tarsadalmi statuszat képviseli; mindig annak a tarsadami formacionak
a vezetdje, amelyben él, fiiggetleniil annak nagysagatol, s mindig egy meghatarozott foldrajzi
terlilet tartozik hozza; szarmazasa végso soron isteni; jelentds fizikai adottsagokkal, nagy
fizikai er6vel rendelkezik és kivalo harcos; sziiletése utan, elérve a fiatal férfikort, megorokli
apjanak fegyvereit; életének tulnyomo része a kiilonféle célu harcokhoz, haboruskodashoz és
vandorlashoz  kotédik. Ugyanakkor a manysi ,fejedelemhés”-nek vannak —eltérd
ismertetdjegyei, példaul kérdéses, vajon mindig védelmezdje-e kozosségének, mindig bator-
e? Tulajdonsagai felmutatjdk az epikus irodalom héseinek egy masik jellegzetes
tulajdonsagat, a tricksteréit®®, s ez a nem fejedelmi szdrmazast €s rangl ,,h0sok™ esetében
még kifejezettebb, amennyiben egy sor tettében a ,,hds” amoralis.

6) Kovetkeztetések

a) a manysi epikus szovegekben szerepl6 ,,fejedelem” megnevezése az egykor orosz
torténeti forrasok tarsadalmi szerkezetre vonatkozé megnevezési rendszerén alapul,
b) a,hds”, valamint a réla és a ,,fejedelem”-rél sz616 epikus szovegek megnevezéseire —

YE. M. Meletinskij: Proischozdenie geroiteskogo éposa. Moskva 1963; D. 4. Miller: The Epic Hero. Baltimore 2000.
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idem: The Social Status of the Yakut Epic Hero. Asian Folklore Studies 54, 1995, 35-48.
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modszertani okokbdl — ugyancsak az orosz epikus hagyomany, illetve a korai nem
orosz gyujtok sajat kulturalis hagyomanyai hatottak,

€) a manysi epikus ,,hés” elegyiti az epikus hés és a trickster tulajdonsagait. Hogy ez
utobbiak vannak-e benne tilsulyban, altaldban az donti el, hogy a hoés ,.fejedelem”-e
vagy sem.

A fejedelem”, ,,fejedelemhds” megnevezés nemcsak a manysikat, hanem mindazokat
a komi és az orosz szereploket is illette, akik a manysik ellenségeinek vezérei, s akik ellen a
"fejedelemnek” hadakoznia kell. Megdllapithatd, hogy a hdésénekekben leirt, oroszokkal
szembeni gyozelmek nem az epikus hosénekek megszépito leirdsai, hanem torténelmi
események tavoli emlékei, redlis torténeti és kulturalis érintkezéseket tiikroznek.

Forrasok
Munkdcsi Bernat. Vogul népkoltési gylijtemény. Budapest.
. kotet, 1. rész (1892): Regék és énekek a vilag teremtésérol
. kotet, 2. rész (1902): Regék és énekek a vilag teremtésérol
. kotet, 1. rész (1892): Istenek hdsi énekei, regéi és idézo igéi
. kotet, 2. rész (1910): Istenek hdsi énekeli, regéi és idézo igéi
. kotet, 1. rész (1893): Medveénekek
. kotet, 2. rész (1952): Az obi-ugor medvetisztelet [sajtd ala rendezte Kalman Béla]
. kotet, 1. rész (1896): Eletképek
. kotet, 2. rész (1962): Fejezetek az obi-ugor népkoltészetbdl [sajtd ala rendezte Kalman
Béla]
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Hagyomany és innovacié a nomad lovaglasi technikakban és felszerelésben

Csiky Gergely

A sztyeppei nomadok a késo antik és kora kozépkori irott forrasokban leggyakrabban
lovasijaszokként, lovas harcosokként tlinnek fel. A leggyakrabban alkalmazott irodalmi
toposz igy két fO elemet tartalmaz: az egyik a fegyverzetre (elsdsorban tavolharci,
ijaszfelszerelés), mig a masik a lovaglasra vonatkozik. Az adott projektben vallalt feladatom
az 5-7. szazadi eurazsiai lovaskultura és lovaglas technikajanak vizsgalata volt. E téman beliil
kiilon hangstlyt kapott annak felderitése, hogy milyen kapcsolatok voltak az eurazsiai



sztyeppe nomad lakossaganak és ezt a teriiletet délrdl hatarold letelepiilt civilizaciok (Kina,
Iran és Bizanc) lovaglasi stilusa, felszerelése és lovassaga kozott?

A téma kutatdsa mind az orosz, mind az angolszdsz nyelvii szakirodalomban nagy
multra tekint vissza, ezért célszerli volt egy bibliografiai adatbazis Osszeallitasa a témaban,
amit egy elektronikus konyvtar 1étrehozéasa kovetett. Az adatgyiijtés legfobb tanulsaga az,
hogy az egyes résztémakrol rendelkezésre allo tanulmanyok és konyvfejezetek nagy szama
ellenére az Osszefoglalo miivek szama elenyészé. Bar F. Hancar 6skori és okori lovakrol és
16tartasrél sz6l6 monumentélis konyve*® minden addig elérhetd informéaciot magaban foglalt a
bronzkori, vaskori és oOkori lovaglasrél, az kiilonosebb hatds nélkiil maradt. Sinor D.
tanulmémya41 és S. P. Nesterov monogreiﬁéja42 alapvetének mondhaté a nomad lotartas
kutatasaban, mig hazai vonatkozasban minddssze Kun P. mongoéliai kazah lotartast leird
néprajzi monografiaj a® 4ll rendelkezésre a téméban. Joval szélesebb korii a 16 haziasitasara és
a lovaglas kezdeteire vonatkozo szakirodalom,* valamint a lovaglast és lovas hadviselést
egész vilagtorténelmet ativelden, és sziikségképpen feliiletesen targyald angol nyelvil
monogréﬁék.45 Ezzel szemben a szilkkebb témarol, a 16szerszam valtozasairdl, annak
fejlédésérol, az innovaciok terjedésérdl csak részfeldolgozasok allnak rendelkezésre.

A sztyeppei nomadokra alkalmazott toposzok hasznalata egyidds az irott
torténelemmel, de annak tartalma és formai folyamatosan valtoztak. A lovakkal egybenétt
testli kentaurokrol sz616 mitoszok valosziniileg inkabb Thesszalia 16tenyészté lakossagat irtak
le, de mar Hérodotosz is kiemelte IV. konyvének Szkitia leirdsdban, hogy a szkitak kivalo
lovasok és lovas ijziszok.46 Az antik foldrajzi irodalomban ugyanakkor nem elsésorban a
lovasijasz motivum terjedt el a nomadok leirasara, sokkal elterjedtebb lett a ,,tejivok™ és
,,l0tejivok” toposza, amivel valdsziniileg a kumisz fogyasztasara utaltak. A klasszikus
antikvitas historiografidjaban a lovas {jasz képe a romiaiak egy legsulyosabb vereségeként
leirt Carrhae-i csata sokkja utan a kozel-keleti partusok révén terjedt el szélesebb korokben. ¥
A lovas nomadok toposzanak legteljesebb kifejtéseAmmianus Marcellinus hun leirasahoz
kothet. Az elsdsorban Kozel-Keleten aktiv katonai szolgélatot teljesité késé romai szerzo
ugyan valosziniileg sohasem talalkozhatott hunokkal, ezért a részletes leirast a 4. szazad
végén elérhetd legszélesebb korbdl meritette: munkajahoz felhasznalt minden korabbi leirast
és azokat egyesitette. Ammianus Marcellinus leirasa késobb a legtobbet idézett sztereotipiava
valt, a kora kozépkori latin nyelvii kronikdk zome az 6 irdsdhoz nyult vissza.*® Ezzel
parhuzamosan a kinai historiografidban Sima Qian ,,Shiji” (A torténetiro feljegyzései) cimi
munkaja valt etalonna, amelyben a nomadok loban valé gazdagsagat és Osztondsen joO
lovaglasi képességeiket hangsw(llyozta.49 Kina és Europa kozott ugyanakkor a legnagyobb
kiilonbséget a 1okereskedelem jelenti, mig Kina eldszeretettel importalt lovakat a nomadoktol
a Han kortol a modern korig, elébb selyem, majd tea fejében, addig Eurdpaban ez a fajta
kereskedelem hianyzott. ™

“ Hangar 1955.

! Sinor 1972.

“2 Nesterov 1990.

 Kun 2005.

“* Brown — Anthony 1998; Anthony — Brown 2000; Anthony — Brown 2015; Taylor — Bayarsaikhan —
Tuvshinjargal 2015.

“ Drews 2004; Kelekna 2009.

“ Herodotus 1V. 46 (transl. by Godley 1921, 247.)

" Nikinorov 1995; Olbrycht 2001; Olbrycht 2003; Overtoom 2017, 95-122.

“8 Ammianus Marcellinus XXXI. 1. 6. (transl. by Yonge 1911, 579); Richter 1974; Drijvers — Hunt 1999.
* Di Cosmo 2010, 311.

%0 Rossabi 1970; Sinor 1972; Beckwith 1991.



A fent roviden ismertetett toposzok nagy része a sztyeppei nomadok loban
gazdagsagat, a lovak sokasagat emelik ki, a nomad gazdasagot és hadsereget altalaban gy
irjak le, mint ami kimerithetetlen lotartalékokkal rendelkezik. Ez a kép valdjaban még a
legszélsGségesebb esetekben sem fedte a valosagot. Igaz ugyan, hogy egy alapvetden legeltetd
allattenyésztésen alapulé nomad gazdasag joval koltséghatékonyabban tudott nagyobb szamu
lovat termelni, és ezért a lovas hadseregek fenntartasa konnyebben kivitelezhetd volt, mint az
okori és kozépkori Europaban® vagy Kinaban,*? de még Mongolia hatalmas kiterjedésii
sztyeppéi sem tudtak elegendd lovat termelni ahhoz, hogy egy nomad sereg kizardlag
lovasokbdl alljon. A gyalogsag fegyvernemkeént létezett a hunok, tiirkok, ujgurok, de még a
kozépkori mongolok hadseregeiben is.% Valoszind, hogy a Karpat-medence joval sziikebb
keretei és kisebb legel6i a rendelkezésre allo lovak €s lovasok szamat egyarant korlatoztak
csakugy, mint a nomad életforma kivitelezhetoségét.

A késo antik historiografia alapvetden tekintélyelvii vilagaban kevés olyan mii ismert,
amely csak Kkevéssé hasznalt antik el6képeket, és amely nem kordbbi auktorok
szemelvényeinek Osszeszerkesztésébol jott 1étre, nem utolsdsorban azért, mert az eredetiség
nem tartozott az irodalmi kanon legfontosabb erényei kozé. Ezért egyediilallo a maga
miifajaban a Maurikios bizanci csaszar nevéhez kapcsolt katonai kézikonyv (Stratégikon).>
Legtobb leirasa rovid és tényszerti, gyakran tartalmaz felsoroldsokat, latin és german nyelvi
vezényszavakat, amelyek arra utalnak, hogy megalkotdsdban nem elsésorban az irodalmi
igényesség jatszott f6 szerepet. Szerepe annal is inkabb kiemelkedd, mivel benne talalhatd a
kengyel els6 eurdpai emlitése, és a bizanci lovassag felszerelésének leirdsakor viszonylag
sokat hivatkozik az avarok fegyverzetére és 16szerszamara.

Maurikios leirasa nagy karriert futott be a magyar historiografiaban, a bizanci lovassag
leirasat legtobbszor eredeti szovegkornyezetébol kiragadva az avar lovassag leirasaként
azonositottak. Valdjaban a mii keletkezéstorténete és szerkezete a fent leirtaknal joval
bonyolultabb. Tébb id6rendi réteg mutathaté ki benne, az ijabb kutatasok antik toposzok
nyomait is felfedezték a szévegben,55 a kengyel leirdsa nem kotodik az avarok leirasdhoz, sot
valojaban az avar hatasokként leirtak egytdl-egyig kiegészitd és szerves anyagbol késziilt
elemek, amik kevés nyomot hagynak a régészeti leletanyagban. Ujabb nyelvészeti kutatas
szerint a szovegben a ,.kengyel” jelentésben hasznalt ,,scala” sz6 egy balkani latin alak, amely
mar az avar hoditasnal (568) korabbi szovegkdrnyezetben is felttnt.”®

Az firott forrasok toredékes, toposzokkal terhelt és tobbrétegli leirasai mellett a
régészeti leletek értelmezése sem problémamentes. A l6szerszam egy Osszetett, tobb elembdl
allo egység, amelynek nagyobb része szerves anyagokbol (bor, kotél és fa) késziilt, €s amely
legtobb esetben a fold alad keriilve elbomlik, igy legtobb esetben csak az eredeti egység kis
toredékét képezé fém alkatrészek (zabla, kengyel és a borszijakat valamint a nyeregkapat
diszitd veretek) maradnak fenn. A régészetileg feltart loszerszam-elemek tobbsége
ugyanakkor a sztyeppe és a Karpat-medence temetkezéseibdl (kisebb részben halotti
aldozataibol) szarmazik, a telepleletek szama elenyész6. Ez a depondlasi torzitds mar
Onmagaban is magyardzza a szomszédos nagy civilizaciokbol (Bizanc, Iran és Kina)
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rendelkezésre 4llo leletek igen kis szamat, és egyben jelentdsen korlatozza az dsszehasonlitasi
lehetéségeket.

A kutatasi nehézségeket tovabb fokozza, hogy legtobb esetben a bérszijakat diszitd
kengyel) kevesebb figyelmet kaptak. A loszerszamnak a lovaglas soran harom f6 igénynek
kell megfelelnie: a) a 16 mozgéasanak kontrollja, a lovas b) stabilitadsanak és c) kényelmének
biztositasa. A loszerszam fejlddése soran e harom funkcid betdltése és azok hatékonysaganak
fejlesztése volt az elsddleges.

A 16 mozgésat elsdsorban a fejhdm elemeivel, azon belill a kotéféek vagy a zabla
segitségével kontrollaltak. A kéttagh csikozabla formaja viszonylag hamar, mar a kora vaskori
preszkita korban az elsd fém (ez esetben: bronz) zablak elterjedésével kialakult, és ezt
kovetden viszonylag kevés valtozdson ment at.>" Az 5-7. szézadi Bizanc és a sztyeppe
vonatkozasaban talan a legfontosabb kiilonbség, hogy mig a Keletromai Birodalomban a
feszitdzabla tovabbra is hasznalatban maradt, st azt a dunai bolgarok is atvették a Balkanon,
addig ez a romai innovacio sem a sztyeppén, sem a Karpat-medencében nem honosodott meg.
Bizonyos hun kori tipusok, mint az L-alaka vas oldalpalcas zablak egészen a 7. szazadig
tovabbéltek Kelet-Eurdpaban és a Kéarpat-medencében, de az avar korral egy ujfajta belsd-
azsiai eredetil csikozabla terjedt el, amely mindkét végén merev, a 16 pofajara merdlegesen
allo karikdja kéttagu szajvassal és gyakran agancsbol faragott oldalpalcaval jellemezhetc’i.58 A
7. szazad kozepére ez a zabla kiment a divatbol, és helyét nagykarikas csikdzabla, és S-alaka
vagy egyenes vas oldalpalcas zabla vette at, amely egészen a 9. szazadig hasznélatban maradt.

A lovaglas soran a stabilitast €s a kényelmet elsésorban a nyereg nyujtja a lovasnak. A
lovaglas torténelme folyaman a nyereg szerkezete is jelentds valtozasokon ment at. A
vaskorban még elsdsorban a parnanyergek voltak elterjedtek, amelyek ugyan minimalis
kényelmet nyujtottak, de magasabb és erGsebb nyeregkapak hijan a stabilitds a combok
erejétol fiiggott. A késé romai korban a merev kapa és a nyeregszarvak megjelenésével mar
kellden stabil nyergeket voltak képesek eldallitasa. A szarvas nyergek megfeleld stabilitast
biztositottak a nyeregben, amely lehetévé tette a nehézlovas harcmodort és a lovasijaszatot
is.%9 A 4-5. szazadtél kezdve a félkor alaki fa nyeregkapaju nyergek altalanosan elterjedtek
nemcsak az eurdzsiai sztyeppevidéken, de Irdnban és a kora meroving Koézép-Eurdpaban is.”
Szamottevé kiilonbségekr6l ez idépont utan nem tudunk a nyergek fejlédésében, bar
hangsulyozandé, hogy a rendelkezésiinkre allo fennmaradt nyergek tobbsége Belsé-Azsiabol
szarmazik.

Az altalunk targyalt idoszakban a kengyelek megjelenése jelentette a legfontosabb
valtozast, amelynek eurdpai elterjedését toposz-szerlien az avarok megjelenésével kapcsolt
Ossze a kutatds. A kengyelek tobb szempontbol is segitettéck a lovaglast, egyrészt egyfajta
Iépcsoként nélkiilozhetetlen segitséget jelentettek a fel- és leszallasnal, a lovaglas soran a
kengyel stabilt timaszt nyujt a labfejnek, amelyben akar fel is lehet allni, végiil oldalso
rigasok esetén a kengyel akar sarkantyiként is hasznalhatdo a 160 Osztonzésére. Marcus
Junkelmann kisérletei a kengyel nélkiili lovaglétsr(')l,61 és a korszerli biomechanikai
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kisérletek® Uj megvilagitasba helyezik a kengyel hasznalhatésagat, és ugyanakkor
hangsulyozzak azt is, hogy bar a kengyel sok, 16haton végzett tevékenységhez nagy segitség,
de nem elengedhetetlen kellék.

A kengyel egy fa-fém kompozit targyként a 4. szazad elején Kina északkeleti
hatarvidékén kezdte palyafutasat, korai valtozatai rendkiviil hosszu fiiliikkel és kor alaka
formajukkal jellemezhet6k. A legkordbbi kengyelek az északi nomad Xianbei torzsszovetség
teleptilésteriiletén talalt ,barbar” sirokban Keriiltek elé, de néhany évtizeddel késébb Kina
belsd teriiletein 6shonos kinai dinasztia sirjaiban is megtalalhatok e targyak és abrazolasuk
is.5% A legkorabbi kengyeleket egyesével és parosaval egyarant hasznaltak. Ha csak a nyereg
bal oldalan helyeztek el kengyelt, azt kizardlag a felszallasra hasznaltak, de ezekkel
parhuzamosan mar paros kengyelek is el6fordulnak, ez utobbiak fokozatosan kiszoritottak a
fellépoként hasznalt egyedi kengyeleket. A kompozit anyagh és korai formaju kengyelek
Kinaval parhuzamosan Koreaban és Japanban is elterjed‘cek,64 de kizarolag vasbol késziilt
kengyelek a 6. szazad el6tt nem voltak jellemzdek e teriileteken sem.

Belsé-Azsiaban ugyanakkor nincs nyoma a kengyelek hasznalatanak az 5. szizad
elott, aminek egyik oka az in. Xianbei és Rouran korszakok (Kr. u. 2-6. szdzad) hianyos
kutatasa és a rendelkezésre allo forrasok igen kis szama. Az elsé biztosan datalhatd belsd-
azsiai kengyelek a korai tiirk kultira Kyzyl-Tash-fazisabol szarmaznak az 5. szazad masodik
felébol és a 6. szazad elso felébdl. Az e korszakra datalhatd bels-azsiai kengyeleknek két
formaja ismert: a keskeny talpaloji hurkos fiilii vaskengyel és a lapos, hossza téglalap alaka
fiilt, T-alaka keskeny talpaldji vaskengyel. Ez utdbbi tipusba tartozd kengyelek elsdsorban
Bels6-Azsiabol szarmaznak, de eljutottak a Volga-vidékre is.%

A parban hasznalt vaskengyel igazan széles korben a 6. szdzad masodik felében terjedt
el Kinaban, Bels6- és Kozép-Azsidban és a Karpat-medencében is. Formajuk a 7. szazad els6
feléig valtozatlanul két tipusra oszlik: a kor alakd hurkos fiili kengyelekre és a téglalap alaki
fulli kor alaki (mas néven hosszufiili) kengyelekre. E kengyeltipusok nem csak a fent
felsorolt eurazsiai teriileteken, de Kozép- és Nyugat-Eurépaban is nagy tomegben
megtalalhatoak voltak.%® A magyar kutatasban Kovrig 1. munkésséga67 ota a hosszufiili
kengyeleket tekintették a legkorabbi ilyen targyaknak, amelyeket még az avarok elsd
generacidja hozott volna magaval bels6-azsiai Gshazajabol. Az ujabb adatok alapjan ilyen
kiilonbségtétel nem tehetd a hossza- és hurkos fiilii kengyelek kozott, sét az utdbbiak
Azsiaban korabban jelentek meg.

A német kutatasban felmeriilt annak a lehetdsége is, hogy a kengyelek nem az avarok,
hanem Bizanc kozvetitésével terjedtek el Eurdpaban, sot a hosszafiilii kengyeleket tobb kutatd
bizénci eredetiinek tekintette.”® Ez a felfogas ma mar nem tarthatd, amint arra tobb kritika is
réavilagitott,” ugyanakkor j adataink vannak a korabeli bizénci kengyelek formajarél és
készités-technikaijélr(’)l.70 Mindezek alapjan e targyak semmiben nem kdothetk a sztyeppérdl
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mar korabban ismert tipusokhoz, és valdsziniisithetd, hogy a kengyel nem az avaroktol,

hanem egy mas, ma még nem ismert Gtvonalon jutott el a Bizanci Birodalomba. \ [Megjegyzés [CG1]: beirtam
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Migrations and ethnicity in the Eurasian steppe — comparative perspectives
Walter Pohl

In this project part, the early medieval European steppe peoples, principally Huns and
Avars, were approached in a broader Central Eurasian context. Recently, historical and
philological research on the ancient and medieval Central Asian steppe, and on the
relationship of nomadic empires with China and other sedentary powers has made great
progress, for instance, in the works of Nicola di Cosmo, Nikolaj Kradin, Peter Golden,
Jonathan Skaff, Christopher Atwood, Etienne de la Vaissiére or David Sneath, but also of
Hungarian scholars such as Istvan Vasary or Andras Réna-Tas.” The aim of the project was
to make these new approaches and models fruitful for the study of early medieval Eastern
Central Europe, and to confront them with a varied set of disciplinary approaches and
materials in the study on the steppes in Hungary and Austria. This effort resulted in a number
of interdisciplinary encounters, papers and publications.

A fundamental contribution about ‘Huns, Avars, Hungarians — Comparative
Perspectives Based on Written Evidence’ appeared in the volume ‘The Complexity of
Interaction along the Eurasian Steppe Zone’.’? It was based on results of Nicola di Cosmo’s

7' Di Cosmo, Nicola. Ancient China and Its Enemies: The Rise of Nomadic Power in East Asia. Cambridge,
2004; Kradin, Nikolay N. “From Tribal Confederation to Empire: The Evolution of the Rouran Society.” Acta
Orient. Hung. 58 (2005): 149-69; Golden, Peter B. Central Asia in World History. Oxford, 2011; Skaff,
Jonathan. Sui-Tang China and Its Turko-Mongol Neighbors: Culture, Power and Connections, 580-800. Oxford,
2012; Atwood, Christopher. “The Qai, the Khongai, and the Names of the Xiongn.” International Journal of
Eurasian Studies 2 (2015): 35-63; Vaissiére, Etienne de la. “The Steppe World and the Rise of the Huns.” In The
Cambridge Companion to the Age of Attila, edited by Michael Maas, 175-92. Cambridge, 2014; Sneath, David.
The Headless State: Aristocratic Orders, Kinship Society, and Misrepresentations of Nomadic Inner Asia. New
York, 2007; Vasary, Istvan. Geschichte des frithen Innerasiens. Herne, 1999; Rona-Tas, Andras. “Materialien
zur alten Religion der Tiirken.” In Heissig and Klimkeit, Synkretismus in den Religionen Zentralasiens, 33—45.
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studies that had shown how different the process of formation and decline of steppe empires
had been in Central Asia in each case;”® it therefore explored differences between the
dynamics of three major early medieval steppe empires based in the Carpathian Basin. An
ethnographical focus on the steppes was presented at the conference “Lost in Translation? Ibn
Fadlan and the Great Unwashed” in Oxford: ‘Making sense of things: describing peoples on
the edge of the steppes’; the publication is forthcoming. Another high-level contribution was a
written version of a keynote lecture held at a conference at the Institute for Advanced Study in
Princeton, which now appeared under the title ‘Ethnicity and empire in the Western Eurasian
steppes”.” In particular, it addressed the question of ethnicity in the steppes. As previous
work by the Pl had shown, ethnicity allowed translating the ever-changing allegiances to
social groups of all sizes into a relatively time-resistant set of distinctions between collective
actors, a model well-suited for the study of the medieval steppes. The article argued that while
Hunnic groups across Eurasia followed very varied political models, but were perceived as
united by a common ethnonym, the cohesion of the European Avars had mainly been based
on the political structure culminating in the khagan, so that Avars soon stopped to be
perceived as such outside the khaganate.

The Hunnic model was further explored in a paper at the Conference of the Deutsches
Archéologisches Institut in Berlin, “The Huns between Central Asia, the Near East, and
Europe: The Archaeology of Nomadic Imperialism, circa 300 CE — 600 CE”: Inventing
empire: Attila in a Eurasian context, which showed how long it took for the Huns in Europe to
actually build a unified empire; the article is forthcoming. This line of comparison was
continued in a contribution to the Vienna conference 'Empires to Remember' about ‘Huns and
Avars’, which also raised the question to what degree steppe powers can be classed as
empires; it has meanwhile been submitted for publication. Related questions of ethnicity and
identity were raised on a somehow more general level at a conference at the Hungarian
Academy of Sciences about the significance of ethnonyms. This paper has meanwhile been
published in Hungarian Historical Review 7, 1 (2018).” All these studies greatly facilitated
the termination of a major monograph on the Avars.”® With its 636 pages, it cannot count as a
direct outcome of the present project, but it owes much to the discussions among the project
team, and to the unfailing support by the project leader, Professor Csanad Balint. A further
indirect offspring of this project is a large ERC Synergy Grant proposal by Walter Pohl,
among others, together with a strong Hungarian team, led by Professor Tivadar Vida, about
the population history of the Carpathian Basin between c. 400 and c. 900, which has been
submitted in 2018.

Papers and Presentations

™ Di Cosmo, Nicola. “China-Steppe Relations in Historical Perspective.” In Bemmann, Jiirgen, and Michael
Schmauder, eds. The Complexity of Interaction along the Eurasian Steppe Zone in the First Millennium CE.
Bonn, 2015, 49-72.

™ Walter Pohl. ‘Ethnicity and empire in the Western Eurasian steppes’, in Empires and Exchanges in Eurasian
Late Antiquity. Rome, China, Iran, and the Steppe, ca. 250750, edited by Nicola di Cosmo and Michael Maas
(Cambridge 2018), pp. 189-205.

" Walter Pohl, ‘Ethnonyms and Early Medieval Ethnicity: Methodological Reflections’ in Hungarian Historical
Review 7, 1 (2018), pp. 5-17.
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Workshop “In the shadows of empire: Peripheral polities in the Eurasian Middle
Ages”: Introduction. Vienna, April 20, 2015.

Conference “Empires to Remember”: Huns and Avars. Vienna, November 26, 2015.
Conference “Lost in Translation? Ibn Fadlan and the Great Unwashed”: Making sense
of things: describing peoples on the edge of the steppes. Oxford, March 14, 2016.
Conference “Eurasian Empires”: The cohesion of warbands in early medieval Europe
— comparative perspectives. Leiden, June 16, 2016.

Conference “Ethnonyms as Source of History and Anthropology — Some Examples
and Methodological Questions”: Ethnonyms and Early Medieval Ethnicity:
Methodological Reflections Budapest, June 22, 2016.

Konferenz des Deutschen Archéologischen Instituts “The Huns between Central Asia,
the Near East, and Europe: The Archaeology of Nomadic Imperialism, circa 300 CE —
600 CE”: Inventing empire: Attila in a Eurasian context Berlin, December 3, 2016.
Workshop “Pippin of Italy”: Pippin and the Avars. Vienna, November 23, 2017.
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Huns, Avars, Hungarians — Comparative Perspectives Based on Written Evidence, in:
The Complexity of Interaction along the Eurasian Steppe Zone in the First Millennium
CE, ed. Jirgen Bemmann/Michael Schmauder (Bonn 2015) 693-702.

Ethnonyms and Early Medieval Ethnicity: Methodological Reflections, in Hungarian
Historical Review Hungarian Historical Review 7, 1 (2018) 5-17.

Ethnicity and empire in the Western Eurasian steppes, in: Empires and Exchanges in
Eurasian Late Antiquity. Rome, China, Iran, and the Steppe, ca. 250-750, ed. Nicola
di Cosmo/Michael Maas (Cambridge 2018) 189-205.

The Hun and Avar Empires, in: Empires to Remember, ed. Michael Gehler and Robert
Rollinger (forthcoming).

Avar Khaganate, in: The Encyclopedia of Empire, ed. John M. MacKenzie
(forthcoming).

The impact of nomadic pastoralists in Eurasia: a case-study from Anatolia
Céline Wawruschka

Several theories of historical processes, such as modernization theory, evolutionism or

neoevolutionism, Marxism, and world-system approaches have considered pastoral nomads in
their conceptualization. Beside chronological aspects, i.e. the origin and periodization of
pastoral nomadism, researches paid attention to the socio-political formation and complexity
of pastoral societies.”” So far, sources of conflict between pastoral and nomadic parts of a
society have been a research topic particularly in social anthropology. Therefore, we are well
informed on this topic in contemporary Africa and the Near East. The project co-worker
analyzed the historical record of this conflict in Anatolia from the classical period to the early
20" century.

" Reuven Amitai and Michal Biran, Mongols, Turks, and Others: Eurasian Nomads and the Sedentary World,
Leiden — Boston, 2005; Nikolay N. Kradin, Cultural Complexity of Pastoral Nomads, World Cultures 15, 2006,
171-189 (and literature therein).



The Byzantine sources followed the stereotypes of the classical sources and employed
primarily the enemy stereotype of the wild, looting nomads.”® Apparently, the sources of
conflict have been consistent throughout the centuries: struggle over land, pasture and water,
tax collection and military service. Moreover, cattle stealing, looting and tributary payments
were part of the nomadic subsistence strategies, not only in times of need and also among
pastoral nomads.” Classical and medieval sources hardly differentiate between pastoral
nomads and armed nomadic horsemen — or they only mention the latter. This refers, as the
study showed, to a phenomenon Rudi Paul Lindner has first described: the ephemeral political
formation of several tribes (or parts of tribes) as a bigger tribe or unit in order to achieve a
goal such as a raid, a conquest or a battle.?® Most interestingly, the Ottomans, who were of
nomadic origin, adapted very quickly the habit of a sedentary state that forced pastoral
nomads to settle down or applied forced displacement, frequently after segregating the tribal
societies.®? This anti-nomad attitude culminated in the early Republic of Turkey, which
applied restrictive settlement laws on the last pastoral nomads,® who did not fit into the
mould of the modern, enlightened and western citizen.

Finally, another important aspect emerged. Studying contemporary and secondary
literature on pastoral nomads in Anatolia, it could be noticed that also Turkish authors tend to
emphasize the belligerent aspect of nomads, their horsemanship, their conquests, and, most
notably, a cultural and historical continuity.®® Recently, genetic research was employed help
to prove this continuity — and once more, a biological discipline has influenced
historiography. The project was able to show that this notion of continuity tends to support the
idea of a common Urheimat of all Turkic peoples in Central Asia as well as a current political
agenda that uses nomadic heroes of the past. It has to be noted that the data on which this
research is based is still small, and relies on recent DNA samples (and not ancient DNA) and
on a complex mathematical interpolation rather than on pure statistical data.®

Both lines of research have been presented at several conferences or lectures, and have
resulted in three substantial articles, one of which already appeared in the open-access journal

" Alexander Beihammer, Die Ethnogenese der seldschukischen Tiirken im Urteil christlicher
Geschichtsschreiber des 11. und 12. Jahrhunderts, Byzantinische Zeitschrift 102/2, 2010, 589-614.

™ D. A. Korobeinikov, Raiders and Neighbours: The Turks (1040-1304), in: Jonathan Shepard, The Cambridge
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Medieval Worlds, and two that are still forthcoming. The topic was also central to two BA
courses in history at the University of Vienna.

Papers and Presentations

1)

2)

3)

“Konflikte zwischen sesshaften und nomadischen Bevdlkerungen am Fallbeispiel
Anatoliens: eine diachrone Analyse”, presented at the conference ,,Byzanz und das
Abendland V*, Eotvos-Jozsef-Collegium Budapest, 23 November, 2016.

“Genetic History and National Identity: The Case of Turkey”, evening lecture in the
course of the lecture series “Genomics, Identity, and Society” at the University
College Freiburg, 19 January, 2016.

“Migration und Staatenbildung: Historiographie und Eigenrezeption im Wandel am
Beispiel der Tirkei“, presented at the workshop “Migrationes Gentium™:
,,Volkerwanderungen® als historiographischer und ethnographischer Topos von der
Antike bis zur Gegenwart, Institute for Medieval Studies, Austrian Academy of
Sciences, Vienna, 29 September, 2015.

Classes (University of Vienna, Department of History)

1) 2016: 070041 GR Guided Reading [GR] — Historiographie der Nomaden Eurasiens
vom Mittelalter bis zur Gegenwart [Historiography of Eurasian nomads from the
Middle Ages to the present]

2) 2015: 070245 PS BA-Proseminar — Nomaden Eurasiens im Mittelalter [Eurasian
nomads in the Middle Ages]

Publications

Genetic History and Identity: The Case of Turkey, Medieval Worlds 4, 2016, 123-161.

In preparation:

1)

2)

Historiography of the Republic of Turkey: nomadic legacy and Central Asian origins,
Middle Eastern Studies 2019.

Konflikte zwischen nomadischen Viehziichtern und der sesshaften Bevélkerung: eine
Fallstudie aus Anatolien anhand der Schriftquellen von der Antike bis zum 20.
Jahrhundert.



