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I. Publikaciok, tanulmanyok, konferencia-eléadasok

A kutatas eredményeként a kdvetkezd publikaciok, tanulmanyok, konferencia-eléadasok szilettek
meg:

Nemzetkozi referalt folyoiratban megjelent cikkek:

1. Megyesi, Boldizsar — Mike, Karoly (2016): Organising Collective Reputation: An Ostromian

Perspective. International Journal of  the Commons. 10:2. pp.1082-1099.
http://doi.org/10.18352/ij¢.657

2. Mike, Karoly (2017): The intellectual orders of a market economy. Journal of Institutional
Economics, 1-17. https://doi.org/10.1017/S1744137417000029

Nemzetkozi referalt folyodirathoz benytjtott, revise and resubmit fazisban 1évo cikk:

3. Mike Karoly — Megyesi Boldizsar: Communities after Markets. The Long Road of Hungarian
Winemakers to Self-Governance. Geoforum. (Bekiildve: 2016. junius; biralat: 2017. jalius, revise and
resubmit: 2017. oktober)

Hazai referalt folyoiratban megjelent vagy befogadott cikkek:

4. Mike Karoly (2016): Merre vezessen a magyar kapitalizmus utja? Latkép Ronald Coase
vilagitotornyabol. Kozgazdasdagi Szemle, 63: 6. pp. 597-614.

5. Mike Karoly — Kiss Gabor (2017): Hitelesek-e a vallalkozasok igéretei Magyarorszagon.
Kozgazdasagi Szemle. (Kozlésre befogadva: 2017. augusztus.)

Hazai referalt folyoirathoz benyujtott, biralat fazisaban 1év6 cikk:

6. Mike Karoly: A hitelesség taguld korei. Szerzédéskikényszeritd intézmények és a vallalkozasok
novekedése. Vezetéstudomany. (Benytjtva: 2017. junius.)

Egyéb, referalt folyoiratban megjelent kozlemények:

7. Mike Karoly (2014): Ronald Coase - Itt és most. [In memoriam| Kézgazdasagi Szemle, 61 (3). pp.
315-323.

8. Mike Karoly (2015): Kevesebb vagy tobb kozgazdasagtant? [Recenzid]| Kozgazdasagi Szemle, 62
(3). pp. 335-340.

Konferencia-tanulmanyok, kéziratok:

9. Mike Karoly — Kiss Gabor (2017): Beyond the Informal/Formal Divide. How do Firms Combine
Contract-enforcement Institutions? Paper presented at the 21% Annual Conference of the Society for
Institutional & Organizational Economics, June 23-25, 2017, Columbia University, New-York, USA

10. Mike Karoly: Who can actually craft institutions? On the institutional calculation debate. Paper
presented at the WINIR Symposium “The legacy of Ludwig Lachmann” Interdisciplinary perspectives
on institutions, agency and uncertainty. 11-13 April 2017, University of the Witwatersrand,
Johannesburg, South Africa.

11. Mike Karoly — Boza Istvan — Molnar Gabor Tamas (2017): Do business associations support
credible commitment in business relationships? Evidence from a managerial survey in Hungary.
Department of Public Policy and Management, Faculty of Economics, Corvinus University of
Budapest. Manuscript.



Tovabbi konferencia-eléadasok:

1. The Long, Long Transition to Self-Governance. How two Hungarian communities of food
producers are learning to govern themselves. UCSIA Workshop on Collective Decison-Making on
Complex Matters, 12-14 November, 2014, University of Antwerpen; (tanulmany; tarsszerzo:
Boldizsar Megyesi)

2. Mi a vallalat? A kozgazdasagtan valaszai és néhany kovetkezmény a tarsasagi jogra nézve.
,,Tarsasagi jog (kiilonos tekintettel a cégalapitasra, a szamvitelre és a csddjogra)” cimi mihely ,,A
jogrendszer mint a gazdasagi fejlodés infrastruktiraja” cimi sorozat keretében. 2015. marcius 17.,
MTA TK Jogtudomanyi Intézet. (el6adas)

3. Kontra Hobbes. Jogi pluralizmus és intézményi kozgazdasagtan. Jogrendszerek kozotti verseny —
jpggazdaségtani konferencia, 2015. szeptember 4. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar. (el6adas)

4. Merre vezessen a magyar kapitalizmus utja? Latkép Ronald Coase vilagitotornyabol. HETFA
Miihely, HETFA Kutatdintézet, 2015. szeptember 15. (el6adas)

5. Communities after Markets. The Long Road of Hungarian Winemakers to Self-Governance. 1st
Debrecen Workshop on Institutional Analysis, 14 December, 2015, University of Debrecen.
(tarsszerz6: Megyesi Boldizsar)

6. How do firms actually combine personal and impersonal institutions to safeguard their contracts?
World Interdisciplinary Network for Institutional Research, 2016 Annual Conference. 2-5 September
2016, Boston, MA., USA. (tarsszerzo: Kiss Gabor)

7. Hogyan kombinaljak a vallalatok a személyes és személytelen intézményeket a szerzodéses
kapcsolataikban? Magyar Kozgazdasagtudomanyi Egyesiilt, éves konferencia, 2016. december 19-20.,
Ko6zép-Eurdpai Egyetem, Budapest. (tarsszerzo: Kiss Gabor)

8. Communities after Markets. A lesson from post-communism on the institutional preconditions of
‘governing the commons’ Paper presented at the Annual Conference of the European Public Choice
Society, 19-22 April, 2017, Central European University, Budapest. (tarsszerz6: Megyesi Boldizsar)

9. Hitelesek-e a vallalkozasok igéretei Magyarorszagon? 30 éves a Széchenyi Istvan Szakkollégium
iinnepi konferencia, 2017. junius 10., Budapesti Corvinus Egyetem (tarsszerzé: Kiss Gabor)

I1. Kutatasi eredmények részletes bemutatasa

A kutatds elsédleges célja annak a sokrétli — formalis és informalis — intézményrendszernek a
feltérképezése és elemzése volt, amelyek a magyar gazdasagban tamogatjak az iizleti vallalkozasok
kozotti szerzodéses igéretek érvényesithetdségét és ezen keresztiil a kooperaciot. Tovabbi célja volt,
hogy az empirikus eredményekre is épitve hozzijaruljon az izleti egyilittmikodést tamogatd
intézmények kozgazdasagi elméletéhez.

1. A magyar gazdasagi fejlodés intézményi feltételei

A Kozgazdasagi Szemle 2016/6. szamaban megjelent cikkem a magyar kapitalizmus fejlédési Gtjanak
értelmezését nyujtja a hazai irodalomban jszer( keretben, amely a Ronald Coase munkéssagat kdveto
Uj intézményi gazdasagtan €s a joggazdasagtan (law and economics) irodalmanak kritikus szintézisen
alapul.

A Kkapitalizmus alapvetd interakciés formajaként a kolcsondsen elényds cserét azonositottam, a
gazdasagi fejlodés feltételeként pedig e kooperacio koltségeit csokkentd tarsadalmi szabalyok
kialakitasat. Amellett érveltem, hogy a gazdasagi fejlédés céljat nem lehet nemzetgazdasagi szintl
modellként megfogalmazni, echelyett az intézményi rend kozépszintli elemeinek Kkisérletezo
valtoztatasara van sziikség, amely koveti az intézményépités kovetkezd ,tervezési elveit”: (i)
figyelembe veszi a de iure és de facto szabalyok eltérésé; elfogadja (ii) az intézményi transzplantacio



korlatait és (iii) az endogén szabalyok talstlyat; (iv) lehetévé teszi a parhuzamos kisérletezést;
valamint (v) 6nkikényszerit6 intézményi egyensulyok kialakitasara torekszik.

2. Szerz6déstamogato intézmények a magyar vallalkozdi gazdasagban

Ebben az elméleti keretben az egyik kulcskérdés, hogy milyen intézmények tamogatjak hatékonyan a
vallalkozasok kozotti szerzédések kapcsolatokat. Két orszagos reprezentativ vallalkozoi kérddives
adatfelvétel kidolgozasaban vettem részt (2011-ben és 2016-ban ) a HETFA Kutatointézetben. Az
adatok harom kérdés 6konometriai vizsgalatat tették lehetoveé:

(a) Hogyan kombinaljak az vallalkozasok az intézményeket?

Milyen moédon kombinaljak a vallalkozasok a kiilonb6zé formalis és informalis szerzédéstamogato
intézmények hasznalatat? A kérdésrol igen sziik empirikus irodalom all rendelkezésre. Uj modszerrel,
a latens osztaly elemzéssel vizsgaltuk meg (szerzétars: Kiss Gabor), hogy a cégek milyen idealtipikus
intézményhasznalati stratégiakat alakitanak ki. Harom tipust azonositottunk: (1) a szerzédéses
kapcsolatok ,.kétoldalu irdnyitasat”, amely az erkolcsiségre ¢és Onkikényszeritd szerzodésekre
tamaszkodik; (2) a ,harmadik felekre hagyatkozd irdnyitast”, amely elsOsorban a birdsagok, a
intézményi iranyitast”, amely az informalis és formalis intézményi megoldasok széles korére
tamaszkodik. A tipologia egyrészt azt mutatja, hogy — szemben az irodalomban bevett nézettel — a f6
valasztovonal nem a formalis és az informalis intézmények, hanem a kétoldala és a harmadik felekre
hagyatkoz6 intézményi mechanizmusok k6zo6tt huzodik. Masrészt fontos eredmény, hogy a kiilonb6z6
intézmények kozott a kiegészitd, nem pedig a helyettesitd viszony domindal. Ez azt sejteti, hogy a
gazdasagi fejlodés nem az informalistol a formalis intézmények felé tart, hanem a egyszertibbtdl az
atfogdobb, sokrétlibb intézményhasznalat felé. A tanulmanyt (Beyond the Informal/Formal Divide.
How do Firms Combine Contract-enforcement Institutions?) eléadtam az intézményi kézgazdasagtan
két vezetdé nemzetkozi konferencidgjan (WINIR, SIOE). Az ott kapott visszajelzések alapjan a
publikacio elétti véglegesités fazisaban van.

(b) Megteremtik-e a szerzéodéstamogaté intézmények a hitelességet?

Sikeriil-e a vallalkozoknak megteremteni a hitelességet az egymas kozotti kapcsolataikban
Magyarorszagon? S ha igen, milyen intézmények segitségével? A Kozgazdasagi Szemle altal
megjelentetésre befogadott cikk (Hitelesek-e a vallalkozasok igéretei Magyarorszdagon?) a kérdbéives
felmérés alapjan vizsgalja a hitelesség jelenlétét a magyar vallalkozasok kdzotti tizleti kapcsolatokban,
valamint a cégek hajlandosagat arra, hogy ismeretlenekkel lépjenek kapcsolatra. Feltarja tovabba,
milyen szerz6déskikényszeritdé intézményekre hagyatkoznak a magyar vallalkozasok. Szemben a
Magyarorszagot jellemz0 ,,bizalomhiany” tézisével, az adatok a hitelesség széleskort jelenlétét jelzik.
A cégek széles kore 1ép til személyes ¢s iizleti kapcsolathaldjan, és teremti meg a hitelességet e kdron
tul. Dominalnak a személyes cserét tamogatd jatékszabalyok, de az intézményi rend — eltéréen pl. a
tavol-keleti gazdasagokétol — hatarozott ,,nyugatias” vonasokat is mutat: hangsulyos elemei ugyanis a
formalis jogrend és a személytelen piaci reputacioés mechanizmusok.

¢) Mi a vallalkozoi 6nszervezodések szerepe a szerzodéses kapcsolatok tamogatasaban?

Milyen szerepet jatszanak a vallalkozasok OnszervezOdésén alapuld szervezetek Magyarorszagon a
vallalatkozi szerzodéses kapcsolatok tamogatasaban? Az 1) intézményi kdzgazdasdgtan irodalma
hangsulyozza, hogy az iizleti igéretek melletti hiteles elkdtelezodést nem csak spontan, informalis,
illetve allamilag mikddtetett formalis mechanizmusok tdmogatjak, hanem a maganszerepldk
kezdeményezésén alapuld, formalizalt intézmények (designed private-order institutions) is. Ezek k6z¢é
tartoznak a szakmai, agazati és lokalis tizleti tarsulasok, szervezetek €s hibridként a kamarak. A frissen
elkésziilt tanulmanyunk (Do business associations support credible commitment in business
relationships? Evidence from a managerial survey in Hungary) kérddives adatok alapjan megerésiti,
hogy ezek a szervezetek fontos elemei a szerzédéstamogatd intézményi rendnek, ugyanakkor ravilagit,
hogy a szerepiik korlatozottabb annal, amit a nemzetk6zi szakirodalom sugall. A szervezetek nagy
része nem tolt be ilyen funkcidt, és az sem bizonyithatd, hogy segitenék a cégeket abban, hogy
tallépjenek mar ismert személyes és informalis iizleti halojukon, illetve sziikebb f{oldrajzi
kornyezetiikon. Ugyanakkor az informacidszerzés megkonnyitése, a tagok moralis szempontl sziirése



¢és ellendrzése és mas eszkozok révén segitik mérsékelni a szerzédéses opportunizmus problémajat és
erbsiteni a kooperativitast.

3. A szerzédéses igéretek érvényesithetosége és a vallalkozasok novekedése

Orszagos adatok keresztmetszeti elemzése nem teszi lehetévé, hogy dinamikajaban lassuk, hogyan
képes egy novekvo vallalkozas alapitasatol kezdve fokozatosan megteremteni a hitelességet és a
bizalmat szerzédéses kapcsolataiban. Marpedig ez minden ndvekvd vallalkozas eldtt az egyik
legnagyobb kihivas, a vallalkozasok ndvekedése pedig a hazai gazdasdg egyik kulcskérdése. A
szerzodéskikényszerités és a cégnovekedés kapcsolatanak kérdését a hazai és nemzetkodzi irodalom
egyarant elhanyagolta. A hitelesség taguld korei cimii tanulmanyomban kidolgoztam egy intézményi
gazdasagtani elméleti keretet, amelyben vizsgalhatova valik a kapcsolat. Hazai vallalkozasok életutjait
feldolgozd, mélyinterjis terepmunkan alapuld esettanulmannyal igazoltam az elmélet empirikus
relevanciajat, és azonositottam az elméleti kereten beliil pontosabb Gsszefliggéseket, amelyek nagyobb
mintas vizsgalatok hipotéziseilll szolgalhatnak. Legfontosabb ezek koziil, hogy egy cég novekedése
névekedési szint utdn pedig kritikus médon azon, hogy ezt hogyan tudjak belsé szervezeti kultra
révén személytelen cégreputaciova konvertalni.

4. Sokszereplés vallalkozoi egyiittmiikodések

A kétoldalu tlizleti kapcsolatok mellett a sokszereplds vallalkozoi egyiittmikodéseket is vizsgaltam,
kozelebbrdl olyan vallalkozoi kozosségeket, amelyek a kollektiv hirneviilk megerésitése érdekében
szervezOdtek meg. Az empirikus alapot a csopaki és tihanyi bordszok korében végzett terepmunka
képezte.

a) Hogyan intézményesiilnek a kollektiv reputaciét taimogat6 onszervezodések?

Az els6 feladat annak elméleti keretnek a kidolgozasa volt, amelyben a kollektiv reputaciot célzo
szervezodések intézményesiilése jol elemezhetd. Az International Journal of the Commons-ban, a
kozos eréforrasok intézményi kutatasanak vezeté folyoirataban megjelent tanulmany (Organising
Collective Reputation: An Ostromian Perspective) tézise, hogy az E. Ostrom altal a természeti
eréforrasok kozosségi kormanyzasara kidolgozott elméleti keret jol adaptalhatdo a lokalis kollektiv
reputaciéra. A reputaciét tamogatd mindségbiztositidsi rendszerek intézményépitési dilemmai
nagyrészt analogak a ,kozlegelok” Onkormanyzasanak kihivasaival. A két magyarorszagi borasz
kozosség példajan bemutatja, hogy azok a tényezok (csoport- €s eréforrasjellemzok), amelyek Ostrom
szerint kedveznek a kozlegelok kormanyzasanak, elOsegitik a kollektiv reputaciét tamogatod
onszervezddést is.

b) Hogyan befolyasolja az intézményi makrokornyezet a Kkollektiv hirnevet tamogato
szervezddések sikerét?

A Geoforum-nak benyujtott, revise and resubmit fazisban 1év0 tanulmany (Communities after
Markets. The Long Road of Hungarian Winemakers to Self-Governance) kiindulépontja az a
szakirodalmi konszenzus, amely szerint a posztkommunista térségben a tarsadalmi toke hianya és a
rossz kozpolitikak a legfobb gatjai a kollektiv eréforrasokkal kapcsolatos dnszervezodéseknek. Ezzel
vitatkozva egy harmadik tényezd fontossaga mellett érveliink: a piaci intézmények elfogadhatod
mitkodése gyakran elofeltétele a termeldk dnszervezddésének, a maganvallalkozasoknak és piacaiknak
kell elébb intézményesiilnilik, ezt kdvetheti a vallalkozok kollektiv egylittmiikodése. Az intézmények
kiépiilésének ezt a logikajat a két magyar borasz kdzosségen szemléltetjiik. Nyomon kovetjik 1990 és
2014 kozott koveti nyomon az intézményépités folyamatat, bemutatva az Onszervezddés
»késlekedésének” okait, de egyuttal azokat a lehetOségeit is, amelyek a vallalkozasok és a piacok
intézményi stabilizalodasa utan megnyiltak.

5. Az intézményi tudas decentralizalt eléallitisanak intézményei

A két- és tobboldalu gazdasagi kooperaciot timogatd nem allami intézmények jelentosége nem kis
részben abbdl fakad, hogy nehéz a jo jatékszabalyokhoz sziikséges tarsadalmi tudast centralizaltan

kialakitani. Nem csak az allokacios tudasra igaz, hogy jelentds mértékben ,,szétszort”, ,helyhez és
idohoz kotott” (Hayek), hanem az allokéciot iranyitd jatékszabalyokra vonatkozod tudéasra is. Az



empirikus kutatasaim, kiilonosen az esettanulmanyok fontos tanulsadga volt, hogy a szakmai, agazati,
vallalkozoi szervezddések fontos terepei az intézményi tudas decentralizalt generalasanak. Ennek a
tudasgeneralasnak pedig elemi feltétele, hogy ezek a kozosségek olyan belsd jatékszabalyokat
alakitsanak ki, amelyek a formalodo tudas nyilvdnos megvitatdsat teszik lehetové a kdzosségen beliil.
Ez a belatas vezetett két elméleti tanulmanyhoz.

a) Milyen intézményi feltételei vannak a termékeny intellektualis vitinak a gazdasagban?

A Journal of Institutional Economics-ban, az intézményi kozgazdasagtan vezetd folyoirataban
megjelent cikkem (The intellectual orders of a market economy) arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kozgazdaszok elhanyagoltak a gazdasagi szereplok részvételével folyd szellemi vitdkat, és azokat a
sajatos intézményeket, amelyekre e vitdk termékeny lefolytatasdhoz van sziikség. Amellett érvelek,
hogy a kozgazdaszok altal rendszerint hasznalt ,,eszmék piaca” metafora inadekvat, mivel a termékeny
vitdkhoz nem csak a versengés, hanem a konzultacié és a meggy6zés megfeleld szabalyaira is sziikség
van. E haromféle szabalynak egyiitt kell konzisztens ,,intellektudlis rendet” alkotnia. Az ilyen rend
fontos példai a hivatasrendek, szakmai kozosségek és a gazdasagi kérdéseket megvitatd nyilvanossag
szervezett szférai. Ezek valdjaban a kapitalizmus alapvetd intézményei kozé sorolandok. A tanulmany
harom torténeti példan szemlélteti is e tézist: (i) a professzionalizalodas szerepe az észak-amerikai
ipari kapitalizmus létrejottében; (ii) a szakmai szervezetek jelentdsége a Szilicium-volgy fejlodése
soran; (iii) a szervezett nyilvanossag szerepe a brit ,,ipari felvilagosodasban”.

b) Milyen ,,intellektualis rendek” segitik a gazdasag intézményeire vonatkozo6 tudas eléallitasat
és hogyan?

A masodik tanulmany azt a kérdés teszi fel, milyen feltételek mellett képes egy ,.intellektualis rend”
arra, hogy a gazdasagi kooperaciot tamogatd intézményeket dolgozzon ki (Who can actually craft
institutions? On the institutional calculation debate). A kozgazdasagtan kiillonbozoé iskolai
egyetértenek abban, hogy az intézményi tudas a tudomanyos és ,helyhez és idohoz kotott” tudas
clegye. Ezzel vitaba szallva amellett érvelek, hogy elsésorban egy harmadik tudasfajtara: rendszerezett
gyakorlati tudasra van sziikség az intézmények ,,.kimunkaldsahoz” (crafting), amit sajatosan modon
felépiild ,.intellektualis rendek” tamogathatnak. A legfejlettebb ilyen rendként a jogasz szakmat
azonositom, és részletesen elemzem, hogyan hoz 1étre olyan tudast, amely felhasznalhato az
intézményi szabalyok tervezéséhez, adaptalasahoz és folyamatos kiigazitasahoz. Legfontosabb
megallapitasom, hogy a tudast a gyakorlati dontési helyzetekhez szorosan kapcsolodva, résztvevo
modon ¢€s az intézményrendszert beliilrdl szemlélve allitja eld. Ezt a logikat kdvetik mas gyakorlati
szakmak ¢és diffuzabb intézményépité kozosségek (pl. kollektiv eréforrasok lokalis felhasznalodi
kozosségei) is. Ettdl eltéréen a kozgazdasdgtan mint tarsadalomtudomany a gyakorlati
dontéshozataltol eloldozva, megfigyelé modon €s az intézményrendszert kiviilrol szemlélve hoz létre
0j tudast. Ezért kozvetleniil kevéssé alkalmas a intézményépitésre. A kdzgazdaszok elsddleges feladata
igy elsOsorban az (lenne), hogy az intézmények gyakorlati kimunkalasat végz6 intellektualis rendek
tagjaival ismertessenek meg 1j eszméket.

Budapest, 2017. oktober 17.



