OTKA zardjelentés

a 112550 sz. ,,Az eurdépai bels6 piac szabalyozasanak uj tendenciai és ezek hatasa a
kozigazgatas szervezetére és miikodésére” c. OTKA kutatas

I. Altalanos kévetkeztetések:

1. A kutatasi hipotézis megfogalmazasakor is szembesiiltiink azzal ténnyel, hogy az Eurépai
Uni6 (tovabbiakban EU) j6v6jét sokan és sokféleképpen képzelik el. Eppen ezért az
eurdpai belsé piac szabalyozasi tendenciainak definidlasa is egyfajta értékvalasztast igényelt.
Igyekeztiink ugyanakkor a leheté legobjektivebben felismerni és értékelni azokat az
iranyokat, amelyek meghatarozzak az unids piacszabalyozas — és ennek kapcsan a piac altal
befolyasolt egyéb tarsadalmi-, gazdasagi viszonyok, és a transznacionalis, valamint a
nemzeti kozigazgatasi jogok, kiemelten a magyar kozigazgatasi jog — viszonyat. A kutatas
soran abbdl indultunk ki, hogy az egységes belsé piac kialakitasa, illetve minden ennek
erdsitését szolgald torekvés az eurdpai orszagok adekvat reakcidja volt a viliggazdasag
kihivasaira, vagy mas nézépontbdl: az eurdpai orszagok védekezése a globalizacios
kihivasokkal szemben.

2. A kutatas igazolta azt a hipotézisiinket, hogy az eurdpai belsé piacra vonatkozé szabalyozas
vizsgalata nem valaszthat6 el a jogrendszerek, és ezen belil is a kozigazgatasi jog
globalizaciés tendenciaitol. A jogi globalizacié mind a kézjog, mind a maganjog tertletén
konvergal6 megoldasokat alakitott ki, és ezek a glbalis kizigazgatisi jog kialakuldsinak
iranydba mutatnak.

3. Az eurdpai belsé piac egységesitésére vonatkozo szabalyozasok (és sokszor a sikertelen
szabalyozasi kisérletek) kapcsan érzékelhetS, hogy az egyes nemzetillami valaszok
ellentmondasos fogalomrendszeren alapulnak. Nem tértink ki a globalizaciéval
kapcsolatos politikai érvrendszerekre, de a jogi globalizacié kapcsan sziikséges volt
tisztazni, mit is tekintlink a vizsgalat targyanak. A jogi globalizaciot el kellett kulonitentink
a globalizaci6 egyéb fogalmaitél. Ezzel kapcsolatban a legjelentésebb probléma, hogy az
angol nyelvi tarsadalomtudomanyi szakirodalom nem tesz killonbséget (s ennek nyoman a
koznyelv sem) a globalizacié killénb6z6 tudomanyagi felfogasaiban, azonban a francia jogi
¢és tarsadalomtudomanyi szakirodalomban élesen elktlonithetd két fogalom: a globalisation
és a mondialisation’. A megkilonboztetést kétféle értelemben is hasznaljak. Egyrészt a
mondialisationnal jel6lik a ,,j6 globalizaciét” és a globalisationnal a ,,rossz globalizaciot”,
masrészt a mondialisation kifejezés a vilagszerte megjelend egységesiilési folyamatok
tarsadalmi, kulturalis vonatkozasaira vonatkozik, mig a globalisation a k&zgazdasagi
vonatkozasokat rejti, az egységesiilé piaci, gazdasigi hatisokat foglalja 6ssze”. Ezeknek a
megkilonboztetéseknek az eurdpat unids jogban és politikdkban is jelentds szereptik van,
mert a ,,j6 globalizacié” eredményeit élvezzik az emberi jogok kiszélesitése vagy a
kornyezetjogi elbirasok erésitése kapcsan, de rendszerint a ,,rossz globalizacié” hatasait
utasitjak vissza a nemzetallamok, amikor a szuverenitasukat kivanjak erdsiteni. Ugyancsak
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fontos megemliteni, hogy a globalizacidparti és globalizaciokritikai vitak szerepléi leginkabb
azért nem jutnak egymashoz kozelebb, mert a kulturilis fogalomrendszer vitatkozik a
kizgazdasdgi fogalomrendszerrel.

4. A jogi globalizacid nem szakithat6 el a gazdasagi, szocialis, kulturalis globalizaci6tol, annak
egyenes kovetkezménye: a memzeti és a nemzetkizi jogrendserek kapcsoliddsdt eredményezs, a
nemzetkizi és a transznaciondlis jogi aktusok hatdsit a nemzeti jogrendszerekre, a belsé jogra.
Egyidejileg a bels6 jogok visszahathatnak a transznacionalis normakra. A jogi globalizacié
lényegében tobbnyire késleltetett reakcidja a jognak a kényszerité gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis folyamatokra, nem a jog sajat terveit, torvényszeriségeit jeleniti meg. Bar az EU
maga is ,,globalizacios termék”, a nagy kulturalis, nyelvi diverzitasa nem teszi lehet6vé olyan
erds egységesité eszk6zok alkalmazasat, mint példaul az USA esetében. Megallapithato
ugyanakkor, hogy a vizsgalatunk egyik £6 gerincét alkotd az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2006(23) EK iranyelve a belsé piaci szolgaltatasokrol eszkoz és valasz is a globalizacios
tendenciakra, kényszerité kértilményekre, de éppen az unié diverzitasa miatt inkabb ,,soff
power” eszkiz,' bar dGnmagaban a szolgiltatasi irdnyelv elfogadésa is egyfajta szandék a ,,hard
power” eszkozO6k iranyaba valé elmozdulasra. Az eurdpai belsé piaci iranyelv a tagallami
jogokban olyan korlatokat bontott le, amelyeket maguktél nem, vagy csak lassabban
szintettek volna meg. A jogkozelitést, jogharmonizaciét kikényszerité normakra
tekinthetiink pusztan technikai szabalyokként, amelyek csokkentik a tagallami jogok
sokszintségét, homogenizaljak a piaci szereplék cselekvéseinek jogi kereteit. Ez sem kis
teladat, hiszen az anyagi jogi normak kozelitése, harmonizacidja szamtalan megoldhatatlan
feladat elé allitja a jogalkotokat. Ezért a legkonnyebb az efdrdsjog oldalirol eleget tenni a jogi
Globalizdcio kibivdsinak: ha részben vagy egészben egységesithetSk az eljarasi szabalyok, mar
az is jelentésen megkonnyiti a piaci szereplék helyzetét. Nem véletlen, hogy a belsé piaci
iranyelv els6dleges tamadasi felilete a tagallamok hatdsagi engedélyezési rendszere volt. A
belsé piac egységesitése elsésorban a gazdasagi globalizacié kihivasaira adott valasz, de
vannak egyéb kulturalis, tirsadalmi hatasai, amelyeket szintén a vizsgalatunk targyainak
tekintettink (pl. a szocialis Eurépara vonatkozé szabalyozas).

5. A globalizacié a jogi szabalyozasra tobbrétegl hatassal van: egyrészt megnd a normdik
mennyisége, amely nem csak a rendkivil gyorsan valtozé technolégia kévetelménye, hanem
azzal is magyarazhato, hogy a piaci szerepl6k nem ismerik egymast, gyakran térben a vilag
(de legalabbis a kontinens) eltéré pontjain talalhatok, és hianyzik a mindenki altal ismert és
elfogadott piaci mechanizmusokat megerdsité és a normakat helyettesité bizalom. Vagyis a
megnovekedett normatdmeg a bizalmat helyettesiti’, amely meglehetsen nehézkes, draga
és nem feltétlentil hatékony, de ma még massal nem helyettesithet6 modszer. Masrészt a
vilagszervezetek és az EU dontéshozd szervei altal elfogadott normak allandé
harmonizaciot igényelnek, amelyekkel egyre inkdbb csokken a nemzeti RoZigazgatisi jogok

variabilitisa’.
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6. Barmennyire is meghatarozok a globalizaciés tendenciak, az eurdpai belsé piac
egységesitésére iranyul6 szabalyozasok ma még nem tekinthet6k globalis kozigazgatasi
jognak, de a magyar szakirodalomban mér bevett Eur6pai Kozigazgatasi Tér” mellett el kell
Sket helyezni egy globdlis kizigazgatasi térben’, illetve be kellett emelni a globalis jogi tér fogalmat
a vizsgalathoz. A globalis jogi teret tobb gazdasagi, szocialis, politikai tényez6 egylittesen
hatirozza meg. Jean-Bernard Auby szerint a globalis jogi teret az jellemzi’, hogy az 4llam
szerepe megvaltozott, a nemzetallami befolyas sokszor latvanyosan meggyengiilt, a
nemzetkozi kormanyzas 4j formai alakultak ki, bizonyos tertleteken 4j kozvetité formak
alakultak ki a globalis és lokalis szintek kozott, figyelmen kiviil hagyva a nemzetallami
kormanyokat, és Gj tobbszint(, kiillonb6zé halézatokon alapuléd kormanyzasi rendszerek
jottek 1étre: egyre jelentésebbek a nemzetallami kormanyzati kozigazgatasi tisztvisel6k
szakmai halézatai. Ez azzal is jar, hogy a dontéshozatali mechanizmus is megvaltozott, az
allami és allamk6zi normak mar nem feltétleniil a nemzetkozi konferenciak és a diplomaciai
egyeztetések eredményei, hanem a nemzeti kozigazgatasok haldzataiban sziletnek. Az
egyuttmikodési mechanizmusokat tekinthetjuk olyan halézatnak, mely horigontilisan szovi at
azg enrdpai belsd piaci egységesitési folyamatokat. Ugyancsak a horizontalis hatast erdsiti, hogy az
eurdpai uniés normak jelentds része kozvetlendl is érvényesiil, és a nem allami entitasokra
is kotelezo.

7. A nemzetillami kiozigazgatisi jogalkotds , leértékelidése” tObb tényezovel is bizonyithatd: Egyrészt
a jogalkotasi hataskorok megoszlanak a nemzetallami jogalkotok és a szupranacionalis
jogalkotok kozott. A szupranacionalis jogalkotas nem egyszertien csak azt jelenti, hogy az
allamok bizonyos korben atruhazzak a hataskoreiket az Eurépai Unidra vagy jogalkotasuk
soran vita nélkul elfogadjak pl. az Eurépa Tanacs ajanlasait. Egyre tobb olyan nemzetkézi
szervezet van, amelyben az allam lemond a szuverenitasa egy részérdl, és ezzel korlatozza
a sajat jogalkotasat. Ilyen a piacokat direkt moédon meghatarozé szervezet példaul az
OECD, a Vilagbank, de ilyennek tekintheté példaul a bankok prudens gazdalkodasat
ellenérz6 Bazeli Bankfelligyeleti Bizottsag.

8. A nemzetallami kozigazgatasi jogalkotas leértékelédésének masik eleme, hogy egyre
nagyobb szerephez jutnak a ,,nem dllami jogalkotork”, a piac antoregulicigia sok helyttt kiszoritja
a korabban egyeduralkodé allami szabalyozast. Ezek lehetnek az allami szervekkel
kapcsolatban all6 szervezetek, mint pl. az ISO, vagy nemzetkozi szakmai szervezetek, mint
pl. az Extractive Industry and Transparency Initiative (EITI), vagy akar a davosi
Vilaggazdasagi Foérum, ¢és egyéb mindsitd, rangsorold —szervezetek. Globalis
normaalkotéként jelenhetnek meg a multinacionalis vallalatok, nemzetkézi szervezetek
mint a Transparency International, vagy a Greenpeace, vagy az olyan hibrid szervezetek,
mint az internetes IP-cimek és domain-nevek legfelsé szintl regisztracioért felel6s Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN). De ide sorolhatjuk az NGO-
kat is. A piac autoregulicidia ugyan egyre jelentésebb méreteket 6lt, de nem valtja ki az allami
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szabalyozast, sokkal inkabb mondhatjuk, hogy az allami és nem allami jogalkotast egyfajta
sco-reguldcid” jellemzi. Az allami jogalkotas leértékelédése és a nem dllami szereplék
telértékelddése vertikdlisan hatnak az egységes enrdpai belsd piac kialakitdsara.

9. Az egységes curdpai belsé piacra haté kozigazgatasi jogalkotasi jellemzok vizsgalata
bizonyitotta, hogy a korabban vilagosan elhatarolhaté jogalkotas — végrehajtas felosztas a
globalis jogi térben nehezen alkalmazhaté. Esetenként azt kell vizsgalni, hol talalhaté a
jogalkotd és a hol a végrehajté funkcio, ettdl elkilontlhet a jogérvényesitésért felel6s
szervezet ¢és a szankcionalé. Kilonosen nehezen érvényesithet6 ez a munkamegosztas a
piac altal egyre inkabb preferalt wdlasztottbirssagok esetében. Differencialodott a
munkamegosztas a transznacionalis és a belsé jog kozott. A belsé kozigazgatasi jogba szinte
minden tertileten behatol a nemzetkdzi szabélyozas, olyan tertleteken is, amelyek nem
allnak kozvetlen kapcsolatban a piaci szabalyozassal. Ilyennek minésitheté példaul a tertleti
onkormanyzatok kozvetlen unids finanszirozasa, vagy a hataron tulnyualé egytttmikodések
tamogatasa.

10. Az Eurépai Uni6 szabalyozasa nem csak a gazdasagi szektorra volt erGs befolyassal. Jollehet
a joléti tertleteken az unids hataskorok korlatozottak, jelenleg is zajlik az Unid szocialis
dimenzidjaval kapcsolatos vita. Ha korlatozottan s, de a joléti ellatdsok kirében is megielennek a
szolgaltatasok  szabad dramldsara vonatkozd szabdlyok. Az unids fejlesztési politikak s
kozpolitika-alkotd hatast gyakorolnak az egyes — elsésorban az Gjonnan csatlakozo allamok
— rendszereire. Ezzel parhuzamosan a nyilt koordindcié mechanizmusa is erdsiti a
rendszerek kézott killonbségek csokkenését. Tgy a belsé piaci szabéalyok nem kizardlag az
Unid, mint gazdasagi k6z6sség miikodésére hatnak.

11. Az eurdpai belsé piac szabalyozasa kialakulasatél fogva kiilonboz6 agazatokban
megragadhat6 érdekkozisségként, de legalabb ennyire értékkozisségként 1s definialhatd. A
szektorspecifikus szabalyozasok tobbnyire megfelelnek az adott agazatban tevékenykeddk
érdekeinek, de rendkivill fragmentalt szabalyozast eredményeznek. Az unids értékek sem
egyforman épultek be az 4gazati szabalyozasokba, nem mindenttt hatjak at azonos
mélységben az unids jogfejlédés eredményei a tagallamok jogat. Mivel a kozigazgatasi
szervezetrendszer alakitasa a nemzetallami szuverenitas része, ezért az eurdpai standardok
részben az Eurdpai Unid és az Eurdpai Birdsdg dontéseiben megfogalmazddott és kikristalyosodott
Jogelveken keresztiil sgivdrognak dat a nemeti kigigaggatisi jogokba. Az egységes eurdpal piac
hatékony mutkoédését biztositd jogintézmények nem egyszerlen az anyagi jog érvényre
juttatasat megvalosité technikai normak implementacidjat jelentik, hanem a kdzigazgatds
egészet dthatd elvek és szemléletmod beépiilését a nemzeti, és igy a magyar kigigazgatisi jogba.
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II.

1.

Az Eurdpai Uni6 szervezeti joganak egyes tendenciai és ezek hatiasa a magyar
kozigazgatasi szetvezeti jogra':

Kutatasunk soran az egyik legérdekesebb kérdés volt, hogyan alakult az uniés jog
végrehajtasa az unidés és a tagallami szervezetek kozott. Ennek kapcsan folytattunk
vizsgalatokat a kozvetlen és a kozvetett végrehajtas modozataira és aranyara vonatkozoan,
és egyértelmien megallapithaté, hogy az eurdpai belsé piac egységes mukodésének
biztositisa soran egyre nagyobb hangstlyt kapnak a kézvetlen végrehajtis szervei®?, egyre
jellemz8bb az agencification (iigynokségesedés). Az Eurdpai Unid joga alapvetéen nem terjed ki
szervezeti kérdésekre: a tagallamok kezét nem koti meg abban a tekintetben, hogy milyen
kozigazgatasi szervezetrendszert mikodtetnek. Ma mar ez az allitds azonban ebben a
formaban egyre kevésbé allja meg a helyét. A tagdllamok kizotti konvergencia-folyamatok, a belsé
piac kiépiilése tobb vonatkozdasban a s3ervezeti megolddsokat is kizelitette egymdshog, bizonyos teriileteken
pedig konkrét szervezeti eldirdsokat is tartalmaz ag wnids jog. Jelenleg tobb mint negyven
tgynokség miikodik az Eurdpai Unid teriiletén, amelyek elsésorban az Eurdpai Bizottsag
végrehajtasi feladatait hivatottak segiteni. Mikodéstik nélkilézi az egységes szervezeti és
eljarasi szabalyokat, azonban névekvé szamuk és szereptik révén egyre fontosabb kérdéssé
valik az tgynokségek eljarasrendjének egységesitése. Erre szolgalhatnak példaként az
Egyesiilt Allamok kozigazgatasi tigynokségei, amelyek az 1946. évi Kozigazgatasi Eljarasi
Torvény (Administrative Procedure Act — APA), illetve a szovetségi Legfelsébb Birdsag
vonatkozo esetjoga alapjan viszonylag egységesnek mondhaté eljarasrendet kévetnek.
Eurépaban a szervtipust az az alkotmanyos kritika éri, hogy az tigynokségek létrejottének
nincs alkotmanyos (elsédleges unios jogtorrasi) alapja, ezért azok nehezen illeszthetSk be a
hatalmi agak elvalasztasanak hagyomanyos rendszerében. Mind az Eurépai Uniérol szolé
Szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ), mind az Eurdpai Unié Mkodésérdl szolo Szerz6dés
(a tovabbiakban: EUMSZ) hallgat ezekrél a szervezeti formaciokrol. Az unids tigynokségek
minden esetben @ mdsodlagos jog kredcidi, amelyeket egyedileg hoznak létre, exért még kizos definiciorsl
sem  besgélbetink.” Az Burdpai Bizottsdg az eurdpai szabélyozisi iigynokségek
keretszabalyardl sz6l6 intézménykozi megallapodas-tervezetében alakitott ki egy definiciot
az europai Ugynokségekre, amely szerint tigynokségnek “az olyan 6nallé jogi személy
tekintendd, amelyet egy torvényhozoé hatdsag hozott létre, annak érdekében, hogy részt
vegyen egy agazatnak europai méretekben torténé szabalyozasaban és a kézosségi politika
megvaldsitisiban”.'

Az unids tugynokségek kialakulasat altalaban olyan folyamatként szoktak jellemezni,
amelyben az tgynokségek 1étrehozasanak négy hullima, generacidja kilonboztetheté meg.
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Az els6 két tigynokséget’ 1975-ben hoztik létre.' Ez tekinthetd az tigynokségek kialakulasa
els6 hullimanak, azzal egyiitt, hogy ebben az id6ben ez nem volt tudatos intézményi
fejlesztési 1épés. Az tigynokségek masodik generacidja az 1990-es években jott 1étre, olyan
szervekkel, mint az Burépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség (European Environmental
Agency — EEA) vagy a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (Office for Harmonization in
the Internal Market — OHIM)."” A maisodik hullimban felallitott tigynokségeket leginkdbb
informaciégytjtési és tanacsadasi hataskorokkel ruhaztak fel. Ezt kovet6éen, a 2000-es
években jottek létre a harmadik generaciés Ugynokségek, mint az FEurdpai
Repiilésbiztonsagi Ugynokség (European Aviation Safety Agency — EASA) vagy az Eurdpai
Halézat- és Informaciobiztonsagi Ugynokség (Buropean Network and Information
Security Agency — ENISA)." A harmadik hullimban létrehozott iigynckségek tobb
hataskorrel lettek felruhazva, egyes tigynokségek — mint az EASA — felhatalmazast kaptak,
hogy technikai standardokat, illetve kiilsé jogalanyokra kételezd dontéseket hozzanak.” Az
tgynokségek fejlédése nem allt meg a 2000-es évek elején, sét a 2008-as pénziigyi valsagot
kovetSen uj lenduletet kapott az 4j eurdpai felugyeleti hatésagok létrehozasaval (European
Supervisory Authorities — ESAs). A harom 1j feligyeleti hatésag a Pénzlgyi Feliigyeletek
Eurépai Rendszerében sajatos szerepet tolt be, hiszen korlatozast jelentenek mind a
nemzeti hatésagok, mind a Bizottsig korabbi hataskorei szempontjabol. Az illetékes
nemzeti hatésagok az 4j eurdpai feliigyeleti hatésiagok rovasara terliletet vesztettek a
kozvetlen feligyelet és a végrehajtas terén. Bar az 0j tgynokségek hataskorei sem
korlatlanok, mégis jelentésen megnéttek, killonésen az olyan sajatos szektorokban, mint a
hitelmindsité tigynokségek piaca vagy olyan kiillonleges helyzetekben, mint a vészhelyzetek,
illetve az unids jog megsértése. Annak ellenére, hogy az EUMSZ alapjan hivatalosan a
Bizottsag kizarélagos hatiskore az altalinos hatilyd nem jogalkotasi aktusok elfogadasa,”
az eurdpal feligyeleti hatésagok jelentés hatast gyakorolhatnak az egységes eurdpai
pénziigyi szabalykonyv kialakitasara azaltal, hogy dtelezd technikai standardokat javasolhatnak,
illetve elfogadhatnak olyan nem kiteled erejil iranymutatisokat, amelyek befolydsolni tudjak a jovibeli
J0gi aktusok irdnydt.

4. A funkciondlis csoportositds az igynokségekre ruhazott hataskorok erésségén alapul. Talan a
leginkabb elfogadott funkcionalis csoportositast Griller és Orator alkotta meg, akik négy
kilonbozé kategoriat kulonboztettek meg az tgyndkségeken belil: hagyomdnyos jigynokségek
dintéshogatali  hatdskirik — nélkiil?  dintés-eldkészits  iigynikségek  de  facto  dintéshozatali

B Az European Centre for Development of Vocational Training (Cedefop) és az European Foundation for the
Improvement of Living and working conditions (Eurofound) — Lasd: Johannes Saurer: The Accountability of
Supranational Administration: The Case of European Union Agencies’ 24 Awmerican University International Law Review
440. p.(2008-2009)

16 Stefan Griller-Andreas Orator: im. 4. p.

17Johannes Saurer: .. 441, p.

1Sjohannes Saurer: z.m. 443. p.

1 Merijn Chamon: EU Agencies: Does the Meroni Doctrine Make Sense? 17 Maastrict J. Eur. & Comp. L. 281-305, p
293.p. 2010

) BUMSZ Article 290-291

2! példul: Cedefop, Eurofound, Lasd: Stefan Griller-Andreas Orator: zz. 13. p.



hatiskirikkel” valédi dintéshogatali hatiskirikkel rendelkezd digynokségek,” illetve — mint egy
elméleti kategdria — a jogalkotisi hatiskirrel rendelkezd iigyniksége.” Az elméleti kategoria
ellenére jelenleg nincs olyan unids tigynckség, amely tényleges jogalkotasi hataskorrel lenne
telruhazva. Szabilyozd hatisagok valddi jogalkotdsi hatdskirokkel egyeldre csak tagdllami szinten
vannak jelen az Burdpai Unidban. Ez lényeges kilonbség az Egyesilt Allamok szovetségi
kozigazgatasi rendszeréhez képest, ahol minden tgyndkségi tipust kozigazgatasi szerv —
tekintet nélkil arra, hogy végrehajto- vagy fiiggetlen tigynokség — rendelkezik szabalyozasi
hataskorokkel.” Ebbdl kovetkezéen, még ha az eurdpai lgynokségek fejlédését
befolyasolta is az amerikai kozigazgatasi jogi minta, a jogalkotasi hataskorok terén egyetlen
unios tigynokség sem hasonlithaté amerikai megfelel6jéhez.

5. Mivel az unids tgynokségek mikodésének az alapjai az unids alapitdszerzédésekben
nincsenek lefektetve, ko6z0s szabdlyozas sem alakult ki a masodlagos jogban az
tgynokségeket illetéen. Az tigynokségek miikodésére vonatkozd kozos eljarasrend hianya
azt is jelenti, hogy az jigynokségek dintéshozatali hatdskire: és az exekhbes tartozd eljarasok kizardlag
azg tigynokségekeet létrehozd masodlagos jogforrdsokban vannak szabalyozva. EbbSl kévetkezben mind
a hatdskiri szabdlyok, mind ag ebheg tartozd eljdrdsi szabdlyok nagy vdltozatossdgot mutatnak. Bar
egyik tgynokség esetében sem beszélhetunk tényleges jogalkotasi hataskérokrdl, a
harmadik, illetve negyedik generacios tigynékségek kibocsatanak egyedi dontéseket, illetve jogi
kditderd nélfkiili soft law szabalyokat. Megfelel6 jogalap hianyaban azonban nehezen képzelhetd
el az tigynokségek dontési hataskoreinek bévilése, amelynek raadasul az Eurdpai Birdsag
is idejekoran gatat szabott.

6. A Birésag a Meroni®, a Romano® és az ESMA® tigyekben kifejtett allaispontja alapjan az
tgynokségekre ruhazhaté hataskorok lehetnek mind végrehaytast, mind diszkreciondlis hatdskorok
mindaddig, amig az atrubazott hatdskirok a megfeleld feltételek feldllitisdaval jogi kitottséget kapnak.
Tovibba a birdi feliilvizsgdlat lehetdségének kiterjesztésével az jigynokségek jogosultak jogi kotderdvel bird
dontések elfogaddsdra is.

7. Az ugynokségek soff law hatdskirei mind az elméletben, mind a joggyakorlatban rendkivil
sok problémat vetnek fel. Az unids tgynokségek leginkabb szabalyozasi hatalom nélkili
szabalyoz6 tigynokségeknek tekinthetSk,” amelyek jogi &itderd nélkiili soft law dokumentumokon
keresztiil — miég jogalkotisi hatdskirik nélkiil is — jelentds hatdst tudnak kifejteni a3 adott dgazatban.
Az Unidban az orientalé soft law dokumentumok kibocsatasanak jogi alapjat az EUMSZ

*2 példaul: European Medicines Agency vagy European Railway Agency, Lasd: Stefan Griller-Andreas Orator: zzz. 13.

p.
“Példaul: EASA vagy OHIM, Lasd: Stefan Griller-Andreas Orator: zz. 14. p.
?* Stefan Griller-Andreas Orator: 7.z 14. p-
%5 Bz a szabalyozasi hatask6r mindig az adott dgazathoz kapcsolddik és szigortan kongresszusi felhatalmazason
alapul, Lasd: Peter L. Strauss, “The Place of Agencies in Government: Separation of Powers and the Fourth Branch’
(1984) 84 Columbia Law Review, 583. p. Az tigynodkségi tipusu szervek szabalyozé tevékenysége gyakran nem a
kontinentalis fogalmak szerinti szdrmazékos jogalkotas utjan realizalédik, hanem soft law eszkozokkel vagy a
normatfv hatdssal is jaré hatosagi jogalkalmazo tevékenység atjan érik el ugyanazt az eredményt.
%6 Case 9/56 Meroni v. High Authority (1958) EU:C:1958:7
7 c98 /80 Giuseppe Romano kontra Institut national d'assurance maladie-invalidité (1981) EU:C:1981:104
# C--270/12. Egyestilt Kiralysag kontra Parlament és Tanacs (2014) EU:C:2014:18
* Eduardo Chiti: European Agencies’ Rulemaking: Powers, Procedures and Assessment. Eurgpean Law Journal, Vol.

19, No. 1, January 2013, 93-110., 94. p.



288. cikke tartalmazza, amely felsorolja az ajanlasokat és a véleményeket az Uni6 jogforrasai
kozott, kiemelve, hogy ezek nem rendelkeznek jogi kotderével. Az ajanlasok és a
vélemények mellett az unids intézmények és egyéb szervek, tigynokségek rengeteg egyéb
megnevezés alatt is kibocsatanak soft law dokumentumokat. Léteznek koézlemények,
iranymutatasok, felhivasok, korlevelek, stb. Szinte az egyetlen kilénbség ezen nem formalis
kategoriak és a formalis soft law jogforrasok k6zott abban talalhatd, hogy mig az ajanlasokat
és a véleményeket az Unié Hivatalos Lapjanak L. sorozataban kell k6zzétenni, addig a tobbi
soft law dokumentumot a C sorozatban publikaljak.”

8. A softlaw eszko6zok jogi kotberejének hianya megjelenik az EUMSZ 263. cikkében is, amely
kimondja, hogy az Eurépai Uni6 Birdsaga megvizsgalja a jogalkotasi aktusok jogszer(iségét,
valamint a Tanacs, a Bizottsag és az Eurépai Kozponti Bank jogi aktusait, kivéve az
ajanlasokat és a véleményeket, tovabba az Eurépai Parlament és az Eurdpai Tanacs
harmadik személyekre joghatassal jaré aktusait. Az Eurdpai Uni6é Birdsaga megvizsgalja
tovabba az Unid szervei vagy hivatalai altal elfogadott, harmadik személyekre joghatassal
jar6 jogi aktusok jogszertiségét. Erdekes médon a joghatassal biré és nem biré aktusok
kozott ag elizetes dontéshozatali eljdrdsra vonatkozd szabilyok nem tesznek kiilonbséget, a 267. cikk
akként rendelkezik, hogy az Eurépai Unid Birdsaga hataskorrel rendelkezik elézetes dontés
meghozatalara (...) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak
érvényessége és értelmezése korében. Az Eurdpai Birdsag gyakorlata szerint a soft law
normak felilvizsgalata semmisség iranti perben vagy elézetes dontéshozatali eljaras
keretében lehetséges. Annak ellenére, hogy az EUMSZ 263. cikke a fentiek szerint
elméletileg nem teszi lehetévé a soft law eszkozok feliilvizsgalatat, a Birosag kovetkezetesen
aszerint rendelkezett, hogy a semmisségi pernek a célja annak biztositasa, hogy jogi aktusok
kovessék a Szerz6dés értelmezését és alkalmazasat. Ezzel a céllal pedig ellentétes lenne a
feltételek olyan értelmezése, hogy csak olyan aktus elleni kereset fogadhaté be, amely fel
van sorolva a hivatalos jogforrasok kozott. A semmisség per ezért elérhet6 kell, hogy legyen
minden olyan aktussal szemben — fliggetlentil azok természetétdl és formajatol — amely
kételezb joghatasok kivaltasara iranyul.”

9. E gyakorlatbdl kovetkezéen annak eldontéséhez, hogy az adott aktussal szemben van-e
helye semmisségi pernek, a soft law dokumentum tartalmi vigsgalata s3iikséges és annak
megdllapitasa, hogy joghatds kivaltasdara iranyul-e. Bz a vizsgalat az gy érdemi kimenetele
szempontjabdl is dontd, hiszen ha a soft law dokumentum joghatas kivaltasara iranyul,
akkor a semmisségi kereset sikeres lesz. A soft law eszkozbkkel kapesolatos birdsagi tigyek
egy része a versenyjog teriiletén indult, mivel a Bizottsag ebben a témdaban nagyszamau soft law
dokumentumot bocsatott ki, kiillonosen a birsagkiszabas, a mentesiilés korében, de lehetne
emliteni a de minimis szabalyokat is. Ezen a tertleten raadasul a Bizottsag kozvetlen
telugyeleti és hatosagi hataskorei is el6segitik, hogy sok tigy érje el a Birdsagot a Bizottsag
egyedi dontései kapcsan. Ezekben az tigyekben a Birésag tobb fontos megallapitast is tett
a soft law dokumentumokkal kapcsolatban. A Dansk Roerindustri tigyben példaul kimondta,
hogy a soft law dokumentumok nem tekinthetdek olyan jogi s3abdlyoknak, amelyet a RoZigazgatds

30 Herwig C.H. Hofmann, Gerard C. Rowe, and Alexander H. Ttrk: Adwinistrative Law and Policy of the Enropean Union,
Oxford University Press (2011)
31 Commission v. Council, Case 22/70, EU:C:1971:32 38-42



kdteles mindig betartani, hanem inkdbb gyakorlati szabalyok, amelytil a kozigazgatas nem térbet el egy
egyedi iigyben anélkiil, hogy megindokolnd az eltérést ag egyenld bandsmid szems3igébdl.” Az ilyen
gyakorlati, jogalkalmazasi szabalyok elfogadasa és kozzététele azt jelzi, hogy ezeket a
szabalyokat alkalmazni fogjak a vonatkozo6 ugyekben. Ezdltal ag adott intézmeény onkéntesen
korldtozza a sajdt meérlegelési jogkorét, és nem is térhet el exektd] a szabdlyoktd] annak kockaztatasa
nélkiil, hogy olyan altalanos jogelveket sért meg, mint az egyenli’ bandsmid kovetelménye vagy a
Jogos vdrakozdsok védelme. EbbSl kovetkezben nem zarhat6 ki, hogy bizonyos feltételek
kozott, a tartalmuktdl figgben ezek az altalanos hatalya jogalkalmazasi szabalyok
joghatasokat véltanak ki.” FElismerve ezeket a lehetséges joghatisokat, a Birdsig
kovetkezetesen akként rendelkezett, hogy az egyedi dontések jogalapja kizardlag “hard
law”, formalis jogi rendelkezés lehet. Igy példaul magiban a Dansk Rorindustri tigyben is
kimondta, hogy az iranymutatasok nem alkothatjak a vitatott dontés jogalapjat, ezek csak
azt a célt szolgaljak, hogy ditalinosan és absztrakt modon meghatirogzak azt a médszertant, amely
alapjan a Bizottsag megallapitja a birsag Osszegét, a Bizottsag 6nmagat kotelezte ezek
alkalmazasara, és céljuk a jogbiztonsig névelése az érintett véllalatok oldalan.™

10. A soft law dokumentumok koétéereje (“puba” kitdereje, onkorlitozo jellege) ugyan nem
keletkeztet olyan jogokat, amelyekre hivatkozni lehet a nemzeti birésagok el6tt, de ennek
ellenére a Birdsag szerint azt sem lehet mondani, hogy ezen aktusoknak semmilyen
joghatasa nincs. A nemzeti birdsagok ugyanis kotelesek figyelembe venni a soft law
aktusokat is, kiillonosen az olyan esetekben, amikor ezek vilagitanak ra azon nemzeti jogi
szabalyok helyes értelmezésére, amelyek valamilyen kéz6sségi jogi rendelkezés atiltetésére
szilettek.”

11. A soft law forrasok rendes mikodés mellett a szabalyozott k6zosség részére tajékoztatast
nyudjtanak arrdl, hogy a Bizottsdg — vagy egy tigynokség — hogyan értelmezi a tertleten
alkalmazando jogszabalyt, és arrdl, hogyan fogja azt alkalmazni az egyedi dontéshozatala
soran. E tajékoztaté dokumentumok azonban nem alkalmasak joghatas vagy kotéerd
kivaltasara, bellik nem szarmaztathatoak kozvetlentl jogok és kotelezettségek. Ennek
ellenére a soft law forrasok publikalasa révén a szabalyozott kbzosségben kialakulnak jogos
vdrakozdsok és egek teljesitése, illetve a joghiztonsdag érdekében a soft law-t kibocsdto s3ervneke mégis
megkdtik a mozgdsterét. EbbSl adoddan a soft law joghatdsa kapcsan felmertlé kérdések
legalabb kétszintdek: mi térténik abban az esetben, ha a soft law joghatasok kivaltasara
iranyul, illetve kit és milyen szinten kot a soft law.

12. Az uniés tugynokségek fejlédése — kuloéndsen az eljarasjog terén — sokszor mintaként tekint
az Egyesiilt Allamok iigynikségi rendszerére és az APA szabilyozdsira, de a két rendszer
Osszecsengése a birdi felilvizsgalatban is megfigyelhet6. Ha az uniés tigynokségek fejlédése
ilyen itemben halad ezen az uton, akkor nem kell sok id6 ahhoz, hogy létrej6jjenek az
amerikai Ugynokségekhez hasonlé jogalkoté szervek, és el6re 1épjen az unids kozigazgatasi
eljarasjog kodifikacidja.

32 C-189/02 P Dansk Rorindustri and Others v Commission, EU:C:2005:408 209
% (C-189/02 P Dansk Rorindustri and Others v Commission, EU:C:2005:408 211

3 (C-189/02 P Dansk Rorindustri and Others v Commission, EU:C:2005:408 213

3 (-322/88 Grimaldi, EU:C:1989:646, 18.



13.

14.

15.

16.

17.

A szakirodalomban azonban megjelentek azok az allaspontok, amelyek arra hivjak fel a
figyelmet, hogy mivel nincs olyan egységes jogi dokumentum, amelyre visszavezethet6k
lennének ezek a szervek, ezért a legitimitasuk erds demokratikus deficitben® szenved. A
demokratikus deficitet erdsiti, hogy az agency tipusu szervezetek esetében jellemzé az
elszamoltathatdsag/feleldsségre vonds hidnya, vagy legaldbbis annak elégtelen volta. Ez
nem csak az alkotmanyos statuszukat érinti, hanem megléte a j6 kozigazgatast is
garantalna.”’

Bizonyos szektorokban, {gy a digitalis piacon az unids jog Aifejezetten megkiveteli figgetlen
szabalyoz6 hatosagok mikodtetését (pl. média, hirkozlés), igy a tagallami szint(
tgynokségek sulya megnétt. Lathato tehat, hogy az EU-jog mar ebben a vonatkozasban is
korlatozza a nemzeti jogalkotdé szervezetalakitisi mozgasterét, ami szamos
megvalaszolandé kérdést felvet. Ezek a fiiggetlen szabalyozo tigynékségek ugyanis — épp
autonémiajuk kovetkeztében — jelentSs, a tagallamokban is a/kotmidnyossags, illetve demokrati-
ks deficittel kiiszodnek, amelynek kiktiszobolésére tobb kozjogi jelleg megoldas lehetséges.
A fuggetlen szabalyozé hatésagok tobb agazatban, igy a digitdlis piac tertletén is az
orszdghatdrokon dtnyild hildzatokat mikodtetnek (pl. informacidszerzési céllal), ilyen példaul
a Body of European Regulators for Electronic Communications (BEREC) is.

A kontinentalis eurépai orszagok alkotmanyaiban szabalyozé hatdsag jellegl szervtipus
altalaban nem jelent meg. Van ugyan arra példa (Gorogorszag), hogy az alkotmany
tiigeetlen kozigazgatasi hatésagot mint szervtipust intézményesit, de a legtobb esetben vagy
konkrét szerv (Lengyelorszag, Malta), vagy még altalanosabb szabalyozas kap helyet az
alkotmanyban. Utébbi megoldas alatt azt kell érteni, hogy ag alkotmdny dltalinosan,
keretszabdlyozds jelleggel teremeti meg a lehetdségét annak, hogy kizigazgatdsi szerv bizonyos autondmia
birtokdban rendeletet alkosson (pl. Finnorszag, Hollandia, Trorszag, Németorszag, Svédorszag
és Szlovékia).”

Szabalyozé hatésagokra altalaban olyan terileteken van sziikség, abol/ gyorsan viltoznak a
technikai  szabdlyok (pl. kozlekedés, energiapiac, média, pénziigyi szektor), ezért a
jogszabalyok nem képesek betolteni a koézigazgatasi jogi szabalyozas egyik legfontosabb,
garancialis jelent6ségli funkcidjat: nevezetesen, hogy annak ismeretében a jogalanyok nagy
vonalakban ki tudjak szamitani, hogy egyedi tgytkben a kozigazgatisi hatésag milyen
dontést fog hozni. Ezekben az agazatokban a szabalyozas gyakran elvont, absztrakt
fogalmak — a médiatorvényekben példaul a jelentSs befolyasolé erével rendelkezd
médiaszolgaltaté — koré épiil, amelyek nem alkalmasak arra, hogy pusztian azok ismeretében
az ugyfelek elére lassak a kozigazgatasi dontés tartalmat, illetve annak motivumait, a
mérlegelés szempontjait.”” Bzt a szerepet gyakran — a szakirodalomban elterjedt kifejezéssel

36 Mock, im. 12. p.

37 David Dyzenhaus: Acconntability and the Concept of (Golbal) Administrative Law In. Hugh Corder et al. (eds). Gobal
administrative Law — Development and Innovation, Cape Town Juta 2009. 12. p. idézi Mock. 2012. 24. p.

38 Temesi Istvan: Az 6nallé szabalyozo szervek nemzetkézi példai. Uj Magyar Kizigazgatas, 2013. (6. évE) 12. sz. 8-14.,
13. p.
3 Vincze Attila: Onall6 szabalyozé szervek — egy alkotmanyjogi problémavazlat. Kizjogi Szemle, 2013. (6. évf) 3. sz. 7-
15.10. p. A német szakirodalom alapjan ezt tgy jellemzi, hogy a szabalyozé hatésagok kondicionalis (ha-akkor logikara
épuld) helyett finalis szabalyozast végeznek. Ez azt jelenti, hogy a feladat- és hataskoriiket szabalyozé norma nem
tényallasokat régzit, amelyek bekdvetkezte esetén a hatdsag jogszabalyban megallapitott jogkovetkezményeket
alkalmaz, hanem az elérni kivant allapotot irja kéril, de az oda vezetS utat a szabalyozé hatésagnak kell megtalalnia.

10



élve ex ante tipust, kvazi jogalkoto jellegl" — hatdsigi jogalkalmazdi dintések veszik dt. a
potencialis tgyfelek azt fogjak megvizsgalni, hogy a hatésag milyen dontést hozott az 6
esetitkh6z hasonl6 tgyekben, és ebbdl probalnak meg kévetkeztetéseket levonni. Vagyis ag
egyedi dontésekbil, a hatdsagi gyakorlathil dltalinosithatd szabalyszeriségeket, mintizatokat probiljak
meg ,,sorvezetiként”, normaként kivetni. A szabalyozo jelleg igy gyakran magaban a hatdsagi
dontésben is megjelenik: a szolgaltatéra vonatkoz6é mikodési normakat egyedi hatdsagi
hatarozatban allapitjadk meg (példaul a mikodési engedélyek el6irjak tgyfélszolgalat
mukodtetését), amelyet nemcesak a cimzett, hanem a t6bbi, hasonlé helyzetben 1évé piaci
szerepld is figyelemmel kévet és mikodése soran figyelembe vesz. Erre éppen a jogi
szabalyozas fentebb leirt sajatossagai (absztrakt jogi fogalmak és a jogalkalmazas ebbdl
eredé esetleges kiszamithatatlansaga) miatt lehet sztikség. Ilyen médon az eredetileg egyedi
jellegi hatésagi aktus normativ szinezetGvé valik". Ez teszi lehetévé, hogy az
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 piaci szereplék tekintetében érvényesiiljon az
tgyfélegyenléség, a diszkriminacio-mentesség, tehat végsé soron a jogegyenléség
alkotmanyos elve.*

18. A szabalyoz6 hatésagok mindennek elésegitésére sokszor nemcsak egyedi dontéseket
hoznak, hanem koézleményeket, tijékoztatokat, ajanlasokat, iranymutatasokat és mads
hasonld, soft law jellegh dokumentumokat bocsatanak ki, amelyekkel orientalni igyekeznek
a piaci szereplSk tevékenységét, példaul a jogszabalyokhoz, sajat gyakorlatukhoz ftz6d6
magyarazatok formajiban.”’ Lathat6 tehat, hogy a szabalyozé hatdsigi tevékenység két
megjelenési formaja, ag egyedi és a normativ dintéshozatal djra és djra dsszefonddik, nehezen
bogozhaté szét. Ez alkotmanyossagi szempontbodl is kérdéseket vet fel: a szabalyozo
hatésag ugyanis gyakran gy hoz altalanos kotelezé magatartasi szabalyként funkcional6
dontést, hogy az alkotmdnyos szabalyozds az adott kérdés vonatkozdsaban kifejezetten nem rubdazza fel
Jogalkotdsi hatdskorrel. Masrészt a dontéshozatali eljarasahoz nem féizédnek a jogalkotasi
eljaras garanciai, amelyek tobbek kozott a nyilvanossagot és az atlathatésagot hivatottak
biztositani (pl. torvényjavaslatok nyilvanossaga, jogszabaly-tervezetek véleményezése a
kozigazgatasi egyeztetés soran stb.). Ezzel Osszefliggésben akar a szabalyozé hatdsagi
tevékenység alkotmanyos keretek koézé szoritasaként is értékelhet6, ha a jogalkoto
(alkotmanyozd) a szabalyoz6 hatésagokat jogalkotasi hataskorrel ruhazza fel (lasd pl. a

40 Kovacs Andras Gyorgy: ,,Mitél szabalyozo egy hatésage” In: Valentiny Pal — Kiss Ferenc Laszlo: Verseny és szabalyozds
2008. Budapest, MTA Ko6zgazdasagtudomanyi Intézet, 2009. 13-45., 22-32. p. A szabalyozo6 hatésagi dontések ex ante
jellege azt jelenti, hogy e dontések jovébeli magatartasokat irnak elé multbeli tények értékelése és azokbol végzett
valészindségi becslések alapjan. Ilyen dontés pl. egy versenyhatdsagi eljarasban a vallalkozasok Osszefonddasanak
engedélyezése targyaban hozott hatirozat, amelyben a hatésagnak azt kell megbecsiilnie, hogy az Gsszefonddasnak
melyek a varhat6 piaci hatdsai.

' Ez nem csak azt jelenti, hogy az ligyfél normaként értelmezi a hatdsdg aktusit, hanem egyre tobbszor

tapasztalhatd, hogy a normaszerd aktusok kibocsatasara agazatonként eltérd sajat jogintézmények jonnek létre.

4 Koviacs Andras Gyorgy zmz. 25. p.

4 Ilyen példaul a magyar Nemzeti Média és Hirk6zlési Hatésdg (NMHH) klasszifikdcios ajanlasa, amelyben a kiskoraak
védelmében alkalmazott korhatar-besorolasnal irinyadé részletes szempontokra, az egyes misorszamok kozzététele
el6tt és kbzben alkalmazhato jelzésekre, illetve a mindsités kézlésének moédjara vonatkozo jogalkalmazasi gyakorlatinak
6 elvi szempontjait teszi k6zzé [Mttv. 9. § (8) bekezdés]:
http://mediatanacs.hu/tart/index/824 /Klasszifikacios ajanlas § (8) bekezdés].

http://mediatanacs.hu/tart/index /824 /Klasszifikacios_ajanlas
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magyar 6nallé szabalyozé szervek rendeletalkotisi hataskorét).” Ugyanakkor a piaci
szerepl6k szamara sokszor sokkal transzparensebb is lehet a szabalyozé hatdsagok
normaalkotasi eljarasa, mint a jogalkotasi eljaras, mert altalaban kevés szerepl6t érint, és
valamennyien részt vesznek az el6készitésben, informacidadassal, az  egyeztetési
szakaszban val6 aktiv részvétellel, ezért a valdsagban elég erds rahatasuk lehet a késébb
megjelend quasi normara.

79. A szabalyoz6 hatdsagi tevékenységet indokolja, hogy mdra nagymértékben megnivekedett a
szabalyozdsi rendszerek komplexitisa.” Uifajta szabalyozé szervek jelentek meg (mint pl. a
szabalyoz6 hatdsagok), amelyek atvettek bizonyos regulaciés funkcidkat mas,
hagyomanyosabbnak tekinthet6 szervektdl (pl. minisztériumoktol). Ezek altalaban egy-egy
agazatra specializalt hatésagok. Mindez nemcsak a kézponti allamigazgatason belil
jatszodik le: szubnaciondlis (regionalis) és szupranacionalis (pl. eurdpai unids) szinten
egyarant mikodnek szabalyozoi hataskorokkel felruhazott kozjogi jogalanyok. Mellettiik
természetesen nem tintek el a hagyomanyos jogalkotd szervek sem. A rendszer komplexitdsit
novels, hogy szinte minden esetben keverednek a jogalkotii és a hagyomanyos jogalkalmazdi szerepkirik,
Jellemzden egy szerven beliil is.

46

20. A szabalyozas (regulation)”® modern fogalma éppen ezért mind a két hagyomanyos
tevékenységfajtit magaba foglalja."” Lényegét tekintve egy maganjellegli életviszonynak
vagy tevékenységnek a kozigazgatasi feliigyeletét jelenti, amelynek a célja valamilyen
kozérdek magatartasi szabaly érvényesitése. Ennek részét képezi azoknak a
kozszolgaltatasi kotelezettségeknek, versenyszabalyoknak és szakmai standardoknak a
meghatarozasa, amelyek a kozigazgatasi szerveket és a kiils6 jogalanyokat (ligyfeleket)
egyarant kotelezik. Idetartozik a konkrét részletszabalyok meghatarozasa és mindezek
egyedi esetekre torténd alkalmazasa (pl. engedélyek kiadasa, birsagok vagy egyén szankciok
kiszabasa). Ilyen médon a szabalyozas tulajdonképpen feladatok 6sszessége, lancolata, ahol
az el6z6 feladat kimenete (outputja) a kévetkezé feladat bemenete (inputja), ellatasanak
feltétele és forrasa. Egy komplex szabalyozasi rendszerben minden szabalyozasi feladat
jelen van, de jellemz&en nem egy szerv kezében Gsszpontosul. A szabdlyozas e szervek
egylittmikodésének terméke.® Bz az Osszetett, komplex rendszer a hagyomanyos,
hatalommegosztason alapulé allamszervezet fel6l nézve t6bb problémat vet fel.

21. A hagyomanyos kontinentalis — ¢és ezen belil magyar — kozjogi felfogas elvalasztja
egymastol a jogalkotast és a hatdsagi jogalkalmazast mint két kilon tevékenységfajtat.
El6bbi a normativ szabalyok megalkotasat jelenti, vagyis a cimzetti kére nyitott, a szabalyt

# Vincze zm. 11-13.p. , Temesi zz. 9. p. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a jogszabalyalkoté hataskérrel vald
felruhdzas kizardlag elvont alkotmanyjogi értékek érvényesitése érdekében torténik, abban hatalmi, politikai
szempontok is szerepet jatszhatnak.

# Jan Rommel — Koen Verhoest — Joery Matthys: Specialization and Fragmentation in Regulatory Regimes. In: Per
Laegreid — Koen Verhoest (eds.): Governance of Public Sector Organizations: Proliferation, Autonomy and Performance.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010. 66-67.p.

%6 A szabalyozas (regulation) fogalma eltéré tartalommal bir az egyes tudomanyagakban. A , regulation” kifejezés
els6sorban a kézgazdasagtudomany eredménycentrikus felfogasat titkr6zi, hiszen a gazdasagi szabalyozok piacot
alakito hatisa a fontos, nem pedig annak a formaja. A jogtudomany szamara azonban relevans, hogy milyen
eszkozokkel éri el a szabalyozo6 funkciét az arra jogosult.

47 A szakirodalom mar Magyarorszagon is ezt a terminolégiat hasznalja egyes esetekben, példaul Balogh Virag:
Fogyasztovédelem, szabalyozas, hatékonysag. lustum Aequum Salutare VIIL. 2012. 3—4. 7-26. p.

4 Rommel — Verhoest — Matthys zz. 66-67.
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pedig a cimzettnek folyamatosan mindaddig kévetnie kell, amig az hatalyos. Ezzel szemben
a hatdsagi jogalkalmazas a normativ szabaly konkrét esetekben torténd érvényesitését, azaz
egyedi aktusok kiadasat jelenti, ahol a dontés cimzetti kore egyedileg beazonosithato, zart,
és az eldirast jellemzGen egyszer kell teljesiteni.”” A fent ismertetett komplex felfogis ezt a
kiilonbséget elmossa, ezaltal elméleti sikon nehezen kezelhet6vé teszi.” Redlis veszélyként
mertl fel, hogy a hatalommegosztast veszélyezteti a két szerepkOr Osszecsiszasa. Azzal
ugyanis, hogy egy kézben Osszpontosul a jogalkotdi és a végrehajté hatalom, #ilzott
hatalom#koncentrdcid valosulhat meg. A modern alkotmanyos rendszerek természetesen nem
csak a szabalyozo6 hatosagok révén szembesiilnek ezzel a problémaval, hiszen a kormany, a
miniszterek és a helyi 6nkormanyzatok is rendelkeznek egyidejileg jogalkoté és
jogalkalmazé hataskorrel. Masrészt az elvalasztas értelemszerfien nem lehet teljes: a
demokratikus politikai’" viszonyokbol fakadéan erételjes személyi 6sszefonddasok kotik
Ossze a torvényhozast és a végrehajtast, tovabba az allami szervek egylittmikodni is
kotelesek egymassal. A szabadlyoz6 hatdsagok azonban fiiggetlenségtk folytan kilénds
jelentéséghez jutottak az elmult id&szakban, ami specialis kihfvas elé allitja a hatalmi agak
felosztasanak hagyomanyos hiarmas rendszerét.”

22. Nyilvanval6, hogy ilyenfajta komplex koézhatalmat kizardlag egyértelmd demokratikus
legitimici6 birtokaban lehet gyakorolni.” Az egyértelmi demokratikus legitimacié a
kovetkezé kovetelményeken keresztiil ragadhaté meg: a) A szabalyozasi tevékenységnek
egyértelmil, vildgos jogszabalyi felhatalmazdson kell alapulnia. A felhatalmazéd rendelkezéssel
szemben jogszabalyok esetén a jogalkotasi torvény azt az elvarast tamasztja, hogy hatarozza
meg a felhatalmazis jogosultjat, targyat és kereteit.”® Az Alkotminybirésig gyakorlata
alapjan a felhatalmazas nem lehet biankd, azaz nem biztosithat korlatlan mérlegelés jogot a
felhatalmazott szerv szamara a szabalyozas tartalmanak kialakitasakor. Meg kell hataroznia
azokat a szempontokat, amelyek kotldtok kozé szotitjdk a jogalkotd mérlegelési jogkérét.™
Figyelemre méltd, hogy az amerikai legfels6bb birdsagi joggyakorlat és jogirodalom szintén
a tag mérlegelés, illetve a diszkrécié alkotmanyossaganak megitélésére allitotta fel az
egyértelmiségi tesztet” (intelligible principle test), amely szerint a Kongresszusnak, amikor
felhatalmaz egy tgynokséget jogalkotasi aktus kiadasara, meg kell hataroznia egy érthetd
elvet (intelligible principle), amelyet az ligyndkségnek szem el6tt kell tartania.”® Ha nem teszi,
akkor a jogalkot6 hataskor atruhazasa alkotmanyellenes. b) A demokratikus legitimacié

49 A magyar szakirodalombol lasd: Szalai Fva: A kozigazgatis mikodése, tevékenységfajtai. In: Fazekas Marianna
(szerk.): Kizigazgatdsi jog. Altalinos rész 1. Budapest, ELTE Eétvos Kiadé, 2015, 65-69., Jakab Andras: A jogszabalytan
[fibb kérdéseirdl. Budapest, Unié, 2003, 23., Csink Lérant — Mayer Annamaria: VVaridciok a szabibyozdsra. Onszabdlyozds,
tdrssgabalyozds és szabdlyozd hatdsdg a médiajogban. Budapest, Médiatanacs Médiatudomanyi Intézete, 2012. 103-111.,.

% Saj6 Andras: Independent Regulatory Authorities as Constitutional Actors: a Comparative Perspective Annales
Universitatis Scientiarum Budapestinensis De Rolando Eotvis Nominatae Sectio Iuridica, 2007. 5-51., 23-25. p.

51 Varga Zs. Andras: Kozigazgatas és jogalkotds 550-551.
https://jak.ppke.hu/uploads/collection/207/file/TLABADY unnepi kotet0919 nyomasra.pdf

52 Ennek az elméleti kérdésnek nagyon gazdag irodalma van az amerikai jogtudomanyban, lasd példaul Peter L. Strauss:
The Place of Agencies in Government: Separation of Powers and the Fourth Branch. Columbia Iaw Review Vol. 84 No.
3 (April 1984) 573-669. Az amerikai szakirodalmat &sszefoglalja és értékeli Forgacs Anna: Az tgynokségek jogalkotasi
hataskére az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Jogtudominyi Kizliny LXIX. évf. 12. szam 2014. december 569.578.

5 Bz az alkotméanyos kovetelmény a kozhatalom gyakotldsinak minden formdjira igaz, lasd a 38/1993. (VI. 11.) AB
hatirozatot és a 16/1998. (V. 8.) AB hatirozatot.

54 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotdsrdl (a tovabbiakban: Jat.) 5. § (1) bekezdés

5521/1994. (IV. 16.) AB hatirozat

% Forgacs 572-573.
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23.

tovabbi OsszetevOje a résgvétel elve. Ennek lényege, hogy a szabalyozas altal érintett
jogalanyok részt vehessenek a szabalyozasi dontés — jogszabaly vagy mas norma —
el6készitésében, és ezaltal befolyast tudjanak gyakorolni a szabalyozas tartalmara. A modern
alkotmanyos rendszerekben erre altalaban kiterjedt szabalyozast talalunk, pl. az elektronikus
informaciészabadsag, a kozérdekd adatok nyilvanossaga, a kormanyzati doéntések
tarsadalmi egyeztetése és nyilvanossaga témakoreiben. Ennek Magyarorszagon elsésorban
a jogalkotasi aktusok, kiilonosen a jogszabalyok tekintetében vannak hagyomanyai és
szabalyozasa a rendszervaltas 6ta. Azonban ennek nemcsak a formalisan, az Alaptérvény
és a Jat. rendszerében jogforrasnak mindsilé normak — tehat a jogszabalyok és a kozjogi
szervezetszabalyozé eszk6zok —, hanem az egyéb szabalyozasi dontések esetében is nagy a
jelentésége.”” ¢) Szorosan ide tartozik az elszamoltathatisig és a jogorvosiat kovetelménye.
Ennek értelmében a szuverén nép, illetve a képviseletében eljar6é térvényhozé hatalom
tigyelemmel kiséri, hogy a kozigazgatasi szerv hogyan ¢l a ra ruhazott normaalkoto
hatalommal, és ha azt latja, hogy tulterjeszkedett a kapott felhatalmazason, akkor megteszi
a szukséges korrekcids 1épéseket. Bz szorosan Gsszefiigg a részvétel és az atlathatosag
elvével, vagyis a kontrollnak mar a dontés megsziiletése el6tt, folyamatosan érvényestilnie
kell. Ugyanakkor alkotmanyos jelentéségli garancia a jogorvoslat elvének érvényestlése,
vagyis az, hogy legyen olyan, lehetbleg kiilsd, magasabb szintd férum, amely képes arra,
hogy legalabb jogszertségi szempontbdl felilvizsgalja a szabalyozéi dontéseket. Ez a férum
— fuggetlensége, illetve a jogszertségi kontroll kézponti szerepe miatt — elsésorban a
(k6zigazgatasi) birdsag, illetve az alkotmanybir6sig lehet.”

A korabban targyalt jogorvoslati modell, mely szerint a szabalyozé hatésagi dontések
kozigazgatason beliili fellebbezéssel nem, csak kozigazgatasi birdsag el6tt tamadhatok meg,
ravilagit az autonémia legszembetinébb ellentmondasara. Egyrészt nyilvanvalo, hogy a
kozigazgatason belili kérelemre indul6 jogorvoslat, a fellebbezés intézményesitése szakmai
értelemben kitiresitené a fliggetlenséget. Masrészt megmutatja, hogy az agazatért tovabbra
is felel6s miniszter, illetve a Kormany elvileg nem tud érdemben befolyast gyakorolni a
szabalyoz6 hatésag szakmai munkajara, noha a térvényhozasnak, azon keresztil pedig a
valasztoknak el kell szamolnia arrél, hogy miként hajtotta végre a programjat, amelyre a
valasztoktdl felhatalmazast kapott. Ennek fényében kilonleges sulya van a kézigazgatasi
birésagnak, hiszen érdemben csak 6 tud kontrollt gyakorolni a fliggetlen tgynokségek
egyedi tgyekben hozott kézhatalmi dontései felett. Ez a kontroll azonban a magyar
kozigazgatasi biraskodas rendszerében korlatozott: kizardlag kérelemre indulhat, a biré
t&szabaly szerint csak a kereseti kérelem keretei k6zott vizsgalhatja feliil a hatésagi dontést
és kizardlag jogszerliségi szempontbdl (tehat pl. célszeriségi szempontbdl nem). Mindezt

ugy, hogy a bir6tdl a ra vonatkozé szabalyok nem kovetelik meg, hogy az adott agazat

57 Az ametikai Administrative Procednre Act ezt biztosito funkcidjara lasd Sajé 23-25.p. , ill. Forgacs 577-578. p. A részvétel
elvére (igaz, els6sorban a hatésigi dontések tekintetében) lasd: Kirisztina Rozsnyai: Public Participation in
Administrative Procedures: Possibilities and Recent Developments in Hungary. Curentul Juridic 58:(3) 50-66. p. (2014).
Hozza kell tenni, hogy egyes eurépai uniés jogforrasok megkivanjak, hogy a tagallami szabalyozé hatésagok bevonjak
az érdekelteket a dontéseik meghozatalaba, lisd pl. az Eurépai Parlament és a Tanics 2002/21/EK iranyelvét (2002.
marcius 7.) az elektronikus hirk6zl6 halézatok és elektronikus hirk&zlési szolgaltatasok k6zos keretszabalyozasarol
(-, Keretiranyelv”).

58 Ennek Gjabb irodalmdbdl lasd pl. Krisztina Rozsnyai: The Courts as Promoters of Good Governance. In: NISPAcee
(ed.) Government vs. Governance in Central and Eastern Enrope: From Pre-Weberianism to Neo-Weberianism? Presented Papers from
the 22nd NI1SPAcee Annnal Conference. Budapest, Hungary, 2014.05.22-2014.05.24. Pozsony: NISPAcee, 2014. Paper WG
X/2/2.
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25.

szempontjabdl relevans szakmai tudassal rendelkezzen. Ez az ellentmondas megtori a
demokratikus legitimacié elvét, nagymértékben kiveszi a szabalyozé hatésagokat a
demokratikus kontroll alél. Epp ezért fontosak azok a demokratikus garancidk — igy a
nyilvanossag, az atlathatésag, a felhatalmazas stb. — amelyek ezt poétolni tudjak. A
demokratikus legitimaciéval, illetve annak hianyaval 6sszefiige az autonémia kérdéskore.
Lattuk, hogy @ szabalyozd hatisdgi tevékenység csak megfelels antondmia birtokaban végezhetd, és ext
az BEU joga dltal is megkovetelt dtlathatosdgi és szamonkeérhetdségi eldirasokkal kell a nemzeti jogokban
garantalni. Ennek az autonémianak a pontos tartalma azonban mindig kormanyzati, azaz
politikai dontés targya, annal is inkabb, mert az unids jogszabalyok sok esetben nem
tisztdzzak ennek részleteit, hanem rihagyjak a tagallami jogalkotéra. Igy lehetséges tébbek
kozott az, hogy noha az allamigazgatas elvileg koézvetlen személyzeti beavatkozasi
jogositvanyokat nem gyakorol magyar szabalyozo6 hatésagok felett, de kbzvetetetteket igen.
Az NMHH, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) elnokét példaul a miniszterelnok
javaslatra a koztarsasigi elnok nevezi ki.” Ugyan a kinevezési jogk6r nem az allamigazgatis
kezében van, de a sgemélyi javaslat megtétele révén olyan meghatdrozo befolyasoldsi eszkizt kap, amely
alkalmas a fiiggetlenség kiiiresitésére. S6t a Magyar Energetikai és Kozmi-szabalyozasi Hivatal
elnéke — annak 6nallé szabalyozo szervi jogallasa ellenére — a miniszterelnoktdl kapja a
megbizatasat.

Az el6z6 pontban bemutatott alkotmanyossagi problémakra tobbféle valasz lehetséges. Az
egyik ilyen megoldas a szabdlyozd hatdsag formalis jogalkoto hatdskirrel vald felrubdzdsa a vonatkozo
alkotmdnyos kivetelmeényeknek megfelelden. Ez tortént a magyar 6nallé szabélyozo szervvel mint
szervtipussal, amely az Alkotmanyban, illetve az Alaptérvényben rendelet-, azaz jogszabaly-
alkotasi felhatalmazast kapott. Ezzel — figgetleniil az alkotmanyozo6i dontés inditékaitol —
a szabalyoz6 hatdsagi dontést az alkotmanyozé felruhazta mindazokkal a biztositékokkal,
amelyek a magyar jogalkotas rendjében a jogszabaly-alkotis folyamatahoz kapcsolédnak.*
Jelen tanulmanynak nem targya, hogy ezeknek a garanciaknak a minéségét vizsgalja, csupan
rogziti ezt a tényt.

Egy masik lehetséges valasz a fenti dilemmakra a szabélyozo6 hatdsagi dontések hatékony
birdi feliilvizsgalatinak a bigtositasa. Bz a klasszikus értelemben vett kozigazgatasi hatdsagi
dontések esetében mar gyakorlatilag a rendszervaltds 6ta biztositott. Ugyanakkor a nem
hagyomanyos, a szabalyoz6 hatdsagi tevékenység specialitasat ad6 soff law eszk6zok
esetében nem feltétleniil, hiszen ezeknek az esetében mar 6nmagaban a jogi hatas 1étezése
is vitathat6. Ha elfogadjuk, hogy van joghatasuk, akkor sem biztos, hogy ez — kizarélag —
egy egyedi hatosagi dontés joghatasa, hiszen — mint lattuk — kvazi normativ jellegiik is
lehet.” Kovetkezésképp nem egyértelmd, hogy a szabélyozo6 hatdsagi dontések lehetnek-e
egyaltalan biroi feliilvizsgalat targyai. A 2018. januar 1-jén hatalyba 1épett 4j kozigazgatasi
perjogi kédex, a Kp.” épp a hézagmentes jogvédelem garantilisa céljabdl terjesztette ki a
targyi hatalyat egyes olyan kozigazgatasi tevékenységekre is, amelyek a korabbi szabalyozas

% A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL térvény (Tpvt.) 35. § (2)
bekezdés, 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatisokrdl és a tomegkommunikaciérol Meev.,) 111/A. § (1)
bekezdés.

60 Lasd bévebben: Fazekas Janos: Az 6nallé szabalyozé szervek rendeletalkotasi tevékenysége Magyarorszagon. Uj
Magyar Koézigazgatas, 2015. (8. évf) 2. sz. 15-21.

®1 A hatékony birdi jogorvoslat tartalmi problémairél 1d. Kovacs Andras: —A biréi déntések karakterisztikdja komplex
problémak esetén, az ftéleti indokolas meggy6z6 erejének egyes kérdései. Allam és Jogtudomany 2006/2. 269-289.
622017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol (Kp.)
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idején nem estek a kozigazgatasi biraskodas hatékoérébe, mivel nem fértek be a szik
értelemben vett hatésagi tevékenység keretei kozé. A Kp. rendszerében a kézigazgatasi
jogvita targya a kozigazgatasi tevékenység jogszerlségének vizsgalata, a kozigazgatasi
tevékenység pedig egy kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az érintett jogalany jogi
helyzetének megvaltoztatasara iranyulé vagy azt eredményezé cselekmény vagy mulasztas.
Ilyen cselekmény lehet az egyedi digyben alkalmazands, de a Jat. hatilya ald nem tartogd dltalinos
hatilyii rendelkezés. Bz viszont csak azzal a kozigazgatasi cselekménnyel egytitt lehet
kozigazgatasi jogvita targya, amelynek a megvalositisa soran alkalmaztak (tehat pl. egy
kozigazgatasi hatosagi dontéssel egyiitt). Bz alol kivétel, ha a jogsérelem az altalanos hatalyu
rendelkezés alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, kozigazgatasi cselekmény
megvalosuldsa nélkiil kovetkezett be.”
waltalanos hatalyd rendelkezés” az a fordulat, amelynek a szabélyozé hatdsagi soft law
eszk6zok megfeleltethetSk, bar ez sem feltétlentil van igy, hiszen kérdés, hogy ezek valéban
a jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasira irinyulnak-e.* Masrészt erésen behatarolja a
jogvédelem terjedelmét, hogy f6szabaly szerint tipikusan csak azzal a hatdsagi dontéssel
egyltt lehet megtamadni a soff law eszkozt, amelyet a hatésag annak alapjan kiadott. A Kp.
altal felallitott kivételi szabaly nem tinik ezekben az esetekben gyakran alkalmazhaténak.
26. A harmadik lehetséges megoldas a szabalyozo hatdsagi tevékenység nyilvanossaganak,
atlathatésaganak és szamonkérhetéségének névelése. Ennek szamos bevett modszere van
a modern alkotmanyos allamokban, igy az tigynokségek személyi allomanya, kilonosen a
vezetSk figgetlenségének biztositasa (lasd a korabban emlitett autonémia-garanciakat), az
érdekeltek bevonasa a déntéshozatalba stb.” Ennek egyik specidlis eszkoze — amelyet a
kutatas soran részletesebben is megvizsgaltunk — szabalyoz6 tgynokségek kozotti
kapcsolatok intézményesitése sajatos kapcsolatot teremt az unidés doéntéshozatal és a
tagallami (magyar) szabalyozo6 hat6sagi mikodés kozott.

III. Az eurdpai eljarasjog hatasa a magyar kdzigazgatasi eljarasjogra®

1. A kutatasi id6szak alatt a legintenzivebb és legnyilvanvaldbb hatis a kizigazgatisi eljdrdsjoghan
mutathatd ki. Bz tobb tényez6 eredménye. Egyrészt annak, hogy az anyagi jogi intézmények
kozelitése sok esetben nehéz, vagy lehetetlen, de a kiszamithato6 eljarasjogon keresztiil sokkal
gyorsabban és indirekt moddon biztosithatdé a nemzeti kozigazgatasi rendszerek
befolyasolasa. Kiemelkedd ebben a kirben az Eurdpai Birdsag (tovabbiakban EuB) gyakorlatiban
kifkristalyosodott szabalyok dltalinos elvekké siritése és magyar jogba vald implementdldsa. Az enrdpai
eljdrdsjogi tendencidk agt igagoltik, hogy ag eljardsjogi globalizdcio ma mar sokkal inkdbb az enrdpai

S Kp. 4. § (1), (3) és (5) bekezdés

o Az egyik kozigazgatasi jogi tankonyv az dltaldnos hatalyd rendelkezésre példaként a kovetkezSket hozza:
kozigazgatasi szerv nem normativ utasitasban kiadott szabalyzata, koztestilet alapszabalya vagy felsGoktatasi intézmény
szervezeti és mikodési szabalyzata. Ezek vitan felil joghatas kivaltasara alkalmas kézigazgatasi jogi aktusok, mig pl.
szabalyozo hat6sagi ajanlasok, irainymutatasok stb. nem feltétlenil, hiszen kételezé erejiik altalaban nincs egyértelmden
kimondva. L.asd Fazekas Marianna: A kozigazgatasi birdi at. In: UO (szerk.): Kizigazgatisi jog. Altalinos rész 111 Budapest,
ELTE Eotvos Kiado, 2017. 343. p.

% Bram Verschuere — Koen Verhoest — Falke Meyers — B. Guy Peters: Accountability and Accountability
Arrangements in Public Agencies. In: Tom Christensen — Per Laegreid (eds.): Awutonomy and Regulation. Coping with
Agencies in the Modern State. Edward Elgar, Cheltenham — Northampton, 2006. 268-298. p.

% Az eljarasjogi kovetkeztetések Rozsnyai Krisztina kutatémunkajan alapulnak. Rozsnyai Krisztina: Hatékony jogvédelem
ELTE Eotvos Kiadé (varhaté megjelenés: 2019. marcius) cimi kétete alapjan késziltek
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Ertékkiosséget fejezi ki, mint gazdasdgi érdekeket. A k6z6sségi jog alkalmazasa soran kiolvasztott
szamos altalanos alapelvnek van ugyanis kozigazgatasi eljarasjogi vetilete. Ezeknek az
elveknek a tagallamok k6zos kozigazgatasi hagyomanyaibol vald levezetése és eljarasjogi
tartalmuk kibontasa az EuB gyakorlataban kezdetben a hianyzo eljarasjogi rendelkezéseket
poétolta, tartalmukat a birdsag 1épésrdl 1épésre formalta. Mara nagyon fontos orientald
szerepik van a tagallamok eljarasaiban. Jelents résziik a jogallamisag elvéhez kéthetd, mint
példaul a kozigazgatas joghoz kotottsége, a jogbiztonsag elve, a bizalomvédelem, azaz a
jogos varakozasok védelme, a torvény elStti egyenlSség. Ezek ag elvek ma mar joggal tekinthetik
a transgnaciondlis alkotmdnyossag garancidinak. ldesorolhatok még, kifejezetten eljarasjogi
elvekként, a fair eljaras kovetelménye, a hatésag részérél megkovetelt partatlansag, a
tényallas-tisztazasi kotelezettség, az indokolasi kotelezettség, tovabba az ugyfeleknek
biztositott nyilatkozattételhez, iratbetekintéshez, jogorvoslathoz, illetve a képviselethez valé
jogosultsaga. Bzek az elvek azért is garancialis jelentéségiiek, mert a globalis jogi térben a
normak egyre gyakrabban célozzak meg az egyéneket kozvetlenill, és ezért fontos, hogy az
eurdpai unids polgarok kozvetlen jogi védelemben is részesiljenek.

2. Az eurdpai eljarasjogi egységesitéssel kapcsolatban megallapithaté, hogy « wmagyar
kizigazgatdsi eljardsjog tobb szempontbil elorébb jart, mint az unids tagallamok, és maga az Eurdpai
Unié. Minden jogrendszerben szikségszertinek tinik annak a fejlédési utvonalnak a
bejarasa, amelyen hazank is végig haladt: a kazuisztikus, egyes tgyekre vonatkozd
szabalyozastol egy altalanos kozigazgatasi eljarasjogi torvényig a tobbi fejlett allam
kozigazgatasi joga is bejar(t). Toébb nemzeti szabalyozast hozhatunk fel példanak, de
kiemelked6 a kozelmaltbdl a francia dltalinos eljardsjogi tirvény megalkotisa, amelyrél hossza
ideig ugy tartottak, hogy nincsen ra sziikség, de végil — tébbek kozott a ReNEUAL-projekt
hatsara is” — megsziiletett.”® A hazai szabalyozas tobb megoldasaban modellként szolgalt a
most kodifikalé allamok szamara is.

3. Uj szintje az eurdpai eljarasjognak az eurdpai eljirdsjogi kodifikdcid, melyre az igényt nem csak
a belsé piaci egységesitési torekvések hivtak el6, hanem az is, hogy ezt a fejlédést killénosen
az unios jog végrehajtasanak eredeti modelljében beallt valtozasok indukaljak. Az unids jog
végrehajtasanak vagy kozvetlenil az Unid szervei révén, vagy a tagallami kozigazgatasi
szerveken keresztil megvalosuld végrehajtasa (a kozvetlen és a kozvetett végrehajtas) mellett
mara ugyanis egyrészt szamos olyan moédozat is kialakult, ahol a végrehajtasban mind
tagallami, mind uniés intézmények részt vesznek.” Mésrészt szintén jelentSs hatist gyakorol
az a tény, hogy a kozvetett végrehajtassal kapcsolatos hianyossagok, nehézségek miatt a
kozvetlen végrehajtas kdzvetett végrehajtishoz képesti aranya, jelentSsége egyre né.”

7 Jean-Marc Sauvé: A la recherche des principes du droit de la procédure administrative. Ouverture du colloque organisé par la
Chaire Mutations de I'action pubhque et du dr01t pubhc (MADP) de 1’Inst1tut d’études polmques de Paris, (2014
december 5.) http: .

de-la-procedure- admlm%traﬂv e (2017. janius 206.)

% Code des relations entre le public et 'administration (CRPA). Elfogadva 2015. okt. 23-an, egyrészt az ordonnance
n° 2015-1341 (partie 1égislative), masrészt a décret n° 2015-1342 (partie réglementaire) révén, hatalybalépés néhany
kivétellel 2016. januar 1-én.

9 Tlyen koz6s végrehajtasi modozat példaul a tagallami vasati biztonsagi el6irasok szigoritasanak Eurdpai Bizottsagi
jovahagyashoz kotése.

70 Részletesen a kozvetlen végrehajtas problémairol Szegedi Laszlo: Egyéni és kollektiv unids jogvédelem a kizigazgatdsi perben:
a szubjektiv jogsérelembes kititt kizigazgatdsi birdi jogvédelem nnids dtalakulisa. ELTE AJK, Doktori értekezés, Budapest,
2016. 2.2.2. alcim
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4. Az unids eljarasi jog is bejarta az eljarasjogi kodifikacié 1épcséfokait, amelyeket a nemzeti
jogbol mar jol ismerhetiink: el8szér egyes jogintézményekre, illetve egyes tgyfajtakra
fogadtak el szabalyokat (példaul a Tanacs 1182/1971/EGK rendelete az idGtartamokra,
idépontokra és hataridékre vonatkozé szabalyok meghatarozasarol, vagy a kornyezeti
hatasvizsgalatrol szolo 2011/92/EU iranyelv), majd egy-egy atfogdbb, tobb tigycsoportot
érint6, egyes kilonods eljarasokra nézve (igy példaul a Tanacs 1/2003/EK rendelete a
versenyszabalyok végrehajtasar6l vagy a kornyezeti informaciokhoz valé hozzaférésrél
sz016 2003/4/EK iranyelv) alakultak ki szabalyok. Ezt kovetSen — illetve az egyes tertletek
eltérd fejlettségére tekintettel mar ezzel parhuzamosan — megindult egyes részteriiletek
altalanos jelleggel val6 szabalyozasa, ennek eredménye példaul a vamkodex, vagy a Tanacs
659/1999/EK rendelete az allami timogatiasok eljarasjogi kérdéseirdl. Szintén ide
kapcsolhatjuk egyrészt az inkabb a nemzeti kozigazgatasi eljarasjogok atalakitasanak céljaval
elfogadott jogforrast: a sgolgdltatdsi irdnyelvet, amely eddig taldn a nemzeti eljardsjogok kizotti
legnagyobb egységesiilési folyamatot viltotta ki. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs belsé piaci
szolgéltatasoktdl sz616 2006/ 123/ EK iranyelve (2006. decenber 12.) nem csupdn egyes dgazatokat,
hanem a szolgdltatdsnyiijtashog kapesolddo hatdsdagi engedélyezési eljardsokat dltaldban vette célba. Az
altala bevezetett megoldasok kozé tartozik példaul az egyablakos tgyintézés, az integralt
eljarasoknak és ezzel egyiitt a kozremikodd hatésagok fogalmainak megjelenése, tovabba
az engedélyezési eljarasok bejelentési kotelezettségekkel valé kivaltasa.”!

5. A kodifikaciés folyamatok — akarcsak a nemzeti eljarasjogban — mar felvetették tehat az
altalanos eljarasi szabalyok sziikségességének a kérdését. Az egyes unios szervek a hianyzo
altalanos eljarasi szabalyokat a Zisgtviselikre vonatkozo magatartisszabalyok révén probaljak
potolni. llyen dokumentum az Eurdpai Ombudsman Helyes Hivatali Magatartds Enrdpai Kédexe',
amelyet az Eur6pai Parlament kotelez6nek ismert el.” A Bizottsag is adott ki kodexet a jo
kozigazgatasi gyakorlatrdl, ez azonban az ombudsman kdédexénél alacsonyabb szintd
garancidkat tartalmaz.” Az dltalanos eljarasjogi szabalyoknak egyfajta e/sé invers megelenési
Sformdjdt jelentik  tehdt exek a kotistviseldi  etikai  Ridexek, magatartsi s3abalyok. Ezen
dokumentumok gondolatanak megjelenésével nagyjabol egy id6ében indult meg az Eurdpai
Alapjogi Charta kidolgozasa is.

6. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga altal kiadott, a ji kizigazgatdsril s30lo ajanlds nem
unios jogforras, hanem az Eurdpa Tanacs keretében elfogadott ajanlas, de az Eurdpai Unid
Birésaga (EuB), illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) gyakorlatat foglalja 6ssze,
részben altalanos elvek, részben az egyedi dontéshozatalra vonatkozo szabalyokon keresztil.
A magyar kozigazgatasi eljarasjogban az egyik legtobbsor hivatkozott elvi alap.

7. Az Burépai Alapjogi Charta 41. cikke a ,,megfelel6 tigyintézéshez vald jog”-ot (the right to
good administration, vagyis a j6 kozigazgatashoz vald jogot) intézményesiti. Ez a jogosultsag

7! Fazekas M. Kozigazgatasi Jog Altalanos Rész 111 167. p.
72 Az  FBurépai Ombudsman  altal kiadott, a  helyes hivatali magatartds ecurdpai  kddexe
://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/code.faces/hu/3510/html.bookmark;jsessionid=19AE8B85105

73 Buropean Parliament resolution approving a Code of Good Administrative Behaviour, 6 September 2001.
74 Code of Good Administrative Behaviour for Staff of the European Commission in Their Relations with the Public,
O] L 267, 73. (2000. okt i ites/1

behaviour en.pdf
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9.

10.

egyszerte alapely és alapjog”®, a kozigazgatisi eljarisjogi jogosultsigok anyajoginak is
tekinthetS.”” B rendelkezés szetint: ,,(1) Minden személynek joga van abhog, hogy iigyeit az Unid
intémeényei és testiflete résgrebajlds nélkiil, korvekt modon és ésszerii iddn beliil intézzék.” Elismeri
egyfel6l minden személy jogat ahhoz, hogy az 6t negativan érinté egyedi intézkedések
meghozatala el6tt meghallgassak; hogy betekintsen a személyére vonatkozoé nyilvantartasba,
a bizalmas kezeléshez, illet6leg a szakmai és Uzleti titokhoz fGz6d6 jogos érdekek
tiszteletben tartdasa mellett; tovabba az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy
dontéseiket megindokoljak. Kimondja tovabba a Charta 41. cikke a kézigazgatasi jogkdrben
okozott karok megtéritésére valo kotelezettséget, illetve az anyanyelvhasznalat jogat. A 42.
cikk pedig az iratok megismeréséhez val6 jogot fejti ki részletesen.

A Charta 41. cikkének rendelkezést veszi at — roviditve, de tartalmilag nagyjabdl azonosan
— az Alaptorvény XXIV'. cikke. Bz a fejlédési vonal is jol példazza, hogy erésen befolyasolja
a nemzeti kozigazgatasi jogot az Unié joga. Az Alaptérvényben garantalt megfeleld
tgyintézéshez valé jog hatassal van mind a kozigazgatasi eljarasjogi jogalkotasra (Id. az
altalanos kozigazgatasi rendtartastdl sz0l6 2016, évi CL. térvény (Akr.) alapelvi
rendelkezései), mind a jogalkalmazasra (els6sorban az Alkotmanybirésag és kisebb részben
a birésagok dontésein keresztiil) .

A Charta hivatalos magyar forditisa — és az Alaptirvény vonatkozd alcime is — sziikiti némiképpen ag
idegen nyelvekben haszndlt kifejexés jelentéstartalmat, a tobbi tagallam forditdsdban ugyanis dltaldban
megmaradt a ,,jo kizigazgatds” fogalom. Mégis jol tikrozi a forditas azt, hogy itt , kozigazgatas™
alatt kozigazgatasi eljarast kell érteni, s ramutat az anyagi jog és az eljarasi jog koézotti
kapcsolatra. Egyrészt a megfelelé Ugyintézés az egyik garancidja a helyes, jogszerd
kozigazgatasi dontések meghozatalanak. Ez kilonosen is igy van, ha tag mérlegelési jogkore
van a hatdsagnak: az anyagi jognak valé megfelel6ség ilyen esetekben tulajdonképpen
csupan az eljarasi szabalyok — ide értve az indokolasi kotelezettségre vonatkozé szabalyokat
is — betartasan keresztil ellenérizhet6. Masrészt az alapjogok védelmében a megfelel6
eljarasoknak igen fontos szerepiik van, igy az eljarasjog tulajdonképpen egyfajta elérehozott
jogvédelmet jelent.” A kézigazgatisi szervezeti megoldasok sokfélesége szintén az eljarsi
jog felértékel6dését eredményezi.

Az unids kozigazgatasi eljarasjog lehetséges kodifikacidjanak egyik leginkabb vitatott eleme
a ReNEUAL Mintakédex (tovabbiakban MK), amelyet nem az EU jogalkotasi apparatusa,
hanem egy erre a projektre létrejott kutatohalézat dolgozott ki. A MK jelen allapotaban nem
valt jogi dokumentumma, de #bb dltala felvetett probléma vagy kidolgozott javaslat megelenik a
tagdllamok, igy a magyar szabdlyozdsban is. A MK kizigazgatdsi eljardsjog fogalma szélesebb, mint
altalaban a tagallami és magyar kozigazgatasi eljarasjog fogalom, ezért az altala
megfogalmazott javaslatok kozil azoknak van nagyobb tamogatottsiga, amelyek a
tagallamok altal egyontetien elfogadott hatdsagi eljarasjog, illetve az ehhez kapcsolodd
informaciéaramlas, az e-kozigazgatas, a hatdsagok kozotti egylittmikodés kérdéseiben

75 Herwig C.H. Hofmann, Gerard C. Rowe, Alexander H. Turk: Adwministrative Law and Policy of the European Union,
Oxford, OUP, 190. p.

76 Az ezzel kapcsolatos allaspontokrol 6sszefoglaléan: Fazekas Marianna: Az Alaptérvény hatdsa a kozigazgatasi
eljarasjogra. Kizjogi Szemle, 2017/2, 31-41., 31-32.; részletesen pedig: Viczi Péter: A ji kizigazgatisi eljarashoz vald alapjog
és annak osszetevdi. Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2013.

7 Fazekas Marianna (szerk.): Kizigazgatdsi Jog. Altalinos Rész I11. 34-41. p.

78 l4sd etrél bévebben példaul a 48/1998. (XI. 27.) AB hatirozatot, ABH 1998, 372., kiillonosen 376-377., illetve F.
Rozsnyai Krisztina: Kozigazgatdsi birdskodds Prokrusztész-dgyban. Budapest, E6tvos, 2010. 37.
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11.

12.

13.

14.

fogalmazodtak meg, hiszen ott érzékelheté a kbézos nevezére hozhatéd tapasztalat. Jelen
allapotaban nem tud hasznosulni a magyar jogban a MK jogalkotasi eljarasra és kozigazgatasi
szerz6désekre vonatkozo javaslata.

A MK hatosagi eljarasjogban megfogalmazott javaslatai kézil mintat jelentettek a magyar
hatdsagi eljarasjog Gjra szabalyozasaban tébbek kézott az Gsszetett, integralt eljarasokra, az
érintett nyilvanossag nyilatkozattételi jogara, az tigyfél ligy-el6bbreviteli jogara, vonatkozo
mintai, javaslatai.

Az érdemi jogorvoslati eljarasokra nézve a bizalomvédelem joval nagyobb szerepet kap, mint a
magyar s3abalyodashan a johiszemiien s3erzett és gyakorolt jogok, illetve az idékorlitok révén.”
Javasoljuk, hogy a magyar tételes jogban is jelenjen meg a biréi gyakorlatban mar nalunk is

8 Erre célszerd lenne kilén zerminus

kialakult, anyagi jogi visszavondsnak nevezett jogintézmeény.
technicus-t talalni, s nem is visszavonasnak hivni, hanem pl. megrondsnak, vagy visszavételnek (a
tovabbiakban: megvonas). Megvonasrol akkor beszélink, amikor az eredetileg jogszerd
dontésekben megadott jogot vonja el a hatésag valamilyen, altaldban a hatarozatban el6re
jelzett okbdl vagy jogszabalyvaltozas kovetkeztében. Az eljarasjogi visszavonas, amelyet az
altalanos eljarasi torvény Akr. szabalyoz a hivatalboli jogorvoslati — dontés-feliilvizsgalati —
eljarasok keretei kozott, az eleve jogszeritlen aktusok visszavonasat, megsemmisitését (vagy
mobdositasat, megvaltoztatasat) jelenti. Ebb6l kévetkezik az, hogy teljesen mas filozéfiaval
szabalyozza a MK 6. fejezete és az ajanlas V. fejezete ezt az egész kérdést, mint a magyar
kozigazgatasi eljarasjog szabalyozasa. Kilonbséget tesznek aszerint, hogy jogszerl vagy
jogszeritlen, és emellett favordbilis, az tgytélre kedvezs, vagy omerdzus, azaz az tugyfélre
hatranyos aktusok visszavonasarél van-e szé. Elséként az tgyfélre hatranyos dontések
visszavonasat és utana az tgyfélre kedvezé dontések visszavonasat szabalyozzak.

Iranyadé lehet a hazai szabalyozasban a német megoldas. A jogszer jogosité dontések
megvonasanal meg kell hatarozni annak részletes feltételeit. A magyar birdi gyakorlatban
ehhez hasonlé megoldas korvonalazodott: bar egy inkdbb polgdri jogias megkozelitéssel, mely
szetint a clausula rebus sic stantibust alkalmazva a kézigazgatasi birdk a korilmények 1ényeges
megvaltozasara hivatkozassal engedik meg az anyagi jogi jog megvonast. Feltétele, hogy az
agazati jog ezt kifejezetten szabdlyozza: akkor van ra moéd tehat egyrészt, amennyiben
jelentésen megvaltoznak a jogszabalyi kérilmények, masrészt a jogszabalyi el6irasok be nem
tartasa, illetve a hatarozatban foglalt kikbtések megszegése, nem teljesitése esetén. Ekkor j
tgyként, 4j eljarasban lehetséges a korabbi jogosultsig megvonasa tehat akkor is, hogyha
nem volt jogszertitlenek a jogot megallapit6 aktus kibocsitasakor.” Amikor nem az tigyfél
magatartasa vezet erre, akkor kartalanitasi kotelezettség is kapcsolédik a megvonashoz.

A MK ajanlasa alapjan sziikséges lenne részletesebben szabalyozni, hogy a hatranyos
dontések mikor vonhaték meg, killéndsen a korrupcids kockazatokra tekintettel. Ki kell
alakitani a dontés jogszeriiségére vonatkozd jogos varakozds elvét. Ha a jogalkotas nem definialja,
ennek a tartalmat minden bizonnyal @ birdi gyakorlat fogia kialakitan:. A johiszemien szerzett
és gyakorolt jog fogalma tul szik a probléma kezelésére, mert nem feltétlentil csak jogot

7 E kilonbségekrdl 1d. Forgacs Anna: A Legfelsébb Birosag itélete a jogbiztonsag és a jogos varakozas elvének
védelmérdl: a johiszemien szerzett és gyakorolt jogok védelmének viszonya a jogos varakozas elvéhez. Jogeserek
Magyardzata 2012/3., 48-57.

80 1d. Fazekas Marianna: Kizigazgatdsi Jog Altalinos Rész 111 e V. Fejezet. 13. alcim, illetve Barabas Gergely: A Legfelsébb
Birésag itélete a mukodési-tevékenységi hatésagi engedélyek moédositasardl és visszavonasardl - Engedélyezett
kereskedelmi tevékenység utdlagos hatosigi megtiltdsanak feltételel. Jogesetek Magyarizata, 2012/1.,, 72-103. p.

81 Barabds 7. , 92-103. p.
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16.

megallapité dontéseknél meriil fel a jogos varakozasok kérdése. A szabalyozasban a
legnagyobb nehézséget a t6bbi tigyfél helyzetének definialasa okozza, hiszen nagyon nehéz
egy mindenki szamara elfogadhaté megoldast kialakitani, amikor ellenérdeki felek vannak
az eljarasban.

Az egységes Burdpa mint értékkizisség talan a legjelent6sebb befolyassal a kdzigazgatdsi
birdskodds hazai szabdlyozdsdra volt. A kozigazgatasi perjog kodifikaciot nehezitette, hogy az
Alaptorvénybe nem kerilt be kifejezett alkotmanyos alap a kozigazgatasi biraskodas
funkci6irdl, és ezt a problémat az Alaptorvény hetedik médositasa sem oldotta meg. Az
eurépai hatasok kozil a legmarkansabb a kozigazgatasi biraskodasban, hogy a biréi
telulvizsgalat a szubjektiv jogvédelem mellett elmozdult ag objektiv jogvédelem irdnydba. Ennek a
legjelent6sebb eredménye az 6nallé kozigazgatasi perjog megteremtése, mely a polgari
perjogi elvektdl eltavolitotta a magyar szabalyozast, és a klasszikus német, de els6sorban
francia kozigazgatasi perjogi elveket tltette at az 0j torvénybe (pl. jog, jogos érintettség
nélkili tgyféli jogallas biztositasa meghatarozott tigyféli csoportok szamara, hivatalboli
bizonyitas kiszélesitése, bizonyitasi teher megforditasa, dontés mas jogalapra helyezésének
elvi lehet&sége).

A kozigazgatasi per céljaira vonatkozé szikos alkotmanyos alapozast a magyar kézigazgatasi
A petjog az EuB dital kifejlesztett hatékony jogvédelem elvével potolta. A Kp. altal alkalmazott
generdlflanzula révén a kozigazgatasi cselekvések joval szélesebb kore vitathato birosag elétt,
és ex jelentdsen kozelitette a magyar kigigazgatdsi jogot az eurdpai standardokhbog. A hatékony
jogvédelem jelenti egyrészt annak hézagmentességét, tehat azt, hogy a kozigazgatas altal okozott
jogsérelmek a kozigazgatias cselekvésének formajatdl flggetlentl birdsag elé vihet6k
legyenek, és hogy e cselekvések torvényességének vizsgalatahoz igazodo eljarasi szabalyok
keriiltek kialakitasra azzal, hogy keriillendd a birdsagi eljaras masodfoka kézigazgatasi szervi
eljarassa valasa. A jogvédelem hatékonysagahoz szitkség van tovabba a fegyveregyenliséget
megteremté szabalyokra is, hiszen a kozigazgatasi jogvitaban — az eltéré jogi helyzetbdl
fakadéan — szamos esetben a felek jogait és kotelezettségeit a polgari perjogtdl eltéréen
szitkséges szabalyozni. A hatékonysag harmadik aspektusa az iddbeli hatékonysdg: olyan
szabalyokra van szitkség, amelyek minél koncentraltabb pervitelt tesznek lehetévé és minél
tobb lehet6séget adnak a kozigazgatasi jogvita végleges birdsagi rendezésére. Negyedik
aspektusként a Kp. az alaptorvényi felhatalmazas alapjan kialakitott, de nem valodi
kilonbirésagi  rendszerben a szakértelemnek kevéssé biztositott megfelelé szintd
koncentraciéjat™ is igyekezett biztositani: a tanicsban val6 eljaris fészabalyanak
visszaallitisa mellett a kézigazgatasi perek kevesebb, regionalis illetékességgel eljard birdsag
illetékességébe utalasa ezt a célt szolgalja [Kp. 13. § (3) bekezdés|. Annak a problémanak az
orvoslasara, hogy a kozigazgatasi tigyeket csak egy fokon intézi kiilon birésag, a Kp. egy uj
hataskor-elosztasi rendszert alakitott ki: egyrészt tjra egy féorumra koncentralta a masodfoku
tgyekben valé dontést, masrészt ugyanezen férumhoz telepitett bizonyos Kp.-ban
meghatirozott kozigazgatasi iigyekben valé elséfoku eljarast.*’ S ugyanezt a célt szolgalja az

82 Utébbi problémardl részletesen 1d. F. Rozsnyai Krisztina: Petjogi 6nallosulas és kulonbirésagi jelleg a kézigazgatasi
biraskodasban. Kizjogi Szemle, 2016/4.

8 E férumot a Kp. kozigazgatasi felsGbirosagként nevesitette, azaz azt a kozigazgatasi jogban bevett kodifikacios
technikat alkalmazta, amely a hataskor cimzettjét kéznévvel jeloli meg, majd a kéznévvel megjeldlt birésagot egy killén
jogszabalyi rendelkezésben jel6li ki. Mivel ezt a rendelkezést az Alkotmanybirésag a koztarsasagi elnok inditvanyara az
1/2017. (I. 17.) AB hatarozatban alkotményellenesnek mindsitette, a Kp. 2017. februar 21-én elfogadott szovege azt
mar nem tartalmazza, hanem mindenhol kiillén nevesiti a térvényszéket, illetve a Févarosi Torvényszéket.
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a szamos mérlegelési mozgastér is, amelyet a Kp. biztosit a biraknak, t6bbek koézott
dogmatikai fogalmaknak a szabalyozasba valé bevezetésével és valasztasi lehet6ségek
biztositasaval (pl. az eljaras megsziintethetésége korében).

17. A kozigazgatasi biraskodasban kiilon vizsgaltuk a tisztességes eljaras elve érvényesiilésének
garanciait. Ennek kapcsan kimutathatd, hogy a Charta rendelkezéseinek hatdsa a kizigazgatdsi
perjogra tobbrétegii: direkt és indirekt médon is megjelentek a magyar jogban olyan elemek,
melyek a Charta érvényesiilését szolgaljak és atalakitottak a magyar perjogi szabalyozast és a
joggyakorlatra is jelent6s hatassal lesznek. A tisztességes eljaras és a megfelelé tgyintézés
elvei k6zotti Zartalmi kapesolatot a tisztességes eljaras kovetelménye jelenti. A kozigazgatasi
eljaras és a kozigazgatasi per kozottl funkciondlis kapesolatot az eljarasok célja teremti meg:
mindketté (legalabbis részben) jogvédelmet biztosit a kdzigazgatassal szemben, ahogy az az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébdl adédik. A hatdsagi eljarasjog un. elérehozott
jogvédelmet biztosit, tehat azokat a garanciakat teremti meg, amelyeket a kozigazgatasi
jogalkalmazas soran eleve alkalmaznia kell a kozigazgatasi szerveknek, azokat a hatarokat
jeloli ki, amelyek kozott a kzhatalmat gyakorolni lehet. Nem véletlen, hogy a kozigazgatasi
eljarasjogi jogosultsagok anyajoginak is tekinthets.** A birdsag utélag, ha mar a kozigazgatas
valamit cselekedett — vagy éppen azt elmulasztotta —, megvizsgalja, hogy jogszert volt-e a
kozigazgatas tevékenysége és (utdlagos) jogvédelmet biztosit, hogyha arra szikség van. A
harmadik, ,,fextudlis” kapesolat pedig az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban keresendd, annak
rendelkezései is vizsgalandok természetesen mind az idGszerliség, mind a tisztességesség
fogalma kapcsan. A birdsagi eljarasokra nézve a Charta az EJEE-hez kapcsolédik, s
gyakorlatilag atveszi a 6. cikkének rendelkezéseit. A megfelel6 tigyintézéshez valo jog direkt
modon épilt be a magyar jogba, hiszen az Alaptirvény a Charta 6 kizigazgatashoz vald jogra
vonatkozd 41. cikkét veszi dt szovegszerden, de szikitve azt. Az Alaptorvény szabalyai nem teljesen
ekvivalensek az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) 6. és 13. cikkével, a Charta
fair eljarasra illetve jogorvoslathoz valé jogra vonatkozé szabalyaival. Az Alaptérvény
tisztességes ¢s nyilvanos targyalason tartja sziikségesnek a fair eljaras biztositasat, az EJEE
6. cikke pedig ennél tagabban fogalmaz. Az Alkotmanybirésag joggyakorlata szamos esetben
kimondta, hogy nem csupan a targyalasnak kell tisztességesnek lennie, hanem az egész
eljarasnak. A masik szembetiné kilonbség a jogorvosiathoz vald jog terminoligidja, hiszen ami az
angol szovegben a jogvédelmet jelents, joval tagabb fogalom, mint a jogorvoslat. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat azonban megteremtette a kozvetlen kapcsolatot a Charta relevans
rendelkezéseivel, feloldva a szovegezésbdl fakadé kilonbségeket. Ez megalapozza azt a
varakozasunkat is, hogy hasonld interpretdcidra szamithatunk a megfeleld iigyintézéshez valo jog
kapesan is, de erre nézve megallapitasokat levonni korai lenne pillanatnyilag, amikor az

Alkotmanybirésag gyakorlata mozgasban van.

8 A hazai szakirodalmi allispontokat is ¢sszefoglaléan lisd Fazekas Matianna (szerk.): Kogigazgatisi Jog. Altaldnos
Rész 111 Budapest, E6tvos, 2017. VI fejezet., 31-41.p.
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Iv.

1.

Eurépai hatasok a kozszerz8dések jogara vonatkozéan®

A kozigazgatasi feladatvégrehajtias soran egyre tobb terileten valtja fel a kozhatalmi
eszkozoket a kontraktualis kbzigazgatas, melyre a gazdasagi szereplSk mint a gazdasagi
fejlédés stabilizal6 eszkozére tekintenek. Megfigyelheté a szerzédéses jogvitak
nemzetkoziesedése is, megnétt a valasztottbirosagok szerepe, elsésorban a versenyjogban.
Eppen az egységes belsé piacot erdsitené, ha a szerz6dési jogban sikeriilne egységesebb,
kiszamithatobb és homogénebb kézszerz6dési jogot létrehozni. Ugyanakkor a szerz6dési
jog koézponti magva a szerz6dési szabadsag, a jogvalasztas, a rugalmasabb eljarasi rendszer,
a valasztottbiraskodas elényei stb., ezért a maganjogi oldalrdl ellenérvek sorat sorakoztatjak
tel. Vizsgdlataink alapjan jelenleg nincs egységes eurdpai kogigazgatdsi s3er3ddési jog, de vannak
elsdsorban eljdrdsjogi torekvések a jogkozelitésre. A ReNEUAL Mintakodex a hatdsagi eljarasok
szabalyain tdl az altalanos eljarasi szabalyok kialakitisahoz az egyéb kozigazgatasi
eljarasokban is el kivan jutni. Ezek olyan eljarasok, amelyek az unié szamos orszagaban még
az elsé szabalyozasi fazisban vannak: példaul egy — egy szerzddéstipusra nézve mar megfogalmazdsra
keriilt néhdny eljarasjogi szabdly, vagy a szabdlyozd hatisagok normaalkotdsara mdir vonatkonak
bizonyos szabdlyok. Sem részleges, sem teljes altalanositasrél nem beszélhetiink még a
kozigazgatasi szerzédések jogaban. Magyarorszagon e tekintetben a kozigazgatasi
szerz6désekhez kapcsolédoan az el6z6 altalanos eljarasi kddex, a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) valositott
meg résgleges dltaldnositst, amikor a hatosdgi s3erz0dés szabdlyai bekeriiltek ag dltaldnos eljdrdsjogi
kddexbe. Sajnos azonban sem a kozszolgaltatdi szerz6désekre, sem az allami tamogatasokra
nézve ilyen altalanos eljarasjogi szabalyokkal nem rendelkeziink, az egyes szerz6déstajtaknal
talalunk — egyel6re igen kezdetleges — szabalyokat. A biréi gyakorlat mutat bizonyos
jogfejlesztést ezen a tertleten, ilyen példaul a Kuria pénziigyi tamogatasokkal kapcsolatos
perek hataskori kérdéseirdl szol6 1/2012. (XII. 10.) KMK.-PK. véleménye, amelyet aztin
az arra reflektald, az allamhaztartasi torvényt (Aht.) érinté médositas ,,kébe is vésett”.* B
terileteken a Kp. szabalyai hossza tavon el6relépést jelenthetnek: egyrészt az un. altalanos
hatalya rendelkezések, mastészt a kigigazgatisi sgeridések  kigigazgatdsi  perben  vald
tamadhatisaga révin.”’” és a hozza kapcsolddo jogi szabélyozas azonban egyelére , lemondott”
err6l alehet6ségrol. A Kp. kozigazgatasi szerz6dés fogalma végletesen formalista: a torvény
alkalmazasaban — a magyar kozigazgatasi szervek egymas kozotti, kozfeladat megvaldsitasat
szolgal szerzGdéseit leszamitva — csak az kozigazgatasi szerz6dés, amit a jogalkoté annak
mindsit. Igy a birésagok megszabadultak a kozigazgatési szerz6déssé minGsités dogmatikai
kinjaitol, de a jogalkoté nem sorolta a kézigazgatasi szerz6dések kozé sem a kdzbeszerzési
szerzbdéseket, sem az allami tamogatasokra kotott szerzédéseket.

Mivel az eurdpai belsé piac egységesitésének egyik elsédleges eszkoze lehetne a szerzédési
jog, és ezen belil az allami megrendelések végrehajtasanak tilnyomé tobbségét jelentd

85 A kozszerzédésekre vonatkozé megallapitisok Barabds Gergely és Nagy Marianna kutatémunkajin alapulnak.

8 1.d. e fejlodésrol részletesen Barabas Gergely: Kontraktudlis kizigazgatis — Kizszeryddések a magyar jogban.
Kézbeszerzési Szemle, 2014/11. vagy Fazekas Marianna (szerk.) .),Ko6zigazgatasi Jog. Altalanos Rész I11. V. fejezet
7. alcim.
87 A Kp.
fogalmukat is.

4. §-aban ugyanis a kézigazgatasi cselekmény tipusaiként nevesiti ezt a két aktusfajtat, illetve meghatirozza a
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kozigazgatasi szerz6dési jog kozelitése, ezért az unids és tagallami jogok és a tudomanyos
szféra a ReNEUAL projekt keretében kilon eréfeszitéseket tett ebben az iranyban.
Azonban mar a kizigazgatdsi s3erz0dési jog egységesitésének jogalapja is erdsen vitatott.” Mar az
altalanos eljarasi szabalyok jogalapjat sem egyszeri megtalalni, meg kell felelni a
szubszidiaritas és az aranyossag kdvetelményének, mivel: az EUSZ 4. cikk (1) bekezdésében
foglaltak szerint az 5. cikkel 6sszhangban minden olyan hataskor, melyet a Szerzédések
nem ruhaznak at az Unidra, a tagallamnal marad. Az EU a jogalkotasi hataskoreit csak
célhoz kototten, szektoralis alapon gyakorolhatja, nem rendelkezik altalanos jogalkotasi
hataskorrel. Az altalanos eljarasi szabalyok jogalapjanal felmertlhet az EUMSZ 291. cikke,
amely feljogositja az Eurdpai Tanacsot és a Parlamentet, hogy rendes jogalkotasi eljaras
keretében elfogadott rendeletekben elére meghatirozza a Bizottsag szamara azokat a
kereteket és korlatokat, amelyek kozott a végrehajtasi jogkoreit gyakorolhatja. Ugyancsak
hasznalhatonak tinik az EUMSZ 298. cikk (1) bekezdése, amely szerint feladataik ellatasa
soran az Unié intézményei, szervei és hivatalai egy nyitott, hatékony és fuggetlen ewrdpai
1gazgatasra tamaszkodnak. Az eurdpai (k6z)igazgatas fogalma értelmezést igényel, hiszen a
kozvetlen és kozvetett igazgatas egyarant részét képezi. Mig az EUMSZ 291. és 298. cikkei
akar elegendbk is lehetnek az individudlis dontésekre vonatkozoé eljarasok horizontalis
eljarasjoganak a megalapozasahoz, ugyanezek mdr nem alapogzak meg a kizigazgatdsi s3er0dési
Jog eljardsjogdanatk unids sgabdlyozdsdt. A kozigazgatasi szerz6dések mogott ott vannak az uniods
és a tagallami maganjogi elemek, ezek sokszor dominaljak, de mindenképpen hatassal
vannak a szerz6dések tartalmara, sorsara. Ezért ha ezek szabalyozasara keresstik a jogalapot,
akkor nem csak a kizigazgatisi, hanem a magdanjogi oldalt is meg kell alapozni. A szerzédési jog
egységesitésére vonatkozo szabalyozas jogalapja tehat még inkabb vitatott, mint a hat6sagi
tipust dontéseké. Az EUMSZ 335. cikke csak az Unid szerzédéses jogképességét alapozza
meg, arra nem ad felhatalmazast, hogy a szerzédési jogot is meghatarozhassa kiilon
felhatalmazas nélkil. A maganjog egységesitésére iranyuldé unids kisérletek is rendre
megkiizdottek a szerzédési jog egységesitésének jogalapjara vonatkozo kihivassal, és nem
jutottak mindenki 4ltal elfogadott eredményre.*” Az adasvételi jog estén az EUMSZ 114.
cikkére szoktak hivatkozni, illetve a 352. cikk esetében mertlt fel, hogy igen széles
értelmezéssel egyfajta altalanos jogalkotasi felhatalmazasként szolgalhat. Mivel azonban a
352. cikk egyhangt dontéshozatalt kivan meg, valészintleg nem alapozhato erre az egységes
kozigazgatasi szerz6dési jog, vagy ha igen, akkor a célszertisége megkérddjelezhets. Ezért
a kozigazgatasi szerz6dési jog kozelitéséhez vagy meg kell taldlni, vagy ha ez nem lehetséges,
akkor akdr szerzddésmidositassal is, de meg kell teremteni az egységes jogalapot a horizontdlis enrdpai
eljdrdsjog, illetve a horizontdlis eurdpai kozigazgatdsi s3er0dési jog szabalyozdsihoz,.

Ugyancsak problémat okoz a szupranacionalis és a tagallami kozigazgatasi szerzédési jog
harmonizalasaban, hogy nincs egységes allaspont a kozigazgatasi s3erzddés fogalmardl. Ma ez inkabb
dogmatikai, mint tételesjogi fogalom. Nem csak a harom nagy eurépai modell (angol,
német, francia) szerz6désfogalmanak kiizdelme nem végzédhet realis kompromisszummal,

8 Nagy Marianna: Kozigazgatasi szerz8dés az eurdpai unios eljarasjogban, avagy szabalyozas Szkiilla és Khartibdisz
kozot Jogtudomdnyi Kizlony 2017/9 386-393. p

8 Kiraly Miklos: Az eurdpai addsvétels jog felemelkedése és hanyatlisa in. Galvanits Judit - Horvathy, Balazs

Knapp Laszl6 (szerk.): Az eurdpaijog és a nemzetkézi maganjog aktualis kérdései- Unnepi tanulméanyok a 65 éves
Milassin [asz16 tiszteletére Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar Nemzetkézi Koz-
és Maganjogi Tanszéke 2016. 108. p.
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hanem kérdéses a kozigazgatasi szerzédések mogottes joganak mindsilé maganjogi
szabalyozas hattere, aranya, mikéntje egyarant. Jelenleg csak két fogalmi elemben van
egyetértés, ami arra utal, hogy a probléma csaknem megoldhatatlan: szerzddés két vagy tibb fél
kozott azzal a céllal létrejovd megallapodis, hogy a felek kitele3d erejii jogviszonyt hogzanak létre, vagy
mds jJogi hatdst érjenek el. A tovabbi fogalmi elemek, amelyek a kozigazgatasi szerz6dés
differentia specifica-jat jelentik, a leginkabb vitatottak, nem tudnak egyetértésre jutni a célt,
az eredményt illetéen. Ugyanakkor vannak olyan unids szerzédéstipusok, melyeket de facto
kizigazgatdsi sgeryodésnek ismer el a joggyakorlat: ezek kozil is kiemelkednek a tamogatasi
szerz6dések és a kozbeszerzési szerzédések, a székhely-megallapodasok, tovabba bizonyos
kozszolgalati szerz6dések, melyekre tobbnyire sui generis jogi szabalyozas vonatkozik.

4. A kozigazgatas kontraktualis feladatmegoldasa, esetenként a feladatok szerz6déses
formaban t6rténd | kiszervezése” sem menti fel sem az unids, sem a tagallami szerveket
kizigazgatdsra vonatkozo legfontosabb kizjogi elvek betartisa alol. Az FuB joggyakotlata (Commune
de Millan Ggy) egyértelmten elfogadta azt az értelmezést, hogy a kézjogi személyekkel
szemben szerzédéses jogviszonyaikban is hivatkozhaté ,,az alapretd jogokhoz vald kitittségiik”,
igy példaul a kozigazgatasi eljarasokra vonatkozoé altalanos alapelvek, illetve, hogy a
szerzbdéses jogviszony 6nmagaban nem zarja ki a Charta alkalmazhatdsagat, vagy a ,,gondos
sigyintézeés dltalanos elvéf’. Az EuB batarozottan ellendll a kozigazgatas ,,magdanjogha menekiilésének”.

5. A tagallami kozigazgatasi jogokban a tagallami maganjogok toltik ki kozigazgatasi jog
hiatusait, de az unids szervek altal kotott, az unids jog kozvetlen végrehajtast célzo
szerz6dések esetében csak az tinik logikusnak és az egységes végrehajtast garantald
megoldasnak, ha a hatteret ag unids szerzddési jog bigtositja. Jelenleg azonban nincs a
tagallamok altal egységesen elfogadott uniés szerzédési jog. Elvi lehet6ségként mertil fel a
Draft Common Frame of Reference: Principles, Definitions and Model Rules of Enropean Private Law
(DCFR) az Eurdpai Szerzédési Jog Ko6zos Referencia Kerete Tervezetének szabalyozasa.
A DCFR mint modellszaballyal kapcsolatban megfogalmazott érvek és ellenérvek sok
tekintetben azonosak vagy nagyon hasonléak a ReNEUAL Mintakodex-szel kapcsolatban
megfogalmazott timogat6 és kritikus érvekhez. A DCFR-t nagyon sok kritika™ illette, és
nem lett bel6le normaszoveg. A kritikak kovetkeztében megindult a DCFR ,,0sztédassal
szaporodasa”, Gjabb és Gjabb, mar szlkebb targyi hatallyal rendelkezé referenciakeretek,
egységesitési elvek sztlettek, ily médon a DCFR hattérkénti alkalmazasa jelenleg csak akkor
képzelhet6 el, ha a tagallamok egységesen elfogadjak. Ha viszont a maganjogban nem
fogadjak el, igen kevés az esélye a kozigazgatasi szerz6dési jogban. Ugy tinik tehdt, ahhoz,
hogy ag, unids kizigazgatisi s3er30dési jog szintet lépjen, egyszerre kell mozognia ag unids kozigazgatdsi
szerzddésekere vonatkozd szabdlyozdsnak és az unios maganjogi szabdlyozdsnatk.

6. A kozigazgatasi szerz6dési jog kozelitésének két sgintjét hatdarozottan el kell vilasgtani: ag egyik
SNt ag, unids servek dltal kitott szerzddések, a masik sgint a tagdllami kozigazgatdsi szervek dltal
katott szerzddések szinte. A jogkozelitésre jelenleg csak az elsé szinten van halvany esély, de
ott is csak korlatokkal. Az uniés szervek (leginkabb az tgynokségek) altal kotott
szerz6désekre vonatkozoan a legnagyobb problémat az jelenti, hogy mind az elmélet, mind
a gyakorlat éles kulonbséget tesz akozott, hogy a masik szerz6dé partner kozjogi vagy
maganjogi jogalany-e. A MK szabalyai a kozigazgatas kétféle cselekvési formajat
kulonboztetik meg a szerzédések kotésekor: ag olyan piaci jellegii magatartast, amelyet barmely

%0 Kiraly Miklés 7.z 99-102. p.
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Jogalany egyardnt megvaldsithat, és a3t a tevékenységet, amelyre sajatosan csak kozigazgatdsi sgery képes.
Igy tehat a MK lényegében kizarja, de legalabbis jelentGsen kotlatozza a kozigazgatasi
szerz6dések egyik legjelentésebb szegmensét, az egyuttmikodési megallapodasokat, a
koordinaciés megallapodasokat, a kozhatalmi aktust el6készité vagy helyettesito
szerz6déseket, mint példaul a magyar jogban kilonés sullyal rendelkezé hatdsagi
szerzb6déseket. Azért is érdekes ez a megoldas, mert a kioigazgatisi  sgeryddések
modellszabdlyozdsdabol éppen ag a szegmens esik ki, amely egyértelmiien a kiigazgatisi jog terrénumdba
tartoznak. A jelenlegi elképzelések alapjan valdszininek tdnik, hogy a legintenzivebb
harmonizalas a kdzbesgersési  szerzddésekre,  kisebb  mértékben a  tamogatdsi  szeryddésekre
(versenyeztetési logika) vonatkozhatnak.

V. Nemzetkozi és eurépai tendenciak a mindségiigyi szabalyozas teriiletén és ezek
hatasa a tagallami kozigazgatasokra™

1. Az sszefoglaléan mindségigynek nevezett szabvanyositis, akkreditils és megfeleldségértéreelés™ a
gazdasag regulaciojaban kiemelkedd jelentSséggel birnak, nemesak az egységes enrdpai pia,
hanem a globdlis vildgpiac igen fontos katalizdtorait jelentik. A harom szabalyozasi targykort a
kereskedelem zechnikai feltételei és korlitai k6zott szoktak osszefoglalni, és a nemzetkozi
gazdasagban betoltott jelentéségiiket mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a WTO-t
létrehozo6 nemzetk6zi egyezményben kilon multilateralis megallapodas sz6l a kereskedelem
technikai akadalyair6l.”

2. A szabvanyositas, az akkreditalas és a megfelel6ségértékelés szerepldit és feladataikat az
alabbi dbra szemlélteti™:

91 A minéségiigyi megallapitasok Fazekas Marianna kutatémunkéjanak eredményei. Fazekas Marianna: Kutatasi
6sszefoglalé a mindségiigy néhany koézigazgatasi 6sszefliggésérdl és hatasardl a tagallami kézigazgatasokra kézirat.
ELTE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék, 2018.

92 ,a szabvdny: egy elismert szabvanyiigyi testiilet dltal ismételt vagy folyamatos alkalmazas céljara elfogadott miisgaki eldirds, amelynek
betartdsa nem kitelezd” °2, ami lehet nemzetkdzi szabvany, eurdpai szabvany (ezen beliil harmonizalt szabvany) és
nemzeti szabvany; Az Eutépai Parlament és a Tanacs 2012. oktéber 25-i 1025/2012/EU rendelete az eurépai
szabvanyositasrol ... 2. cikk 1. pont; ,,a megfeleliségértékelés: az az értékelési eljdrds, amely bizonyitia, hogy egy termékrel,
eljdrdssal, szolgdltatissal, rendszerrel, személlyel vagy szervezettel kapesolatos, meghatdrozort kivetelmények teljesiilteR” °%; Az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 2008. julius 9-i 765/2008/EK rendelete (a tovabbiakban: 765/2008/EK rendelet) a termékek
forgalmazasa tekintetében az akkreditilas és piacfeliigyelet eléirdsainak megallapitasarol és a 339/93/EGK rendelet
hatalyon kivil helyezésérdl 2. cikk 12. pont; ag akkreditilis: a nemzeti akkreditalo testillet tandsitasa arrol, hogy egy
megfelel6ség-értékels szervezet megfelel a tevékenysége ellatasahoz a killénb6z6 szabalyokban (az EU-ban pl. a
harmonizalt szabvanyokban) megallapitott kévetelményeknek, és ezaltal felkészilt adott szakteriileten
megfelel6ségértékelési feladatok elvégzésére; 22 765/2008/EK rendelet 2. cikk 10. pontjaban foglaltak alapjan

931.d. az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet
létrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl szolo 1998. évi IX. térvény 1. A) mellékletében a
~MEGALLAPODAS A KERESKEDELEM TECHNIKAI AKADALYAIROL”

% Az MSZ EN ISO/IEC 17011:2004. 1. pontjanak alapul vételével Fazekas Matianna altal szerkesztett 4bra.
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Nemzetk6zi/eurépai/nemzeti Kormadnyzati felhatalmazas alapjan eljard
szabvanyiigyi szervek 00 [T~ ~ - >l akkreditalé  szerv/ek/  (Accreditation  Body):
" N feladatuk  a  megfelelel6ség-értékel6  szervezetek
I hN N értékelésre vald felkésziiltségének a mindsitése
! N
| N
I S
1 \\
! PR
I
0, Megfelel6ség-értékelS szervezetek
s NV
F}yartok/ §zolgaltat0k. o (Conformity  assessment  bodies):  értékelik
jogszablyi/szabvany/egyéb  technikai (kalibralisk, vizsgalidk, ellenérzik, minstik,

eléiras  hatalya alda tartozé terméket
eléallitok, ill. szolgaltatok

tanusitjak) a gyartdk/szolgiltaték és a termékek,
szolgdltatisok megfelelését a jogszabalyoknak/

szabvanyoknak/ egyéb technikai eléirasoknak

Termékek/szolgaltatdsok Vasarlok/megrendeldk, akik

(&—> jogszabalyi/szabvany/egyéb el6iras hatily ala
tartozé terméket, szolgaltatast szereznek be

3. A minbségiigyi szabalyrendszer és normaérvényesités szamottevéen felértékel6dott az
elmalt évtizedekben felértékel6dott a vildggazdasagban. A termelés, a szolgaltatas, a
kereskedelem mai technikai szabalyozasa a hetvenes években elkezd6dott deregulacios
folyamat eredménye. Mindazokat a legtagabb értelemben vett ,,biztonsdgi” funkcidkat,
melyeket ma a szabvanyositas, a megfelel6ségértékelés vagy akkreditacié révén lehet elérni,
korabban jorészt a kdgvetlen dllami  beavatkozds sgolgdlta:  kotelezben alkalmazando
jogszabalyokkal, esetleg kotelez6vé tett szabvanyokkal, illetéleg kozigazgatasi hatosagi
jogérvényesitéssel (pl. egyes tevékenységek elézetes engedélyezése, forgalomba hozatali
engedélyek kiadasa, hatdsagi minéségvizsgalatok végzése stb.). A deregulacié soran harom
— egymasba kapcsolodé és egymast erdsité — folyamat ment végbe a ,technikai
szabalyozas” tertletein. Egyrészt a technika fejlédésével rohamosan bévilt azoknak a
termékeknek, szolgaltataisoknak, emberi tevékenységeknek a kore, melyek a hétkéznapi
egyuttélésben kockazatot, veszélyt jelentettek, s ezaltal folyamatosan nétt a technikai
biztonsag iranti igény. Ugyanakkor a vilaggazdasigban a hetvenes évektél uralkodo
neoliberalis gazdasag- és allamfiloz6fia meghatarozo torekvésévé valt a kozvetlen allami
szerepvallalas visszaszoritasa, legfeljebb a szabalyozo funkcidk megérzése mellett. Ez az 1j,
technikai szabalyozast igényl6 gazdasagi tertileteken részben eleve kizarta a kézvetlen allami
beavatkozast. Masrészt a korabbi allami monopoéliumok leépitését is kovetelte az allami
monopoliumokon belil megvaldsitott technikai regulacidéval egyiitt (Id. pl. a halézatos
iparagak liberalizaci6jat Eurépaban a nyolcvanas évektél kezdve). Mindez
Osszekapesolodott a globalizacié gyorsulé elére haladasaval, ami segitette a ,,technikai
akadalyok” nemzetkézi szintli lebontasat”™, mikézben maga a technikai regulacio is totalisan

% Bzt a célis szolgaltak pl. az infokommunikaciés forradalomban az el6bb emlitett elkiilontlt nemzetkdzi és eurdpai
szabvanyositasi szervezetek.
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nemzetkozivé valt. Bz azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy az Eurépai Unidban hasznalt
normak nagy része — még ha formalisan az EU jogalkotasi mechanizmusaban is sziiletett —
— nem enrdpai eredetsi. A CEN altal elfogadott szabvanyok 30%-a, a CENELEC altal
elfogadott szabvanyok 80% -a(l) mas kontinensek szabvanyaibél adoptilt norma.” Ez az
arany egyértelmavé teszi, hogy az eurépai piaci Onszabalyozasban meghatarozé «
vildggazdasdg dltal megkovetelt szabdlyozdsi konvergencia.

E folyamatok eredménye, hogy ma mar a gazdasag technikai regulaciéja mind a szereplSket,
mind a normakat, mind a normaérvényesitést tekintve dontéen az dnszabalyozdsra épil. A
fogalommeghatarozasokbol is lathaté, hogy a szabvanyositais és az akkreditacio
allamilag/nemzetkozileg ,elismert” vagy kijelolt szervek altal végzett tevékenységek. A
szabvanyositas nemzetkozi testiletei kormanyoktdl figgetlen nemzetkozi szervezetek: az
ISO (Nemzetkoézi Szabvanyiigyi Szervezet), az IEC (Nemzetkoézi Elektrotechnikai
Bizottsag), az ETU (Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet); az Eurépai Unidban a CEN
(Euroépai Szabvanytigyi Bizottsag), a CENELEC (Eurdpai Elektrotechnikai Szabvanytigyi
Bizottsag), a ETSI (Eurdpai Tavkozlési Szabvanytigyi Intézet). Ezek tagszervezetei részben
a hasonlé regionalis szabvanytigyi testiiletek, részben a nemzetallami szabvanyugyi
szervezetek. Hasonlé nemzetkozi szervezetek mikédnek az akkreditalas teriiletén, pl.
Nemzetk6zi Laboratériumakkreditalasi Egytuttmikodés (ILAC: International Laboratory
Accreditation Cooperation), Nemzetkozi Akkreditalasi Forum (IAF: International
Accreditation Forum); EMAS; Akkreditalé Testiiletek Féruma (FAB — Forum of
Accreditation Bodies). Nemzetallami szinten az EU-ban 2008 6ta minden tagallamban
egyetlen allamilag kijel6lt akkreditalé szervezet végzi a termékek és bizonyos gazdasagi
szolgaltatisok megfelel6ségét értékels szervezetek akkreditilasat.” Ezek a szervezetek
toObbségiikben nem allami szervek, hanem az akkreditalasra feljogositott egyesiletek,
alapitvanyok, non-profit gazdasagi tarsasagok, koztestiletek, de vannak kozponti
allamigazgatasi szervek szervezeti egységeként mikods akkreditalé hatésagok, illetéleg
kozintézeti vagy ligyndkségi jogallast szervezetek is.”® A nemzeti akkreditalé szervek unids
szintd szakértéi értékelSje  (mondhatni ,,akkredital6ja”) az Eurdpai Akkreditalasi
Egyuttmikodés (EA), mely a 765/2008/EK rendelet 14. cikke szerint, a Bizottsaggal kotott
megallapodds alapjin végzi ezt a tevékenységét.” A megfelel6ségértékelés gazdasagi
szolgaltatas, amit jobbara profitelvi gazdalkodo szervezetek végeznek, de ezen a piacon is
megjelenhetnek allamigazgatasi szervek, kozintézetek, illetéleg allami tulajdonu gazdasagi
tarsasagok is.

A minbséglgy Onszabalyozé normait tomegesen a szabvanyok alkotjak. Ezeket mar
eredetileg is ugy értelmezték, mint a gyartasban, adott termék (termékcsoport) eléallitasaban
érdekelt gazdasagi szerepl6k koézmegegyezését, ami miszaki mintaul szolgal az adott
gazdasigi teriileten valamennyi piacra 1ép6 szamara.'" A szabvanyligyi szervezetek kozos

% Rapport d'information fait au nom de la comission des affaires européennes No. 387 Sénat 2016-2017. 12. p.

%7765/2008/EK rendelet 4. cikk

% 1.d. b6vebben: Fazekas Marianna: A kdztestiiletek szabdlyozasnak egyes kérdései. Rejtjel 2008. 66-87. p.

9 Az EA-nak jelenleg 36 teljes jogu tagja van, ezek az EU és az EFTA, tovdbba az EU-val tarsulasi megallapoddst
alairt egyes orszagok nemzeti akkreditalé szervei. Ezeken kivil 14 tarsult tag is részt vesz a munkdjaban. A tarsult
akkredital6 szervezetek nem teljes korben felelnek meg az EA altal megkovetelt kritériumoknak.

www.european-accreditation.org/ea-members (2018. szept. 1.)

W0 K, Schuster Typisierung als Wirtschaftsorganisation. Weltwirtschaftlichen Archiv 1923: 429-438. p.; idézi: Somlai Péter:
Hivatalnoki szervezet és intenziv iparositas. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977. 112. p.
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vonasa, hogy a nemzetkozi és eurdpai testiletek tagsagat a nemzeti szabvanyositasban
érdekelt szervezetek adjak. A masik kozos jellemz6jiik a hangsulyozottan maganjogi
jogallas, mely kifelé és a rendszer minden szerepléje szamara deklaralja a szabvany
el6bbiekben emlitett ,,k6zmegegyezésen” alapuld jellegét. A szervezeti oldalrél roviden
érintett sajatossagokat a szabvanyok tartalma, létrehozasuk és alkalmazasuk szempontjabol
a szabvanyositas nemzetkozi elvei fejezik ki, melyeket az ISO foglalt Gssze. Ezek a
kovetkezSk:

*  Kohézio (egységesség és ellentmondas-mentesség)

«  Adathat6sag

* Nyitottsag

* Konszenzus

*  Onkéntes alkalmazas

* Egyedi érdekektdl valo figgetlenség

* Hatékonysig""

Valo6jaban ezek az elvek adjak meg a valaszt arra kérdésre, miért alkalmas eszk6z a szabvany
a globalizaci6 ,technikai akadalyainak™ lektizdésére és a gazdasagi Onszabalyozasra. Az
elvek kozil a kobhézid a miszaki tartalom egyértelmiiségére és ellentmondas-mentességére
utal. Az dtlathatisag, a nyitottsig a szabvanyositasi folyamat meghatarozé elvel. A konszenzus a
mar tébbszor hangsulyozott kozmegegyezést fejezi ki az érdekelt gazdasagi alanyok kozott.
Azt persze a kozgazdasagtudomany elméleti tételei alapjan régéta tudjuk, hogy a gazdasag
szerepl6i — akar ugyanazokon a piacokon — igen eltéré tékeerével, érdekérvényesitd
képességgel, gazdasagi hatalommal stb. rendelkeznek. Igy a szabvany — barmennyire is
semleges ,,muszaki leirasnak” tnik — a technika adott allasan tal szikségképpen tiikrozi a
létrehozasaban kézremukodo gazdasagt szerepldk, érdekesoportok sulyat, befolyasat is. Ez
egyuttal versenyel6nyok és hatranyok djrarendezését is jelenti az adott hazai, regionalis vagy
akar globalis piacokon.

A szabvanyok szamabdl — a normatémeg rettenté mennyiségén tul — kiolvashaté
legfontosabb 6sszefiiggés a globalizacid mértéke. A szabvanyositasban ez azt jelenti, hogy a
nemzetkozi, az eurdpai (nemzetkozi regionalis) és a nemzeti szabvanyok egyfajta hierarchikus
rendsgert alkotnak. A nemzetkdzi szabvanyok kidolgozasat az érintett nemzetkozi
szabvanyugyi testliletek szervezik, melyekben részt vesznek a tagszervezetek, majd ezeket a
szabvanyokat elfogadjak az eurdpai (nemzetkézi regionalis) és a tagallami nemzeti
szabvanylgyi szervezetek is. Lathaté, hogy az elektrotechnika vilagaban az eurdpai
szabvanyok is dontéen atveszik az egyetemes szabvanyokat, mig a t6bbi tertleten ez
egyel6re csak 30 %-ot tesz ki. Magyarorszagon azg érvényes 27.000 szabvdny tobb, mint 90 %o-a a
nemetkozi és ag ewrdpai sgabvany ,honositisa”. Ehhez jonnek még az un. ,forrasszabvany
nélkiili”, tisztdin nemzeti szabvanyok.'”

6. Hasonloképpen megragadhatd az dnszabdlyozds a normik kivetésében és érvényesiilésében is. A

101 Fyek alapjan a magyar nemzeti szabvanyositas alapelveit Id. a nemzeti szabvanyositasrél sz616 1995. évi XXVIL.
térvény 3. §-dban.

102 Ez utébbiak aranya nalunk igen csekély: az MSZT 2016-os munkaterve pl. 6sszesen 4 ilyen elfogadasat hatdrozza
el, szemben az ugyancsak 2016-ra tervezett 48 eurdpai ill. nemzetkdzi szabvany magyar kiadasaval.

Forras: http://www.mszt.hu/documents/10157/950cb6a5-5fb8-4378-a8ce-41a6eb762bf9 (2016. 02.10.)
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réviden emlitett deregulaciés folyamat kbvetkezménye az is, hogy mzdra szdmottevden lesziikiilt
azoknak a gazdasagi tevékenységekenek/ termékeknek/ syolgdltatisoknak a kire, ahol klasszikns
hatdsdgi engedély sziikséges a piacra lépéshez. Altalinos elvirdssa vilt a gazdasdg szerepléivel szemben a3
ankéntes jogkivetés. A termék ] szolgdltatds eldirdsoknak vald megfeleldségét a gydrtinak/ szolgdltatinak
kell biztositania, és ebben nyujtanak segitséget — a szintén tobbnyire 6nkéntesen igénybe
vehet6 — mindségértékelS/ellendrz6/tandsitd szervezetek. A hatdsagi engedélyezéshez
képest ,,atmenetinek” mindsithetd az a megoldas, amikor a jogi szabalyozas meghatarozott
termékek/szolgdltatisok  elGallitasihoz,  forgalomba  hozataldhoz/a  tevékenység
megkezdéséhez kotelezben el6irja a megfelel6ségértékelést. Ennek tovabbi fokozata,
amikor ezt a megfeleléségértékelést csak erre hatdsagilag kijelolt és nyilvantartott
szervezetek  végezhetik  (notifikilt  megfelel6ségértékels  szervezetek).'” A
normaérvényesités teriletén az hozott lényeges valtozast, amikor maga a
megfelel6ségértékelés és az akkreditaciod is a gazdasagi Onszabalyozas részévé valt. Ez a
megfelelGségértékelésben azt jelentette, hogy a termékeket/technoldgiai folyamatokat
vizsgal6/értékels/a szabvanyoknak valé megfelelést tanusito szervezetek magnk is gagdasagi
alanyokkd viltak, és — ha voltak ilyenek — a mindségiigyi hatésigok megszintek,
atalakultak.'" Majd ezen a teriileten is megindult a gazdasdgi alanyok koncentricidia és nemzetkii
méretii megfeleldségértékeeld szervezetek jotteke létre."”

7. A nemzetk6zi szintd intézményesilés folyamatat Buropaban a miszaki tertleteken
bevezetett Gn. 7 tipusi irdnyelvek gyorsitottik fel. Az 1985-ben elfogadott ,,4j megkozelités”
tette altalanossa az Eurdpai K6zosségekben azt az elvet, hogy ezek az iranyelvek a korabbi
részletes mduszaki, technikai szabalyozas helyett csak altalanos kévetelményeket
fogalmazzanak meg. A kévetelményeket kielégité miiszaki el6irasok pedig szabvanyokban
jelenjenek meg. A szabvanyok alkalmazasa esetén, és az annak valé megfelelés tanusitasaval
egyuttal vélelmezni kell az unios jogszabalynak valé megfelel6séget is.

8. A megfelel6ségértékelés és az akkreditacié rendszerének intézményestilését rogzitette és
egyuttal tobb elemét rendeleti szintre emelte egy 2008-ban elfogadott uniés szabalyozasi
csomag. Ez hatarozza meg a termékek forgalomba hozatalanak k6z6s keretrendszerét, ez
rendelkezik altalanossagban a piacfeliigyeletrdl, és ezekhez kapcsolddva, elészor foglaltak
uniés jogszabalyba a megfeleléségértékelés és az akkreditalas 4ltalanos normat.'”

13- Az EU-ban az erre vonatkoz6 szabalyozas a ,,szokdsos” utat jarta be: el6szor agazati szabalyok szilettek,
meghatirozott termékekre/szolgaltatasokra, majd fokozatosan itt is in. hotizontélis szabalyozast fogadtak el: az agazati
eléirasokkal nem érintett gazdasagi tertleteken is bevezettek egyfajta minimalis keretszabdlyozast a
megfelel6ségértékelés modozatairdl, ill. a termékek forgalomba hozatalardl. A magyar szabalyozasban 1d. a 2009. évi
CXXXIIIL. torvényt a megfelel6ségértékels szervezetek tevékenységérol.

104 Magyarorszagon az iparban allami mindségellenérz intézetek mikodtek, de ezek nem voltak hatésagok (Id. az ipari
mindségellendrz6 intézetekedl sz016 5/1984. (IL7.) IpM rendeletet). Ezek a kilencvenes évek elején gazdasigi
tarsasagokka valtak. 1968 és 1995 kozott hatésagként mikodott viszont a Kereskedelemi Mindségellenérzé Intézet,
amib6l 1995-ben az ipari és kereskedelmi miniszter KERMI Kft-.-t hozott létre (Id. a KERMI Kft. alapitisanak
engedélyezésérdl sz6l6 1094/1995. (IX.29.) Korm. hatirozatot) — értelemszeriien hatdsagi jogkor nélkul.

105 Tlyen globdlis hal6zatot miikédtets viligeég pl. a TUV-Reinland cégesoport, mely 69 orszigban van jelen, 500
telephellyel és  tébb, mint 19.000 alkalmazottal, éves arbevétele 1,7 milliard eurd. Forras:
http://www.tuv.com/hu/hungary/about us hu/group hu/tuev rheinland group 7.html; (2016.03.11.) Ezek az
adatok 2016-bdl szarmaztak. A frissitett honlap mar 19.700 alkalmazottrdl és 1,92 milliard eurd éves arbevételrdl ad
szamot. (2018. szept.1.)

106 Az BEurdpai Patlament és a Tandcs 2008. julius 9-i 765/2008/EK rendelete a termékek forgalmazisa tekintetében
az akkreditalds és piacfeliigyelet el6irasainak megallapitisarol és a 339/93/EGK rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl;
az Burdpai Patlament és a Tanacs 2008. julius 9-1 768/2008/EK hatarozata a termékek forgalomba hozatalanak kozos
keretrendszerétél és a 93/465/EGK tanicsi hatdrozat hatalyon kivil helyezésérol.
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http://www.tuv.com/hu/hungary/about_us_hu/group_hu/tuev_rheinland_group_7.html;

9. Az onszabalyozas kifejez6dése az akkreditalas és a megfelel6ségértékelés nemzetkozi és
eurdpai szintd rendszerében is — hasonlban a szabvanyositashoz — az 6nkéntességen alapuld
a kolcsonos elismerések halozata. Ezek a nemzetkozi egyetemes, ill. regionalis akkreditalo
szervezeti szovetségek (ILAC, EA, Azsidban az APLAC stb.) egy-egy nemzeti akkredital6
testiilet teljes jogu tagként val6 elismerésével egyuttal azt is kinyilvanitjak, hogy az e
szervezet altal kiadott tanusitvanyokat (akkreditalasi okiratokat) valamennyi mas
tagallamban elfogadjak. Ez azt is jelenti, hogy az adott nemzeti akkredital6 szervezet altal
megfelelének értékelt megfelelGségértékels gazdasagi szolgaltaté barmely mas tagallam
teriiletén is nyujthat ilyen szolgaltatasokat, és az altala kiadott tanusitvanyokat is elfogadjak
a tobbi tagallamban. Az EU-ban az akkreditalas hivatkozott rendeleti szabalyozasaval
annyiban valtozott meg a helyzet, hogy az EA az egyetlen kijel6lt unids szintd testiilet,
melynek teljes jogt tagsaga és alairéi rendszere biztositja ezt a kélesénos elismerést az unios
tagallamok nemzeti akkreditalé szervei és megfelel6ségértékeld szervezetei szamara. A
765/2008/EK rendelet ehhez egy normativ vélelmet is kapcsol: az EA teljes jogu tagjaként
mikoédd (id6szakos EA szakért6i értékelésen megfelelt) nemzeti akkreditalo testilet
esetében vélelmezni kell annak megfeleléségét az akkreditalasra, és az altala akkreditalt
megfelelGségértékels szervezetek altal kiadott tanusitvanyokat is kolesondsen el kell
fogadni barmely uniés tagallamban.

10. Az eurdpai szabalyozas tehat sajatos utat jart be, amikor az ,,4j megkozelitést iranyelvek”
filozofiajatdl  és  ezek alapvetéen  Onszabalyozasra és  -érvényesitésre  épild
mechanizmusaitdl eljutott a megfelel6ségértékelés és az akkrediticié unids rendeleti
szabdlyozisiig. Ennek révén — az un. harmonizilt szabvanyok'” koérében — a
megfelel6ségértékelés és akkreditacié Onszabalyoz6 haldzatai ,belelognak” a jogi
szabalyozas és a jogérvényesités mechanizmusaiba is, és ezeken a pontokon ugyanugy az
EBurépai Kozigazgatasi Tér részei, ahogy a jogi ,,felvilag” normai és hatosagai.

11. A kutatas a tagallami kozigazgatasra gyakorolt hatasok koziil a magyar akkreditalasi rendszer
1990 utani révid térténetét és a 2016. januar 1-jétél bekovetkezett valtozasokat vizsgalta
behatébban. 2008 6ta a nemzeti akkreditalasi rendszerekkel és az akkreditalé szervvel
kapcsolatos alapvet6 kovetelményeket az Eurépai Unidban a hivatkozott 765/2008/EK
rendelet hatarozza meg. A rendelet nem teszi kotelez6vé a tagallamok szamara, hogy az
unios szabalyoknak megfelel6 nemzeti akkreditalasi rendszert mikoédtessenek, ha azonban
létezik nemzeti akkreditalé szerv, akkor ez az adott tagallamban kizarélagos joggal végzi a
tevékenységét. Ahhoz, hogy akkreditalé okiratait a tobbi tagallamban is egyenértékiinek
fogadjak el, meg kell felelnie a rendelet és az EU hivatalos lapjaban kozzétett — magara a
szervezetre vonatkoz6 — harmonizalt szabvanyok kovetelményeinek is, emellett
id6kozonként at kell esnie az EA szakért6i értékelésén, ami az akkreditdlasra vald
folyamatos felkésziltségét igazolja. A szabvanyok kozil a legaltalanosabb a
sMegfeleldségértékelés. Megfeleldségértékelést végzd szervezeteket akkreditald szervre vonatkozo dltalinos
kdvetelmények” cimet visel6 MSZ EN ISO/IEC 17011:2004 volt. Ezt véltja fel a nemzetkdzi
¢és eurdpai szinten 2017-ben elfogadott 4j szabvany, melyet Magyarorszagon 2018-ban
honositottak: MSZ EN ISO/IEC 17011:2018.

07 Harmonizalt szabvany”: uni6s irinyelvben meghatirozott egyik eurépai szabvanyositasi testiilet altal a

Bizottsag kérelme alapjin ...elfogadott szabvany. (465/2008/EK rendelet 2. cikk 9. pont)
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12. A rendelet és ezek a szabvanyok — réviden Gsszefoglalva — az alabbi kovetelményeket
timasztjak a nemzeti akkredital6 szervezetekkel és mikodésiikkel szemben'”:
a) 6nall6 jogilag rogzitett feladat- és hataskor, ezen belil felhatalmazas hatésagi jogkor
gyakorlasara az altala végzett akkreditalas tertletén. Ennek szervezeti garanciajat a szabvany
elsédlegesen abban latja, ha az akkreditdld szerv bejegyzett jogi személy. Lehetévé teszi
azonban, hogy az akkreditalé szerv valamely kormanyszerv szervezeti egységeként
mikodjon, de ilyenkor is gondoskodni kell az akkreditalé szerv hataskorének régzitésérdl
és az 6nallé dontéshozatal védelmérbl, hogy ,,ne meriilhessen fel iitkizés a kormdnyzati kitodési

»5109,

megfeleldség-értékeld szervezetek érdeke és az akkreditald szerv érdeke kizott

b) szervezeti, tulajdonosi, iranyitoi fliggetlenség a megfelelGségértékels szervezetektdl és a

piaci befolyasolas lehet&ségétdl;

¢) non-profit mikodés; ez a tagallamokra azt a kotelezettséget réja, hogy anyagilag is
hozzajaruljanak e szervezetek megfelel6 szakmai mikodéséhez;

d) versenymentesség: a nemzeti akkreditald szervezetek nem versenyezhetnek a
megfelel6ségértékels szervezetekkel, és mas tagallamok nemzeti akkreditalé szerveivel sem.
Hataron atnyul6 akkreditalasra csak akkor van joguk, ha egy adott tagallamban nincs
nemzeti akkreditald szervezet (vagy éppen elveszitette teljes jogi EA statuszat), vagy egy
adott tertileten (pl. kalibralas) nem végez akkreditalast, illet6leg ha a masik tagallam nemzeti
akkreditalo testilete felkéri kozremikodésre;

e) a bels6 szervezet kialakitasiban meg kell teremteni az ,,érdekelt korok™ hatékony és
kiegyensuilyozott részvételét, de ezt olyan szervezeti garancidkkal, melyek egyuttal
biztositjak a szervezet objektiv és partatlan mikodését;

f) a nemzeti akkreditalé szervezetnek folyamatosan alkalmasnak kell lennie a jogkore
gyakorlasara; ehhez megfelel6 1étszamu és felkésziiltségt személyzettel kell rendelkeznie;

g) a szervezet belsé normaiban részletesen szabalyozni kell a belsé mikodést (hataskorok,
belsé iranyitas, eljarasrendek, minéségbiztositas, a személyzet felkészultségének folyamatos
biztositasa), a belsé ellenérzést (ennek modszereit; a nem megfelel6 mikodés megel&zési

és korrekciés mechanizmusait) stb.

Az akkreditalasi eljaras legfontosabb elvei kozé tartoznak, az altalanos kozigazgatasi hatdsag
eljarasi torvényben szabalyozott elveken tal:

a) a partatlansag,

b) a fuggetlenség a kilonb6z6 érdekesoportok tulsulyatdl és az akkreditalasban érdekeltek
kiegyensulyozott képviselete,

¢) az igénybevétel 6nkéntessége,

d) az eljaras atlathatosaga és nyilvanossaga,

¢) a kérelmez6 altal az akkreditalt statusz megszerzése érdekében elfogadott szabvanyoknak,
valamint a jogszabalyoknak és az Eurépai Uni6 altalanos hatalyu, kézvetlentil alkalmazandé jogi

aktusainak valé megfelelés,

108 I.d. 765/2008/EK rendelet 4. és 6-8. cikkei, illetSleg a MSZ EN ISO/IEC 17011:2004. 4. pontja. Ezek a
kovetelmények nem valtoztak az 4j szabvanyban sem.
109 MSZ EN ISO/IEC 17011: 2004. 4.1. ponthoz fiz6tt megjegyzés
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/) az akkreditilas eurdpai és nemzetkozi eljarasi rendjével valé sszhang.'™’

E szervezeti és mikodési elvarasokat 2015 végéig a magyar szabalyozas a koztestiileti formaban
mikodé Nemzeti Akkredital6 Testiilet keretében teljesitette. 2015 nyaran a magyar parlament
rapid gyorsasaggal elfogadott torvénnyel 20106. januar 1-t6l megsziintette ezt a kdztestiletet, és
helyébe 1étrehozta a kézponti hivatal jogallasi Nemzeti Akkreditalé Hatésagot (NAH). Az
egyértelmd, hogy a NAT mint autoném kozjogi testillet megsziintetésével megsziintek azok a
szervezeti garanciak, melyek a Kormanyt6l valé (személyi, szervezeti, gazdalkodasi és
mukodési) figgetlenséget biztositottak, és amelyek egyuttal az akkreditalasi eljarasok objektiv
és partatlan lefolytatasanak is a szervezeti garanciait jelentették. Az j szervezet klasszikus
allamigazgatasi szerv lett, betagolodva Kormany iranyitasa ala tartozé kozigazgatasi
hierarchidba. Az uniés szabalyozasban megkévetelt partatlan és objektiv eljaras kovetelményét,
valamint az értékelés és a mindsités szigoru szétvalasztisat az 4j rendszerben — a normak
szintjén — az biztositja, hogy az akkreditalasi eljaras mindkét szakaszaban - az értékelései és az
dontéshozatali szakaszban is — a Hatdsagtdl figgetlen szakérték folytatjak le az eljarast. Az
értékeld csoportba a szaktertilet szerinti szakért6kbol a Hatésag elndke jeloli ki a csoport tagjait,
akik szakvéleményt adnak az értékelés végén. A dontéshozatali szakaszban az akkreditalo
bizottsag kézremukodik, ugyancsak szakért6ként. A bizottsag elnokét és tovabbi 21 tagjat a
Hatoésag vezetdje nevezi ki, hatarozatlan idére. A bizottsag a szakvéleményének elkészitésében

nem utasithatd.!!

A fenti szabalyozas formalisan megteremtette az akkreditalasban
kozremikods szakértSk bizonyos fiiggetlenségét, és elvileg a két szakasz elvalasztasat is. Arra
vonatkozéan azonban nincs garancia, hogy a Hatésag f8igazgatdja mennyiben van kotve az
értékelé csoport, illet6leg az akkreditalé bizottsag szakvéleményéhez. Az allamigazgatasi
szervekben az egyszemélyi vezetS a hataskor cimzettje, ami egyuttal a dontés tartalmanak végsé
meghatarozasi jogat és a dontésért valo felelGsséget is jelenti. Ezért ag akkreditdlisi eljardsban ag
alkalmazni rendelt kizigazgatdsi eljardsi szabdlyok és a kozponti hivatali statuszbil kovetkezd egyszemélyi
vegetés voltaképpen ki is drja ilyen garancidk beiktatdsdt, hisgen egek a foigazgatd, mint egysgemélyi vezeld
hataskorét csorbitandk.

Sajatos szervezeti garancia lenne, ami az iranyad6 szabvanyoknak valé megfelelés érdekében az
werdekelt korok™ hatékony és kiegyensulyozott részvételét is megprobalja biztositani, az un.
Partatlansagi Tandcsadd Testiilet miikidése. E testilet — némi utanérzéssel — a korabbi koztestiilet
érdekkoreit tikrozi vissza: tagjai kozott talalhatjuk az akkreditalt szervezetek képvisel6it, az
akkreditalasban érdekelt kormanyzati szerveket, tovabba az akkreditalds szakmai-tudomanyos
hatterét nyajté szakmai érdekképviseleti szervek, illetSleg felsGoktatasi intézmények képviselGit.
Bizonyos fokig megkérddjelezi azonban a partatlansagot, hogy a testtletet nem intézményesiti
jogszabaly, hanem a Hatdsag f6igazgatojanak elhatarozasabol létezik, és tagjait is a f6igazgatod
kéri fel. A testilet partatlansagi ellen6rzé és javaslattételi jogokkal bir, de sem felelGsségre

vonasi, sem dontési joga nincs.'”

10 A nemzeti akkreditalasrél sz6l6 2015. évi CXXIV. t6rvény 4. §

A nemzeti akkreditaldsrol szold 2015. évi CXXIV. térvény 6. § és a Nemzeti Akkreditdlé Hatosagrél és az
akkreditalasi eljarastol sz0l6 424/2015. (X11.23.) Korm.t. 4-10. §

12 1.d. a Partatlansagi Tandcsad6 Testilet Ugyrendjét: http://40.127.107.92/ /uploads/attachment/file/7099 /NAR-
87 v03 P rtatlans gi Tan csad Test let Hu.pdfhttp://40.127.107.92//uploads/attachment/file /7099 /NAR-

87 v03 P rtatlans gi Tan csad Test let Hu.pdf (2018. szept.1.)
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http://40.127.107.92/uploads/attachment/file/7099/NAR-87_v03_P_rtatlans_gi_Tan_csad__Test_let_Hu.pdf
http://40.127.107.92/uploads/attachment/file/7099/NAR-87_v03_P_rtatlans_gi_Tan_csad__Test_let_Hu.pdf

VI. Az egységes eurdpai belsd piac szabalyozasanak szocialis dimenzi6i'”

1. A bels6 piaci iranyelv egyik deklaralt célja volt az unid sgocidlis kobézidjanak erdsitése, ezért
vizsgalatokat folytattunk a szocialis dimenzidra vonatkozoéan is. Az integracié gazdasagi
gyOkerei, a joléti politikak terén az elsédleges tagallami felel6sség miatt az unids
szabalyozasi szerepe masodlagos a szocialis tertileten. Azonban ha az egyes allamok
szolgaltatasi rendszereit és az unids eszkozoket vizsgaljuk, lathatd, hogy erdteljes
konvergencia jellemzi ezt a teriiletet is. A k6zosségi (unids) jogalkotas a teriileti szocialis
kozszolgaltatasokra a legkzvetlenebb hatast a szupranacionalis jogalkotas eszkozeivel
gyakorolja. Alapvetéen jogharmonizicids és koordindcids funkciokat kilonboztethetiink meg e
korben. Figyelemmel a szubszidiaritas elvére, valamint az Unié hataskoreinek
meghatarozasara, a szocialpolitika kérében az Unid sajat jogd szabalyozasi hataskore
viszonylag sziikebb."* A jogharmonizacié a teriileti szocialis szolgaltatisok korét csak
attételesen érinti, igy az itteni harmonizacio az egyenld' bandsmdd és az, esélyegyenldség bigtositasanak
és eldmozditasanak teriletére terjed ki, ahol a 2000/43/EK iranyelv mellett kulon irinyelvek
szabalyozzak a nék és a férfiak kozo6tti egyenlé banasmodot, valamint szamos, a fogyatékos
személyek bizonyos jogait érint6 kérdést. Nines kigvetlen kibatdisa a munkabelyi egészséggel és a
munkavédelenmmel kapcsolatos iranyelveknek, amelyek alapvetSen a szolgiltatisokat nyijto
intézmenyek miikodési feltételeire gyakorolnak hatdst. Szintén csak ilyen, a szolgaltatasokat
kozvetve érinté hatast gyakorolnak a szocialis terileti kozszolgaltatasokra az Unid
munkajogi és foglalkoztatisi irdnyelvei, azonban azok a munkaeré koltségét befolyasolo
szerepukkel — elég, ha e kérben a munkaid6-iranyelvre gondolunk — jelentés mértékben
befolyasoljak a szolgaltatasokat szervezé intézményeknek a rendelkezésiikre allo
humaneréforrasokkal valé gazdalkodasat, valamint bizonyos kérben a bérkoltségeket.
Mivel ezeknek az ellatasoknak a koltségeit javarészt a bérkoltség teszi ki, ezért a kozvetett
hatasuk nem elhanyagolhat6.'

2. A teriileti szocidlis kozszolgiltatisokra vonatkozoan fontosabb befolyast jelent a sgocidlis
biztonsagi rendszerek koordindcidia. A koordinacios rendszer nem jelenti az egyes tagallami
szocialis rendszerek Osszehangoldsat, csupdn biztositia ag azok kizitti dtigrhatésagot."'® Bar a
korabbi szabalyozast egy 0j rezsim, a 883/2004/EK rendelet valtotta fel, a korabbi
koordinaciés rendelet elvei, valamint az érintett ellatasok kore alapvetSen nem valtoztak.
igy a koordinacio jellemzéen a bigtositisi elvii és az univergdlis ellitdsokra terjed ki, s nem
vonatkozik — az egyébként az Unidban a gazdasagi valsag 6ta novekvé jelentéségti —
rdszornltsagi ellatasokra."’

113 A fejezet megallapitdsai Hoffman Istvan kutatasain alapulnak. Hoffman Istvan: Az Eurépai Uni6 joganak és
politikdinak hatasa a szocialis személyes szolgaltatasokra. Kézirat, 2018.

114 P. CRAIG — G. DE BURCA: EU Law. Text, Cases and Materials. Oxford University Press, Oxford 20033. 135-136.

WS HOFFMAN L.: Onkorminyzati kizszolgiltatisok szervezése és igazgatisa. ELTE Eotvos Kiad6, Budapest, 2009. 232.

16 Figyelemmel arra, hogy a szocidlis bigtonsdgi rendszerek koordindcidja kezdetektSl fogva uniés hataskérbe tartozott, igy
ezen a terileten — de csak és kizardlag a koordinaciéval kapcsolatban — az Unid sajat jogon alkotott a tagallamok altal
kotelezéen alkalmazandé normakat, azaz a koordinacié kérdéseit rendeletekben szabalyoztak. M. FUCHS (hrsg.):
Europdisches Sozialrecht. Nomos, Baden — Baden 20136. 43.

U7 WALTERMANN Sogéalrecht. C. F. Miiller, Heidelberg 2011°. 47-48. p.
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3. Az Amszterdami Szerz6dés egyik legjelent6sebb djitasanak, s az énkormanyzati szocialis
szolgaltatasokat érint6 egyik legfontosabb eurdpai integracids lépésnek azt tekinthetjuk,
hogy az unids szocialpolitikaba beemelte a szocialis kirekesztés elleni kiizdelmet, valamint,
hogy lehet6vé tette a tagallamok szocialpolitikainak nyitott koordinaciéjat (Open Method

of Coordination — OMC), amelyet el6szor a foglalkoztataspolitikaban kezdtek
alkalmazni.'® A nyitott koordinaci6 tulajdonképpen tobblépess kézpolitikai tervezési

keret. Ennek elsé 1épéseként a Tanacs meghatarozza a stratégiai célokat, majd a Bizottsag
javaslata alapjan a Tandcs iranyvonalakat és indikatorokat szab meg, amelyek alapjan az
egyes tagallamok nemzeti akciéterveket készitenek el6. Ezeket, valamint azok végrehajtasat
a Bizottsag értékeli, 6sszefoglalja a ,,j6 gyakorlatokat”, és végiil — egyfajta visszacsatolasként
— a Bizottsag az értékelés alapjan tesz javaslatot a soron kévetkezd stratégial iranyvonalak

9

meghatirozasara.'” A nyitott koordinidcié modszerét tobben egyfajta forradalmi

attorésként, a szocialis Eurdpa kialakitasanak nem jogi eszkozeként jelolték meg. Ez az
eszk6z — a sok elemében a J6 Kormanyzas (Good Governance) interaktiv, egyeztetd
elemeire ¢épité megoldas — szorosan illeszkedik a kozosségi jog fejlédésének

20 Ugy valésulhatott meg a kozosségi szintd egyiittmikodés, hogy a

1

iranyvonalaba.

tagillimok nem ruhdztik 4t hataskoreiket a szupranacionalis szervekre,”” mégis a
szocialpolitika terén is kialakult ilyen rendszer.'” A nyitott koordinaci6 legnagyobb elénye
egyben a legjelentésebb hatranya is: a k6z6sségi kozvetlen beavatkozasi hataskorok hianya
miatt ugyanis a rendszer csak akkor mikodhet jol, ha valamennyi tagallam 6nkéntesen és
egymassal egylttmikodve vesz abban részt, amely 6nkéntes egytittmikddés azonban a
gyakotlatban kevéssé gordiilékeny, az egyes tagallamok kevéssé elkotelezettek.'” A fenti
nehézségek ellenére azonban a nyitott koordinacié rendszeréhez koétédve az Eurdpai
Tanacs a 2000. évi nizzai tlésen elfogadta az Eurépai Szocialis Menetrendet, amelyet 2005-
ben yjitottak meg és 2008-ban feliilvizsgaltak. Az Eurdpai Szocialis Menetrend kiemelt
figyelmet forditott a koordinaciora, ami els6sorban a szocialis befogadas, a nyugdijiigyek,
az egészségugyi ellatasok és az id6sgondozas tertiletén segitette el6 a tagallami tapasztalatok
cseréjét, s a j0 példak atvételével elémozditotta az Gsszehangoltabb eurdpai szabalyozast, s
egyfajta konvergencia folyamat kialakulasat az eurdpai j6léti rendszerek kozote.'

4. A jogon kivili eszk6zok kozé sorolhatjuk a kdilinféle tamogatasi rendsereket, igy a
foglalkoztatasi és tarsadalmi befogadasi stratégia tamogatasira 2006-ban létrehozott
PROGRESS programot, amely a foglalkoztatas, a szocialis védelem és tarsadalmi
befogadas, a munkakorilmények, a megkilonboztetés elleni kiizdelem és sokféleség,
valamint a nemek kozti egyenlség kérdéseiben tamogat egyes tagallami cselekvéseket. A
program alapvetéen a nyitott koordinacié miikodtetéséhez nyujt tamogatast, azonban
annak Osszege a késébbiekben bemutatand6 teriiletfejlesztési forrasokhoz képest

118 Juhasz G. (2012): A szocialpolitikak kézelitési mechanizmusai az Eurdpai Unidban. In: SZIKLAI 1. (szerk.): Az
Eurdpai Unid szocidlis politikdi. ELTE TatK, Budapest 2012. 44. p.

19 Juhasz: 7. m. 43-44. p.

120 M. Dawson: New Governance and the Transformation of Enropean 1aw. Cambridge University Press, Cambridge 2011.
43-45. p.

121 Buchs: 7. m. 44-45. p.

122 Juhasz: 7. m. 43. p.

123 Juhisz G. — Taller A.: A tarsadalmi kirekeszt6dés elleni kiizdelem az EU 4j tagallamaiban. Esély. 6/2005. 23-25.p.
124 Fuchs: 7. m. 44-45. p.
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viszonylag kisebb, példaul a 2007-2013 kozotti id6szakra Osszesen csak 683,25 millié eurds
kiadast irinyoztak el6.'"” A 2013-2020-as id6szakban a PROGRESS programhoz hasonlé
alapnak tekinthetjiik az Eurépai Uni6 foglalkoztatas és tarsadalmi innovacié programjat
(EU Programme for Employment and Social Innovation — EaSI), amely pénztgyi
tamogatast nyujt a mindségi és fenntarthaté foglalkoztatas magas szintjének el6-
mozditasahoz, a megfelel6 és tisztességes szocialis védelem biztositasahoz, a tarsadalmi
kirekesztés és a szegénység elleni kiizdelemhez, valamint a munkakérilmények javitasahoz
kapcsol6dé programoknak.'*

Szintén a jogon kiviili eszk6zokhoz sorolhatjuk az ewrdpai szocidlis parbeszédet, amely azonban
els6sorban nem a teriileti szocialis kozszolgaltatasok, hanem a foglalkoztataspolitika és a
munkatigyek terilletén jelent fontos agazatpolitikai keretrendszert. A szocialis
parbeszédhez kapcsoléddéan kezd formaldédni az Unidnak a civil egylttmiikodésekkel
kapcsolatos politikaja is. Ugyanis az Unié — kilonosen a szocialis szolgaltatasok
tekintetében —olyan kornyezet kialakitasara torekszik, amely 6sztOnzi a nonprofit szervezetek
részuételét a jOléti szolgaltatisok szervezésében.'”’

Az Uni6 hatasa — a szubszidiaritasra figyelemmel — viszonylag csekélyebb az egyes nemzeti
terileti szocialis kozszolgaltatasi rendszerekre. A szocialis szolgaltatasok azon tdl, hogy az
Uni6é szocialis céljanak megvalositasaval is Osszefliggenek, egyben sgolgdltatisok is,
amelyeket kilonféle — elsésorban koézjogi, kisebb részben maganjogi — jogalanyok
nydjtanak. Igy a teriileti szocialis szolgaltatasok megszervezésére kihat az Uniénak a
szolgaltatasok szabad aramlasaval kapcsolatos politikdja, valamint a verseny szabadsagaval
kapcsolatos politikik is.'*

Bar a szolgaltatasi keretirinyelvnek csak a javaslatiban szerepelt, és a 2006/123/EK
iranyelvbdl kimaradt a kézszolgaltatas fogalma, valamint az egyes szocialis transzferekre
vonatkozo szolgaltatasi rezsimek alkalmazasi korének elhatarolasa, mara egyértelmavé valt,
hogy a killonféle személyes jellegii s3ocidlis kigsyolgaltatisok szolgdltatisnak mindsiilbetnek.'

Bar az Eurdpai Birésag elismerte, hogy a joléti szolgaltatasok is szolgaltatasok, azonban a
bels6 piaci szolgaltatasokrdl  sz6l6  (keret)iranyelv, a 2006/123/EK iranyelv
preambulumanak (27) bekezdése rbgziti, hogy az iranyelv hatilya nem terjed ki a
raszorultsagi ellatasokra, valamint a szocialis biztonsagi rendszerek koordinacidja kérébe
nem tartozo univerzalis ellataisokra. A preambulum (28) bekezdése azt is kiemeli, hogy
ezeknek a szolgaltatasoknak a finanszirozasa sem vonhaté a keretiranyelv rezsimjébe.
Mindezekkel 6sszhangban az iranyelv 2. cikk (2) bekezdése a joléti szolgaltatasokat kivonja
az iranyelv hatalya aldl: azokkal kapcsolatban alapvetéen a szocialis biztonsagi rendszerek
koordinacidjara  vonatkozé — szabalyokat kell alkalmazni, valamint a nemzeti
rendelkezéseket. A 2. cikk (2) bekezdése a joléti szolgaltatasokat abban az esetben vonta ki
a belsé piaci iranyelv hatalya alol, ha két feltételt teljesil. Az elsé feltétel a szolgaltatas
szocidlis jellege, amit enumerativ felsorolassal hatarozott meg az iranyelv: igy a szocidlis
lakhatdis, a gyermekgondozds, a csalddtimogatds és a tartosan vagy ideiglenesen rdsoruld sgemélyek
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tamogatdsa terén nydjtott s3ocidlis szolgdltatisok tartoztak ebbe a korbe. Az els6 feltétel
teljestilése esetén is csak akkor nem tartoztak az ellatasok a belsé piaci szolgaltatasi iranyelv
hatalya ala, ha a sgolgdltatisok dllami jellegiiek: azaz, ha azokat az allam vagy az allam altal
megbizott szolgaltat6 vagy az allam altal ilyenként elismert jotékonysagi intézmény nyujtja.
Ezt az allami jelleget az Eurdpai Unié Birdsaga rendkivil tagan értelmezte: {gy
megallapitotta a kivételi szabaly alkalmazhatésagat abban az esetben is, ha a
maganszolgaltaté nem részesil allami timogatasban, de az altala nyujtott ellatas az allami
vagy Onkormanyzati szolgaltatasszervezési és —fejlesztési tervezési rezsimek hatalya ala
tartozik." Igy a belsé piaci szolgaltatsi irdnyelv csak rendkiviil szik korben alkalmazhaté
ezen a terileten.

9. Az unids jogalkotas, valamint az Burépai Birdsag iranymutatéd esetei nem kérddjelezték
meg azt a mar jelzett unids alapelvet, amely szerint a terileti szocialis szolgaltatasok
megszervezésének felel6ssége els6sorban a tagallamok feladat- és hataskorébe tartozik.
Azonban a jogalkotas és joggyakorlat a tertleti szocialis szolgaltatasok korébe vonhatd
ellatasok szolgaltatasi jellegéneke elismerésével lehet6vé tette, hogy a k6z6sségi szabalyozas is
megjelenhessen. Ez a gyakorlat és szabalyozas megerdsitette azt, hogy egyfajta egységestls,
de legalabb is kinyilé uniés szocialis szolgaltatasi piacrél beszélhessiink.'!

10. A Lisszaboni Szerzédéssel kialakitott, és az FEurépai Unié Muakoédésérdl szold
Szerz6désben meghatarozott uniés polgarsagszabalyai kozvetve hatnak a teriileti szocialis
kozszolgaltatasokra. Elsésorban a &izszolgdltatisokra vonatkozo disgkerimindeids tilalom alapjin
sgilettek az Enrdpai Birosag gyakorlataban olyan itéletek, amelyek jogellenesnek mindsitettek olyan
tagdllami intézkedéseket, amelyek egyes elldtisokhoz vald hozzdférést kizdrdlag dllampolgirsagi alapon
korlitoztak. Azonban a 2000-es évek elsé évtizedének végén ezen a teriileten is egyfajta
— Horvath M. kifejezésével élve'” — | csendes fordulat” kovetkezett be az Burépai Birdsag
itélkezési gyakorlataban, amely szélesebb kérben fogadta el a k6zosségi joggal 6sszhangban
allonak a joléti szolgaltatasok (pl. a német apolasbiztositas) esetén a megtéritések és a
kiilfoldi igénybevétel korlatozasat."

11. Amennyiben a joléti ellatasokat szolgaltataisnak mindsitjiik, akkor felmertlhet a kérdés,
hogy az ilyen szolgaltatisokat nyujté szervezetek nem tartoznak-e az EUMSz verseny
szabadsagara vonatkozé szabalyainak hatalya ala, azaz nem mindsiilnek-e vallalkozasnak.
Az Burépai Birdsag iranymutaté itéletei az unidsversenyjogot csak szlkebb kérben
engedték érvényesilni. A Birdsag a szocialis biztonsagi hataskorok gyakorléit ugyanis nem
mindsitette vallalkozasnak, igy a Poucet/ Pistre-iigyben' kiemelte, hogy a betegbiztositsi
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pénztarak és mas hasonlé szervezetek, amelyek a kozfeladatként meghatarozott
tarsadalombiztositasi ellitasban kozremikodnek, nem mindsiilnek véllalkozasnak.'™ Igy
gyakorlatilag ag unids versenyszabdlyok e s3olgaltatikra csak korldtozottan alkalmazhatiak. Ezeken
a tertleteken még az Altmark-iigyben hozott itéletet megel6zéen sor kerilt a kozjogias
szervezés védelmének elismerésére. A vonalas szolgaltatasok korében megjelend ,,csendes

1))137

fordulatta szemben a joléti rendszerek korében — s kiilonGsen az egészségligyi

szolgaltatasok esetén — azonban ezzel ellentétes mozgas is korvonalazodik: az egészségiigyi

ellatasokat egyre inkabb az ltalinos versenyjogi szabalyok alapjan kezdik megitélni."”

12. Mar a Romai Szerz6dés eredeti szévege is nevesitette az Eurdpai Szocidlis Alapot (ESZ.A),
amely kilonféle tamogatasokkal és pénziigyi eszk6z6k biztositasaval segiti elé ag enrdpai
integrdcid szocidlpolitikai célkitiizéseinek teljesiilését. Bar a kozosségi hataskorok a szocialis
szolgaltatasok korében viszonylag szikek, azonban amennyiben az egyes szolgaltatasi
intézkedések az unios hataskorok, valamint célkitlzések érvényesitését szolgaljak, abban az
esetben az egyébként tagallami hataskorbe tartozé tevékenységek is tamogathatoak.
Mindezekre figyelemmel az Eurépai Szocialis Alap tamogatasai jelentés hatassal vannak az
egyes tagallamok szolgaltatasi rendszereire. Az Eurdpai Szocialis Alap azonban Janus-arca
rezsim. Bar alapveté rendelkezéseit az EUMSz szocialpolitikai szabélyaihoz kétédéen
rendezik, azonban az uniés jogban az Alap felhasznalasaval kapcsolatos szabalyokat a
strukturalis alapok altalanos keretrendelete, a 2006-2007. kozotti tervezési id6szakban a
1083/2006/EK rendelet, a 2013-2020. kozott tervezési idészakban a 1303/2013/EU
rendelet hatirozza meg.'” Igy az a szocidlpolitika és a kohéziés politika targykérébe
egyarant bevonhat6, egyfajta , keresztiilfekvé” jogintézmény. Az ESZA-nak a tagallami
szocialpolitikakra gyakorolt hatasa kiilonosen a keleti béviilésekkel felvett tagallamokban
jelentSs, ugyanis jellemzéen ezeknek ag orsgdgoknak a NUTS-II szintii régidi tartoinak a
legmagasabb tamogatdst jelentd konvergencia célkitiizés kirébe.

13. A szocidlis kozszolgdltatisok korében a tagillami szabdlyozds szerepe erdsebb. Az infrastrukturalis
szolgaltatasokkal szemben ugyanis ezeket a juttatasokat az Unié egyértelmien nemzeti
hataskorként hatiarozza meg. Ennek az az alapja, hogy az eurdpai integracidé a jolét
allammal kapcsolatos kérdéseket dontSen tagallami kompetenciaként rogzitette. Bar az
integraci6 fejlédése soran fokozatosan béviil a szupranacionalis szabalyozasi jogkor, s ezzel
béviltek az integracids szervezet beavatkozasi lehet6ségei, azonban tovabbra is csak
nagyon korlatozott és toredezett ezen a téren az unios politika. A tertilet nagy jelent6ségére
figyelemmel azonban megjelentek olyan ,,finom” kozelitési eszk6zok, amelyek lehet6vé
teszik a tagallami rendszerek 6sszehangolasat.

14. A szocialpolitika mellett az Uni6 alapszabadsagokra vonatkozé politikai, valamint a tag
értelemben vett eurdpal versenyjog és az integracié kohézios, illetve regionalis politikai is
— gyakran kozvetett — hatassal vannak a tagallami szocialis szolgaltatasi rendszerekre.
Mindazonaltal ez a teriilet — habar jelentés konvergenciara utalé folyamatok is
érzékelhet6ek— tovabbra is a nemzetallami szabdlyozas terepe.
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