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Célkitiizések

A projekt az udvartorténet kapcsdn azt a célkitiizést fogalmazta meg, hogy L. és II.
Rékoczi Gyorgy udvartartdsanak személyi alloméanyat kivanja rekonstrudlni. Emellett
igyekezett a megvizsgdlni azt is, hogy ez az udvar mennyire eltérd az elddok udvaraihoz —
Bathory Gabor, Bethlen Gabor udvarai mellett gondolok a 16. szdzadiakra is, akéar Izabella
kirdlyné, akar Bathory Zsigmond udvardra — képest. A projekt alapjat tehét az udvar csoportok
szerinti feltardsa jelentette, hdnyan és kik, milyen egyforma vagy épp kiilonbozd tisztségekben
latnak el feladatokat, hogyan valtozik mindez az évtizedek folyaman, az egyes udvari emberek
milyen feladatokat latnak el az udvarban és milyeneket az udvartdl tdvol. A mikrotorténeti
vizsgalodasok fontos részét képezték a projektnek, a cél az volt, hogy az udvari csoportokon
beliil életpalydkat €s karriereket feltdrni. Az utolsé szempont az udvartartds vizsgalatiban az
volt, hogy mennyire gyakran és milyen Osszetételben érkezett kiséret Kolozsvar varosaba, €s
ez alapjan lehet-e kiilonbséget tenni L., illetve II. Rdkéczi Gyorgy uralkodésa /fejedelemsége

udvartartasai kozott.



A kutatdsok mdsik f¢ irdnydt a két Rakoczi fejedelem alatti hivatalviselé nemesség képezte.
Mindenekeldtt pontositanom kell, hogy a hivatalviseld nemesség terminust egy, a Trocsdnyi
Zsolt éltal meghatdrozottndl sokkal szélesebb réteg megnevezésére haszndltam. Alapvetd
munkdjdban ugyanis Trocsanyi a hivatalvisel6 nemesség — hivatalnok értelmiség kozti
megkiilonboztetés rendjén kifejtette:,,Az elvi hatart igy vonnidnk meg: a tisztségviseld
nemesség kategoridjaba sorolndnk a kormdnyhatésagok személyi dllomany4bdl azokat, akik
elsésorban rendi rangdllasuk révén jutnak bizonyos tisztségekre (bdr, jelezziik eldre, tobbnyire
nem minden szakértelem nélkiil), a hivatalnok-értelmiség fogalma ald pedig azokat sorolnank,
akiknél elsOsorban a szakképzettség eleme a dontd a tisztség elnyerésénél.” Még a definicid
megaddasa elott jelezte azonban, hogy a két csoport kdzott nincs éles hatdrvonal, és gyakran egy-
egy személy pdélyafutdsa alapjan mindkét rétegbe sorolhat6. A meghatdrozas
problematikussagat noveli, hogy konkrét forrds hijan meglehetdsen nehéz eldonteni, csupan
feltételezni lehet, hogy a hivatalba keriiléskor melyik szempont volt a dont6. Maga a
szakképzettség fogalma is meglehetdsen csuszamlods teriilet, hiszen igencsak kérdéses, hogy
mennyire volt szakképzett az illetd a tisztség elnyerésekor, €s mennyire valt azza immar azt
kovetden, a hivatali gyakorlati képzés folyamén. A helyzetet bonyolitja, hogy mig a kancellariai
dedkokat egyértelmiien a hivatalnok-értelmiség kategoridba sorolja, jelzi, hogy (a sokszor innen
felemelkedd) secretariusok, fiscalis directorok, stb. esetében nem ilyen egyértelmii a kép, igy
viszont egy-egy esetlegesen ezeket a tisztségeket sorra betdltok palyafutdsa ebben a kritérium-
rendszerben nagyon nehezen értelmezhetd. Nem tudunk ezekben a keretekben mit kezdeni az
olyan esetekkel sem, mint példdul Boldvai Marton Bihar varmegyei alispan, késObb portai
kapitiha apjaé, Gergelyé. O ugyanis kancelldriai dedksagrél valtott Kovacséczy Farkas
kancellar szolgédlatara, majd Bocskai alatt kancelldriai secretarius, késObb debreceni
harmincados, végill a megye alispdnja volt. Vagy immar a vizsgalt korszakbol
Szentgyorgyvolgyi Mihdlyé, aki kancellariai dedkként indult, formuldskdnyve is maradt rank,
majd Kemény Janos udvari szolgdja lett, aki aztdn a Fehér varmegyei f0szolgabirdsagba iiltette.
Emlithetjiik akdr a Bihar megyei alispansagbdl induld, majd jendi kapitany, portai kovet,
fejedelmi praefectus €s tablai iilnok Szénds Pétert, a Fehér varmegyei fészolgabirésagbol
érkez6 sardi Deli Farkas fejedelmi praefectust, vagy a tordai kamaraispansdga utdn, portai
kapitihasdga el6tt szintén f6szolgabird vizaknai Hajdd Gyorgyot. Ugyanakkor a kategorizdlas
figyelmen kiviil hagy olyan dont6 elemeket, ,,technikakat”, amelyek a korszakban (is), nem egy
forrds tandsdga szerint, léteztek, miikodtek. Igy az esetlegesen mindent feliiliré fejedelmi

akaratot, amely nyilvan valamiféle kormdnyzati elképzeléshez igazodott. Hasonldéképpen
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tisztség ,,0rokitését” egy csalddon beliil (bar egyes csalddok ,,hagyomdanyaira” Trdécsanyi is
felhivta a figyelmet), amely egyes esetekben hosszabb-rovidebb ideig él6 ,.dinasztidk”
kialakulasdhoz vezetett. Ugyanigy szem eldtt kell tartanunk a mar tisztségviseld atyafisag
,Jobbytevékenységét”, a fejedelem bizalmasai partfogdsanak megszerzését, stb. Nyilvan egy
elvi kategorizalaskor valamiféle vildgos, egyontetli kritériumot kell meghatarozni, és az adott
pillanatban, az akkori adatai alapjdn ez tlint célravezetonek, hasznalhatonak. Ugyanakkor
célszertibb lenne egy ennél sokkal komplexebb kritériumrendszer kidolgozdsa, addig pedig egy
sokkal szélesebb rétegben valé gondolkodds. A kutatds sordn tehat hivatalviseld nemesnek
tekintettem mindazokat, akik a megyei nemességbdl érkezve, valamiféle (esetlegesen kordbbi
megyel, familidrisi tisztségviselésiik, tevékenységiik alatt megszerzett), ,,szakképzettségiiknek”
koszonhetben a kozponti korményzati tisztséget vallalva biztositotta megélhetését hosszabb-
rovidebb ideig, vagy szerzett birtokot. A maga rendjén természetesen ez az allaspont is
vitathat6, &m mivel egy sokkal szélesebb réteget dlel fel (anélkiil, hogy egyes tisztségeket eleve
kizarna), s mivel nem csupdn a kozponti korményszerveknél, hanem ezek vidéki
kirendeltségeinél miikodOkre (ide értve a gyulafehérvari udvarbir6t, a fiscalis birtokok
provisorait, sdkamaraispanokat, harmincadosokat) is kiterjedt a kutatds (feltarva igy egyes
tisztségviselok eldéletét is), egységesebben és kovetkezetesebben alkalmazhaténak tiint.
Ugyanakkor az esetleg torvényszertiségek, valamint az esetlegesen sziikséges korrekciok is egy
sz€lesebb, mélyebb ,,meritéssel” nyilvanvalobakka vélnak.

A kutatés kiindulépontjdul az az immar szinte torténelmi kozhely szolgélt, hogy a Rakdcziak
udvara, kormdnyzata mas, mint az el6doké. Utébbinak, monografidja mellett, Trécsanyi kiilon
tanulmdnyt is szentelt, feltirva a kormanyzat szervezetében, miikkodésében megnyilvanulé uj
vondsokat. A személyi Osszetételben bekovetkezd véltozdsokra, a névsorok (a kutatdsi akkori
allasa szerinti) Osszeallitdsan tilmenden, mar nem térhetett ki. Ezek futd attekintése soran is
nyilvanvalé: tobb f6-, vagy jelentds tisztség/hivatal cserélt gazdat/maradt betoltetleniil az 1630-
as évek elején, elso felében. Az 1630-ban bekovetkezett valtozasok nyilvan nem kothetdek még
Rékdczihoz, bar kétségteleniil ,,haszonélvezdje” lesz ezeknek. A masodik, 1633—1634 koriiliek
azonban egybeesnek azzal az idészakkal, amikor, Kemény Janos szerint a fejedelem ,,igen
keményen kezde banni az emberekkel.” A kutatdsok kérdése tehat az volt, ezek a személycserék
(kivéve a haldlozds miattiak) az elitben folytatott tisztogatis mintdjara torténtek-e, s
amennyiben igen, milyen mélyre, azaz az igazgatds milyen szintjeire hatolt le? Beszélhetiink-e
egy, kizardlag az uj fejedelemhez kotodo, lojdlis tisztségviseloi réteg kialakitasara valo, amugy
természetesnek tekinthetd, torekvésrol? Es az milyen, honnan szdrmazik, stb? Kik az Gjonnan

tisztségbe keriilok, honnan, milyen tarsadalmi rétegbdl, kapcsolatokkal érkeznek? II. Rdkoczi
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Gyorgy fejedelemsége kezdetén Kemény Janos és Szalardi egyardant a kormanyzatban
bekovetkezett személyi valtozasokrol taniskodik, kérdéses volt, hogy ez is milyen mélységben

észlelheto?

Kutatdsok és eredmények
1. A fejedelmi udvar(tartds)

Az erdélyi fejedelmi udvarok tekintetében a Rékocziak fejedelemsége kivételes korszak
abbol a szempontbdl, hogy a regndl6 uralkodé mellett a megvalasztott utéd is sajat
udvartartdssal rendelkezett, a zokkendmentes fejedelemvaltast kovetden békés koriillmények
kozott alakithatta, épithette tovabb sajit udvardt, igy ezt az idészakot a kiteljesedés idejének is
tekinthetjik.

A projektben sordn tobb hidnypotld alapkutatdst végeztiink el, és ezek eredményeit
forraskozlések, illetve adatbazis épités mellett szakmai cikkekben is kozzétegyiik. A kutatdsok
soran egyértelmiivé valt, hogy a munkatervben megnevezett forrasok mellett ujabbakat is be
kell vonni a kutatdsban, igy példaul a Roman Nemzeti Levéltir Kolozs Megyei
Igazgatésaganak orizetében 1€vo Beszterce véros levéltaranak Missilis dllagat, vagy a Bihar
Megyei Igazgatésagon 6rzott ippi/ kesertii Frater, Baranyi, Ugray, Boloni csalddok levéltarait.

A projekt sordn megkiséreltiik az udvar egészének rekonstrukcidjdt, ami azért is elég
nehéz, mivel a fennmaradt forrdsok zommel az utazé udvartartisra vonatkoznak. Ujabb
forrasokat is bevonva, nemcsak a szdmadaskonyveknek az udvari tartézkoddsakor keletkezett
jegyzékeit vizsgaltuk at, hanem a safarpolgari szamadasoknak a fejedelem diversai, postasdga
és szekerezése cimii fejezetekben a fejedelmi udvartartdsra vonatkozd bejegyzéseket is
osszegyljtottik. Igy sokkal tobb adatot sikeriilt feltarni, mint az kordbban feltételeztiik.
Ugyanakkor azt is tudni kell, hogy ez a 1636-tdl illetve 1640/43-t61 mar még teljesebb fejedelmi
udvarokrél beszéliink, hiszen ekkorra elkiiloniil az idésebb Rakéczi Gyorgy és az ifjabb,
valamint feleségeik udvara. Ez a struktira sokkal tobb lehetdséget nyujtott az ott szolgalok
szamdra, mint eddigi vizsgalataink mutattak.

A projekt célkitiizései kozott a III. pontban szerepelt az utaz6 udvartartds miitkodése,
konkrétan annak Kolozsvaron val6 tartézkoddsa. A benntartézkodasokat csoportositva, roviden
jellemzem. Az elsd csoportot az orszaggytilések, valamint a torvénykezési terminusok adjdk.
1636 februarjaban egy kiemelkedden fontos orszdggytilésre keriilt sor a Bethlen Istvin-féle
mozgalom koriilményei kozott, Rdkoczi a rendek hiiségét kivanta biztositania maga szamara.
A partiumiak terminusait altaldban december 1-tdl rendezték a varosban, 1635. november 30-

tol és 1647. november végétdl biztos, hogy ezért tartdzkodott a fejedelem a varosban. Ehhez a
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csoporthoz sorolhaté még két alkalom, mely a fejedelem megvalasztiasahoz kothetd: eldszor
ugyanis még megvalasztiasa elott, 1630 decemberében jart itt I. Rdkoczi illetve 1631
janudrjdban, amikor csalddjaért ment ki Patakra. Igy 6t benntartézkodés alkotja ezt a csoportot.
A kovetfogadds €s utbaesés alkotja a kovetkezd kategoridt, ide is Ot benntartézkodast
sorolhatunk. A szdmadasok alapjan ide tartozik: 1631 decembere, 1632. szeptember, 1632.
december, 1634. november, 1648 szeptembere. A havasalfoldi és moldvai vajddk kovetei, svéd
és lengyel kirdly kovetei tartozkodnak itt a fejedelmi kisérettel egyiitt. A harmadik csoportot az
titbaesés jelenthette, bar ez egyre ritkdbb a Rékdcziak idején. fgy 1640 juniusdban varos épp
utba eshetett a fejedelem szdmadra, mas alkalmak esetében pedig nem tudjuk pontosan, miért
1ddzott itt az udvartartds. (P1. 1631. majusédban, 1637 kardcsonyén €s 1638 novemberében). Ez
a csoport osszesen hat benntartézkodast jelent. Uj vondsok is megjelentek Rékéczi Gyorgy
fejedelemsége alatt a varosban tartézkoddsok vonatkozdsaban: harom nap helyett egy-egy nap
vagy akdr egy-egy étkezés is el6fordult, igy 1643. augusztus 6-an csak egy ebédecskére tért be,
1636. szeptember 21-én pedig a fejedelemasszony tartézkodott rovid ideig Kolozsvérott.
Ujszeriibb a fejedelem és a fejedelemasszony, vagyis Lorantffy Zsuzsanna részvétele 1641.
junius 9-én a reformdtus zsinaton, valamint 1647. junius 30-a4n, Farkas utcai reformatus
templom felszentelése alkalmabdl jart a varosban.

A nyugat-eurdpai udvarok és benne a Habsburgok bécsi udvartartdsanak elitje az udvari
instrukcidk szerint szigord keretek kozott élt, miikodott, a gyulafehérvari udvarban szamos
tényez0 is befolydsolhatta az udvarbeliek szerepét. Gyulafehérvaron is az udvartartds vezetdje
az udvarmester volt (Kékedi Zsigmond és Bethlen Ferenc mellett Petki Istvan nevét kell
kiemelniink II. Rdkoczi Gyorgy udvardbdl), akit helyettesithetett a fejedelemasszony
udvarmestere (koziiliikk kiemelkedik Bélpataki Janos és Gorgey Job, akik a Lorantffy Zsuzsanna
udvarmesterei voltak, majd Bathory Zsoéfia udvarmestere Pongriacz Gergely), vagy
udvarmesternéi. Emellett a reprezentativ poziciéjanél fogva fontos szerepet jatszhatott volna a
félovaszmester is, de azonban a vizsgélt esetek felében sem tartézkodott az udvarral az utazdsok
sordn. (A félovaszmesterek koziil Huszar Matyast és Serédi Istvant kell megemliteni.) Emellett
az udvar mukodésében és a konyhamester a szdlldsosztd jatszott még fontos szerepet.
Természetesen mads tisztségviselok, tandcsok, féispanok és székely székek tisztségviseldi is
jelen voltak alkalmanként az udvarban, 6k azonban tobbnyire akkor tartézkodtak itt, hogyha
terminus volt vagy éppen orszdggytilésre keriilt sor. Mindenképpen meg kell emliteni az udvari
katonasag vezetdit. Konyhamesterekrdl a késdbbiekben szdlok.

A kovetkezd udvari csoport a familidrisok is udvari szolgdk csoportja, melyben van némi

valtozds a Bethlen korszakhoz képest. Ott ugyanis az udvari familidrisok kozott cimben nincs
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megkiilonboztetés, a Rakoczi korszakban feltlinik a familidrisoknak egy szlikebb csoportja: az
elsérendii familidrisok. Kutatdsaink sordn azonban nyilvanvaldva valt a féember udvari szolga
kifejezést hasznéljdk az Osszes familidris kapcsdn, igy a vérosi forrdsokban csak az deriil ki,
hogy ehhez az udvari csoporthoz tartozékrdl esett sz6. A familidrisok ugyanis nem udvarmester
ala tartoznak, hanem kozvetleniil a fejedelemnek voltak feleldsek, feladataikat is kozvetleniil
tole kaptdk. Az udvari familidrisok Bathori és Bethlen kori szdrmazasi helyeihez egy tjabbat
kellett korszakunk vonatkozdsdban csatolni, hiszen Erdély és a Partium mellett a felso-
magyarorszagiak is jelentds szdmban voltak jelen. Ugyanakkor tovabbi kutatdsokat igényel
annak a feltardsa, hogy ezeknek a csalddoknak a jelenléte kimutathat6-e késobb is, (pl.
Bélpataki, Maurer csalad) az Apafi korszakban vagy akar a 18. szdzadban. Fizetésiiket,
feladataikat is igyekeztiink feltdrni: feladataik kozé tartoztak akdr diplomaéciai iigyekben vald
eljaras, postdlkodds, bevasarlasok. A fiatalabb familidrisok sok egyéb kiemeltebb feladat
mellett a postamesteri tisztséget is megkaphattak, kozottilk Décsey Balint Razlaviczy Istvén,
Dalmady Mihdly vagy késobb Boénis Ferenc, Csongradi Janos és Teleki Mihdly, akik
mindannyian gyakorlatilag a Rdkdczi-haz neveltjei. A korszakbeli familidrisok szama, ugy
tlinik, alacsonyabb, mint kordbban, viszont koziilik sok fels6-magyarorszdgi szarmazasut
taldlunk, igy Hercegh Zsigmondot vagy Monaky Mihdlyt masok mellett. A familidrisokrol
elmondhat6, hogy a fdrendli szdrmazast familiarisok keriiltek 4altalaban az elsOrendii
familidrisok koz€, a varmegyei nemesek, valamit a varmegyei és forendliek kozotti elokeld
csaladok képviseldinek nagyobb része az udvari familidrisok kozé keriilhetett be.

Az udvarmesternek és kiséretének egy jelentOs részét alkottdk az udvari iskola ifjai, ez a
Rékdczi korszakban akdr 100 vagy akar 200 f6t meghalad6 1étszam lehetett, szolgaikkal egyiitt.
Az udvari iskola itt csak 1636/1637 eldtt jelenthetett valamiféle tényleges képzési format,
vagyis valoban egy iskolai rendszerii oktatds is folyt, tehat ,,tanuldsi céllal” is jottek az ifjak,
azonban ennek a pontos nyomait a forrdsokban az utaz6 udvartartds vonatkozdsdban nem
talaltuk. Ahogy kordbban is altalanos volt, természetesen a Rdkocziak alatt is az udvari életben
valo érvényesiilési céllal jottek az ifjak Gyulafehérvarra. Az udvari iskola a fejedelem
személyes szolgalatét jelentette az ifjak szdmadra, egyben az udvarban val6 szolgdlat kezdeteit,
igy foglalkoztunk az étekfogdk, udvarlok bejarok €s inasok feladataival, az udvarbeliekkel és
az udvaron kiviiliekkel egyarant. Vezetdik az asztalnokok voltak, kozottiik Gyulai Ferenc vagy
Huszir Matyds nevét emlitem. Amikor az ifjak meghédzasodtak és csalddot alapitottak, akkor
letettek familidrisok. A fejedelmi udvar kapcsan szamos eskiivd megtartdsara keriilt sor. Az
érdekérvényesitésnek, birtokszerzésnek és a kapcsolati hal6 bovitésének egyik lehetdsége volt

ez is. Tehat az eskiiviket mindenképpen meg kell itt emliteni, akdr Gyulafehérvaron akér
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Fogarason tartottdk azokat. Ami djdonsag az udvari ifjak a kapcsan, hogy nagy szdmban vannak
magyarorszagi ifjak és tobben lengyelorszéagiak is. Az 6 ellatasuk vonatkozasdban 1j és egyben
sajatsdgos megoldas bukkant fel (kordbban ilyenekkel nem taldlkoztunk), hogy gyakran a
lovaik, szolgdik ellatasdra (utazds, vagy teleltetés rendjén) Beszterce vidékén keriilt sor a
fejedelem vagy a foudvarmester parancsara.

A vizsgalat targyét képezte a foudvarmester hataskorébe tartoz6 konyha személyzete is,
0k Gyulafehérvaron — természetesen Besztercén €s Kolozsvaron is — ugyanazt a feladatot lattak
el, vagyis az udvar egy részének ebédjének és vacsordjanak elkészitése. A konyhai személyzet
871 16 kozott valtakozott, de lehetett 20 és 40 6 is. Ez azt jelenti, hogy a konyhédnak csak egy
része volt itt az az utazd udvartartdssal, ismeretes egy korszakbeli étrendbdl, hogy
Gyulafehérvaron ,,17 asztalnyi”-ra foztek, itt a fejedelmi csaladot, az ifjakat és a familiarisokat
lattak el. Sajat konyhdval jott az udvari elit és vezetd rétege, illetve masokat a varos latott el
pracbenddval naponta kétszer, mindezeket praebenda-jegyzékekben rogzitették, melyek
azonban csak Besztercén maradtak fenn. Kolozsvaron a szamadédskonyvekben csak a kiadott
konyhdra valot, vagy praebenda mennyiséget rogzitették. Természetesen a legfontosabb
személy a konyhaiak kozott a konyhamester volt, mellette konyhasafarok, szakacsok,
szakdcsinasok, siitok, ajtonallok tartoztak a konyhdhoz, valamint az ifjak koziil a borso6l6 keriilt
kapcsolatba a konyhamesterrel. A konyhamesterek koziil Kun Ferenc, Aradi Gergely, Miké
Mihdly, Ghillanyi Gergely nevét kell mindenképpen ki emelni. A konyhamesterség egy bizalmi
pozicié, nem véletlen, hogy a kirdlysagi szdrmazasi Ghillanyi Gergely sokdig toltotte be, mint
I. mind II. Réko6czi Gyorgy udvardban. Elvileg egyszerre ketten viselték a tisztséget, de
Ghilldnyi mellett csak Torma Adéam, illetve Safar Istvan nevét ismerjiik. Idénként el betdltik az
alkonyhamesteri vagy vicekonyhamesteri tisztséget is, ekkor a fejedelemasszony
konyhamestere viseli ezt, igy ismerjik meg Jakab Mihdlyt, aki az ifjabb fejedelmi csalad
konyhamestere. Ebben az iddszakban uj feladatok is keletkeznek a konyhdban vagy uj
mesterségek jelennek meg, ilyen a tésztamiives tisztsége is, aki pastétomokat, a siilt vagy fott
tésztdkat készithette el de, 6 késobb Lorantffy Zsuzsanna udvartartasdban szolgalt. A konyhai
ajtonallokat is sikeriilt taldlni, akik szigordan 6rizték és ellendrizték a konyhéra bejarast. Azt
megallapithatjuk, hogy a kordbbindl nagyobb létszimui konyhai személyzet mikodott az
udvarban

Az udvarmester felligyelete ald tartoztak az iparosok is, akiknek szdma nyolc f6t0] akar
60 foig is emelkedhetett, ugyanakkor a Rakdczi korszakban egy sor feladatra sokkal nagyobb
szamban alkalmaztak varosi iparosokat mint kordbban. Tébben és dllanddan jelen vannak

szabok, a gombkotdk az iparosok kozott, valamint a borbélyok, orvos doktorok, patikariusok —
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ez utébbiakrdl Kovacs Andrds jelentetett meg monografiat 2018-ban — vagyis az egyéb
kategoridba sorolt iparosok szdma nétt meg. Tény ugyanakkor, hogy Bethlen Gébor utolsé
éveiben szintén igen sok és kiilonféle orvost alkalmaztak az udvarban. Tovabbi vizsgdléddsokat
igényel az is, hogy mely varosokbdl és milyen iparcsoportba tartozé iparosok hivattak a
fejedelmi udvarba gyakran, gondolok itt 6tvosokre, dragyartokra stb. Az is nyomon kovethetd
azonban, hogy a fejedelmi szolgédlatnak koszonhetOen el lehetett jutni a nemesség soraiba is,
igy meg kell emliteni Szab6 Tamds és Istvdn nevii sdtormestereket, valamint I. Rdk6czi Gyorgy
borbélyat, Dardczi Istvant. A fejedelmi udvarmester hatdskorébe tartoztak a muzsikusok is,
akinek a létszdma alacsonyabb, mint kordbban. Mivel ezt a csoportot Kirdly Péter részletesen
feldolgozta tanulmédnydban, nem térek ki rdjuk. Azonban az mindenképp megallapithatd, hogy
az udvar reprezentdcidjdban nincs olyan fontos szerepiik, mint kordban volt, az udvartartisban
is 0sszesen maximum kozel 40 fordl beszélhetiink.

Az udvar helyvéltoztatdsaiban kulcsfontossdgu szdllitdsi eszk6zok kapcsan
mindenképpen beszélniink kell a fOlovaszmester iranyitasa alatt all6 istallordl, kiilondsen a
fentebb mar emlitett Serédi Istvan és Huszar Matyés nevét kell kiemelniink, akik egy nagyon
valtozatos és kiilonboz0 tarsadalmi rétegekhez tartozé emberekbdl allé csoportot irdnyitottak.
Ennek a létszama akar 300 foig is terjedhetett. J6 néhany lovdszmester miikodott irdnyitasuk
alatt: oreg lovaknak, szekszends lovaknak, szekeres lovaknak, vezetéklovaknak vagy a
gyermeklovaknak mind kiilon-kiilon udvarmestere volt, igy Szilagyi Istvan, Szarka Albert,
Sz616si Tamds neve szerepel hosszi évekig ezekben al- illetve lovdszmesteri tisztségekben. Ok
tobbnyire a nemesség alsébb rétegébdl szarmaztak, sét volt olyan koztiik, aki az udvarbeli
szolgaltért kapott nemeslevelet. Egyuttal azonban szakmdjukhoz is kivaldan érteniiik kellett.
Nagyon sokszor keriiltek kapcsolatba mind a fdélovaszmesterek, mind a lovdszmesterek a
varosokkal is, és végeztettek el kiilonb6z6 munkdkat a vérosi iparosokkal. A kocsisok,
lovaszok, percérek, madardszok, solymdszok nagyon szines tarsasdgat fogtdk munkdara a
lovaszmesterek, mikdzben vagy 6k, vagy ha volt az udvartartdsban jagermeister akkor az felelt
a kopokért, vizsldkért, agarakért. Azt is latjuk, hogy ezekért nem csak az utazds sordn, hanem
vadéaszatok és mads alkalmakkor is felelések voltak. A jagermeister vagy vaddaszmesteri tiszt
betoltdi kozott taldljuk Rudnay Zsigmodnot, Racz Mihdlyt vagy Teleki Mihélyt. Az nagyon
fontos megjegyezni, hogy hogy a Rakdcziak idején igen sok vaddszatra keriilt sor és nagyon
sok dllatot tartottak a vaddszatokhoz igy nagyon sok embert is alkalmaztak. Id0nként egy-egy
fejedelmi uradalombdl rendeltek az utazdsok alkalmaval kocsisokat, akik k6zott egyre nagyobb
szamban taldlunk roménokat is. Mellettiik azonban gyakran a szdsz székek szekeresei voltak

azok, akik kocsisokat és szekereket biztositottak az udvar helyvaltoztatisdhoz, ezt tanudsitjak a
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Beszterce varosahoz irott szdmtalan fejedelem, udvarmesteri vagy a féistallomester ez iigyben
kelt parancslevele.

Az udvari katonasdg kapitdnyai, hogy hadnagyai, katondi szintén fontos szerepet
jatszanak az udvar életében, ugyanakkor ez az az udvari csoport, amelyet a forrdsokban nagyon
nehéz utolérni, hiszen Kolozsvaron Besztercén nem szivesen engedik a belsd varosrészekbe a
katonasagot. Néhdnyan az udvari fékapitanyok koziil Nagy Pal, Vallon Péter, Bornemissza Pdl,
Macskdassy Ferenc, Huszar Péter, Balogh Lészl6 vagy Mikes Mihdly neve fordul eld az
udvartartdssal egyiitt. Egy benntart6zkodds alkalméval 2—10 udvari hadnagy is tartézkodott a
varosban, de ha lehetett, amint emlitettem, az udvari katonasag benn tartézkoddasat a varosiak
igyekeztek elkeriilni. Rajtuk kiviil német, skot kapitdnyok valamint kurtdnyok €s a szejmenek,
magyar vezetOik szalltak meg a varosban, de lengyelekrdl is tudunk. Ebbe a csoportba
sorolhatjuk még az udvari rendvédelmi szervekhez tartozé kengyelfutdkat, csatlonédllokat és
ajtonallokat, ezek néhany tiz fot tettek ki 6sszesen az utazdsok soran.

Nem utols6 sorban beszélniink kell az udvar néi oldalardl. 1630 és 1660 kozott végig
van a fejedelmek mellett feleség, vagyis fejedelemasszony. 1643 utdn ifjabb is Oregebb
fejedelemasszony is, igaz Lorantffy Zsuzsanna az 1650-es évektdl dontéen Patakon
tartozkodott. Az, hogy van az udvarban néi oldal, azért is érdekes szdmunkra, hiszen ahogy
Koltai Andras fogalmazott Batthyany Adam udvara kapcséan, az eurépai udvarok éltaldban férfi
udvarok voltak, ugyanakkor Erdélyben kordbban a fejedelemasszony udvartartisban is
meghataroz6 volt a férfiak jelenléte. Udvarmesternd ugyan volt mar Mdéria Krisztierna
udvardban, de jelenléte tobbnyire ritka volt a késobbiekben. Elmondhatjuk, hogy Lorantffy
Zsuzsanna udvardban idonként az udvar ndi oldalat asszonyok irdnyitjdk, de nem ez 4ltalaban
jellemzd. Ugyanakkor megfigyelhetd a fraucimerek magasabb szdmu jelenléte — egyébként
Bethlen Gabor 6ta tudjuk, hogy fraucimerek akkor is vannak az udvartartisban, ha nincs
fejedelemasszony — itt viszont vannak lednyasszonyok, vénasszonyok is. Mellettiik azonban a
fejedelemasszonynak is sajat familidrisai, udvari ifjai vannak. Rdadasul ismeriink j6 néhany
eskiivoi meghivot Rakdcziak udvardbol, amikor egy udvari szolgdlattevo a fejedelemasszony
vagy a fejedelem valamelyik udvari szolgdjahoz, familidrisdhoz ment feleségiil. Ilyenkor
reprezentativ eskiivore keriilt sor a fejedelmi udvarban. 1630-36/37 kozott kiskorud fidk is
tartozkodtak az udvarban, Ok is részben az anyjukkal egy udvartartisban élnek. Az udvar
iranyitéjaként Lorantffy Zsuzsanna mellett meg kell emliteniink mindenképpen Putnoki
Gyorgyot és feleségét, illetve Balpataki Janost és feleségét, valamint Petnehdzy Istvanné Kiraly
Annat, Banffy Janosné Lonyay Fruzsinat, Haller Gyorgyné Nyéry Borbdlat is, akik igen fontos

feladatokat toltenek be az udvartartds vezetésében. A fejedelemasszonynak 6ndllé konyhai
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udvartartdsa is van, ismerjiik a fejedelemasszony titkarat is, Szilvasy Istvant. Bathory Zsoéfia
udvarra is teljes mar fiatalabb fejedelemasszonyként is, minden része jelen van az utazd
udvartartasban is, ismerjiink Pongracz Gergelyt hopmesterként az udvar élén, lednyasszonyok
inasok, étekfogok és familidrisok, ebben a szdmadaskonyvek utazashoz kapcsol6do fejezetei
segitettek.

Az udvartartdsnak még egy részére ki kell térnem, ez pedig nem mds mint az ,urfiak
udvartartdsa”. Ugyanis miutdn urfiak képzésre befejezddott, a fejedelmi udvarban sajat
kiséretet kapott a két fid: Gyorgy és Zsigmond. Az ide keriiloket részben a fejedelmi sziilok
jelolték ki, kozottiik pedig a j6 néhdnyan fels6-magyarorszagi szarmazdasiak voltak, tehat a
fejedelmi csaldd szolgdlataban allhattak mar kordbban is. Ezek az udvartartdsok szintén teljes
udvari tarsadalmat jelentettek, hiszen az udvari csoportok teljes spektruma jelen volt az udvari
titkartol (Uzoni Mihély) az udvari katonasdgig, vagy a konyhamesterrel bezarélag mindenki
jelen volt: udvari ifjak, vadaszok, kocsisok, lovaszok, familidrisok, stb. Az ifjabb Gyorgynek
1640-t6l Varadon volt a székhelye, 1643-t6] mar feleségével egyiitt. 1644/1645-ben mar az
orszagban szerte id6zott az ifjabb fejedelem, de tobbnyire még mindig Varadon tartotta udvarat,
mikozben nagyon sok helyvaltoztatidsra sor keriil, Fehérvaron, Algyégyon, Besztercén és
Kolozsvaron szintén id0zott ez az udvar. I. Rdkdczi Gyorgy halédlat kovetden voltak véltozasok,
és egyre nagyobb lett Bathory Zsoéfia befolydsa, s azt is megfigyelhetd, hogy a felso-
magyarorszagiak egy része ,hazament” Lorantffy Zsuzsannaval Patakra és ott miikodott tovabb
udvartartdsdban, vagy Rakdczi Zsigmond udvardban toltott be tisztségeket. II Rakoczi Gyorgy
udvarardl Erdélyben 1660 szeptemberében illetve nyardn olvasunk itt ,,k6valygd szolgakrol”,
amikor a kolozsvériak fejedelem haldla utdn mar nem ezt az udvartartds tekintik az allam élén

all6 reprezentativ udvartartdsnak, hanem a Barcsay Akosét.

A hivatalvisel6 nemességre vonatkozé kutatds a Jakd Zsigmond és Trocsanyi Zsolt nevével
fémjelzett tirsadalomtdrténeti vonalat kivénta folytatni. Igy ki is jelentettem, hogy nem maga a
tisztség, hanem az azt betoltok képezik a vizsgdlat targyat. E tekintetben azonban az eredeti
tervtol kénytelen voltam eltérni, mivel a kutatdsok sordn egyes tisztségek, hivatalok
vonatkozdsdban olyan alapvetden Uj adatok keriiltek eld, amelyek ismertetésétdl nem
tekinthettem el. E tekintetben a kutatds egyik legjelentdsebb eredménye a kincstartosag
szervezetének, miikodésének Bethlen kori eldzményekre is kiterjedd rekonstrudldsa, az
alkincstartosdg személyi allomanyanak feltdrdsa, egyénekre lebontott vizsgdlata. Ezzel
kapcsolatban sziikséges volt a cubicularius megnevezés tisztdzdsa is, ti. a két csoport, a valoban

kincstari igazgatdsban tevékenykedOknek ¢és a fejedelem bejardinak/kamardsainak
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elkiilonitésére. Ily médon a Trécsanyi névsordban tévesen szereploket sikeriilt a jegyzEkbol és
a hivatalbdl ,.eltdvolitani”, ily médon pedig annak tényleges személyzete, szervezete tarult fel.
A hivatalviseld nemességre vonatkozé vizsgalatok két szinten folytak: egyrészt a kozponti
kormdnyzat szerveiben, masrészt ennek vidéki hivatalaiban tevékenykeddket célozta, hogy
lehetOség szerint az ,,dllami” szolgdlatban 4ll6 teljes hivatalviseld réteget feltarjam.

A koOzponti kormdnyzat szerveiben miikodok tekintetében kiindulopontot jelentettek a
Trocsanyi éltal az akkori kutatdsok, forrdsadottsdgok alapjdn 0Osszedllitott névsorok,
amelyeknek hidnyos, pontatlan voltdra maga is gyakran felhivta a figyelmet. A kutatdsok egyik
legjelentdsebb eredménye, hogy ezeket a névsorokat sikeriilt pontositani és kiegésziteni, egyes
fotisztségek esetében is jelentds eltérések mutatkoznak az eddigi ismeretekhez képest. gy a
kincstartok esetében (nem a korszak vonatkozdsdban ugyan, de arra kihatdssal) a listabdl
bizonyosan el kell tadvolitani Bogdanyit, Szilvasy Boldizsart, és valoszinliileg Kamuthy Baldzs
els6 ,.kincstartosagat” is. Sarossi Janos itélomestersége eddig ismeretlen volt, tobb esetben
sikeriilt a hivatali éveiket is igazitani, példaul Virginds Istvan fiscalis directorsaga hét évvel
korabban kezdddott, és sorolhatndnk a példakat. A fiscalis exactorok esetében csak a vizsgalt
korszak vonatkozdsaban sikeriilt annyi, eddig ismeretlen exactort feltarni, mint amennyit eddig
Trécsanyinak koszonhetden az egész fejedelmi korszakbol ismertiink. Ezeket az eredményeket
jol attekinthet6 tablazatokba foglaltam, minden esetben jelolve az eddig ismerttdl valo eltérést.
A kiegészitett névsorok, igazitott hivatali idok vetettek fel aztdn tjabb kérdéseket immar a
hivatal miikodésére, a fejedelem korményzati elképzeléseire, ,,személyzeti politikdjara”
vonatkozdan, igy vélt egyértelmlivé, hogy Cseffey Laszl6 kinevezésével 1. Rakdczi Gyorgy
szakitott azzal a kordbbi szokdssal, hogy a Partium itéldmestere ottani szdrmazasu is volt. Bar
a kutatas kezdetén a partiumi tisztségviselOkre nem kivantam kitérni, 1évén hogy az egy kiilon
vizsgalatot igényelne, a fotisztségek (it€l0mester, fiscalis director) tekintetében kivételt tettem,
és a munka egyik fontos eredményének tartom, hogy a kutatidsba utélag bevont, Bihar
varmegyei csaladi levéltdraknak koszonhetden hivatali idejiiket, el6életiiket tobb esetben
sikeriilt feltarni.

A vidéki hivatalok tekintetében az udvarbirdkra vonatkozdan a Makkai LaszI6 kutatdsai némi
tampontot jelentettek, tilnyomorészt azonban a kutatds sordn sikeriilt Osszedllitani a nagy
kincstari uradalmak (gyulafehérvari, fogarasi, gorgényi, gyalui, k&vari, vécsi),
kamaraispansagok (dési, kolozsi, sz€ki, tordai, vizaknai), harmincadhivatalok személyi
alloményat. A névsorokon tilmenden a forrdsok adta lehet6ségek szerint feltdrtam ezek
beoltdinek szarmazdsat, palyafutdsat, rokoni és egyéb kapcsolatait, hogy a rétegrol minél

teljesebb, részletesebb képet alkothassunk.
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Bar a kutatds induldsakor a tdblai iilnokokre sem kivantam kitérni, az elOkeriilt 4j adatok e
tekintetben is lehetdséget adtak az eddigi névsor igazitasara.

A munka végére tehat egyrészt elkésziilt a Rakoczi kori archontoldgia nagy része, a munka
megkonnyitésére, a prozopografiai modszerrel 6tvozve 1étrehozott, komplex adatbazis mintegy
300 nevet tartalmaz, kiegésziilve a csalddi kapcsolataikra, birtokaikra, stb. vonatkozé
adatokkal. Nyilvan ez a névsor sem tekinthet0 kordntsem lezartnak és teljesnek.

Ami a hivatal / tisztségviseld nemességet illeti, nyilvéan hivatalt az a réteg véllalt, amelynek erre
sziiksége volt. Nem véletlen, hogy a Fehér varmegyei tisztségviseloket a kozponti
kormanyzatban, vagy a bels6-szolnokiakat a dési kamardndl vagy a szamosujvari
uradalomigazgatasban, a Torda varmegyeiket a tordai s6kamardnal, vagy a gérgényi uradalom
udvarbirdi kozott taldljuk palyajuk sordn, hiszen ugyanarrdl a rétegrdl van szé. (Eppen ezért
szinte kivihetetlen ennek a rétegnek a kategorizdldsa, amint a bevezetében emlitettem.) A
kutatdsnak koszonhetden kideriilt, hogy I. Rdkdczi Gyorgy az 1630-as évek elején a Bethlen
belsd, de nem fOrendli szarmazdsi bizalmasai korében (a kincstdri igazgatds jelentdsebb
szerepldi, pl. Bdlintffy, a bejaré kolozsvari Bornemiszdk) ,tisztogatott”, ennél lennebb
azonban, néhdny taldn a politikai jatszmakba keveredett udvarbiré kivételével, nem. A
kancelldrian is hivataldban maradt a megorokolt Markosfalvi, mellé nevezte ki sajat emberét,
Pathay Sdmuelt. II. Rakdczi Gyorgy viszont ennyit sem tett. Bar kordbban azt feltételezte a
szakma (magam is), hogy Szalardit az 4j fejedelem tavolitotta el a kancellariardl, ez nem igy
tortént. A forrdsok tandsaga szerint ugyanis 1648 dprilisiban még vicesecretariusként szignalt
kiadméanyokat, m4jus 8-an azonban mar Pal6czi-Horvath secretarius irt ald a fejedelem mellett.
Val6szinli, hogy az ekkor Ecsedet, majd Tokajt, Patakot és visszatérOben Vdaradot vizitdld
fejedelem szolgalatabol ekkor tért haza Szalardi. A kincstdri igazgatds vidéki hivataliban
mukodoket a Kemény éltal is jelzett és a levéltari forrdsok altal igazolt nagyon szigord
reverzalisokkal kotelezte engedelmességre az 6reg Rakoczi. Ugyanakkor az is tény, akar Delit,
Sebessit, vagy a tdblai iilnok Gadvait, girolti Tormét tekintjilk, hogy nem a megye
legtekintélyesebb, régi familidir6l van sz6 (bar Gavai tekintélye az adott iddszakban
vitathatatlan), akiket 4ltaldban a megyei fOszolgabirdk kozott taldlunk rogton megyei
palyafutdsuk elején, hanem a fejedelmi kegy dltal felemelt masodvonalbeliekrdl. Vannak
egyedi esetek, mint a korabbi helyzetébdl ,,lecsuszott” pdkai Herczegh Istvané, de az altalanos
nem ez a szint. Mivel nem ismert a korabbi helyzet, csupédn a tényt jelzem. A provisorok nyilvan
az uradalomhoz kozeli teriiletekrdl szdrmaztak, hogy aztin a roticiénak koszonhetden,
hosszabb-rovidebb ideig akdr lakShelyiiktdl tavol szolgéljanak. Ugy tiinik, az 6reg Rékdczi alatt

kiillonosen gyakorlatnak szdmitott a szdrmazdsi/lakéhelytdl tavoli ,,foglalkoztatds”, Laczai
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munkdcsi provisorsdgat, vagy a kutatdsbol ez lakalommal kimaradt tasnddi harmincadon
szolgdld gyulafehérvari Berzéthit emliteném, a fotisztségek tekintetében pedig a partiumiak
erdélyi szolgdlatat. Az alsobb tisztségeket azonban a helyi kisnemesi vagy nem nemesi rendii
tarsadalom csaknem monopolizdlta, igy Gyaluban az a kisnemesi réteg, amely aldl aztdn a
Habsburg berendezkedés rantja ki a talajt. Sajnos, éppen ez az a réteg, amely meglehetdsen
kevés nyomot is hagyott maga utdn, holott rokoni kapcsolataik (példdul a girolti Torma €s 0si
Szildgyi, a Felvinczi Marton dedk és Akosi Istvdn exactor sbgorsag, vagy a jelek szerint ,,céhen”
beliili hdzasodds, mint a Czik6-Boloni vagy a Jezerniczky-Hajdu-Sebessi-felfalui Borsai eset
tanusitja), vagyoni helyzetiik ismerete az adott pillanatban kétségteleniil igen fontos lenne.
Eppen hivatalviselésiiknek koszonhetden lehetnek messze nyilé kapesolataik, ezek pedig a
hivatalba keriiléshez is Gjabb adalékokkal szolgalhatnak. Ugy tiinik, ltaldban néhdny éves,
vagy egy generdcios hivatalviseléssel taldlkozunk, amelynek csak egyik lehetséges oka lehet
az, hogy a hivatalt eleve kényszertiségbdl vallaltdk, s ahogyan lehetett, le is koszontek. Mint
minden kutatdsnak, ennek is lettek olyan ,melléktermékei”’, amelyeket azonban igen
jelentdsnek tartok a: igy udvartorténeti szempontbdl is kiemelkedd Kemény Jinos
udvartartdsdnak 1656-os Osszeirdsa, amelynek kiaddsa a kozeljovOben vérhatd, vagy a portai
diplomécidban, Varad 1660-os ostromdban, majd Székelyhid utolsé kapitinyaként fontos
szerepet jatsz6 varadi Boldvai Marton és a familia palydjdnak feltardsa.

Ami az udvar és a kormanyzat kozti atjarast illeti, az természetes, hogy egyes bejaroként induld
forend vagy a megyei nemesség /székelység elokeldi késObb a nekik ,,fenntartott” fétisztségeket
elnyerik, az alsébb udvari személyzet viszont egy-két kivételtdl eltekintve a korméanyzatban
nem tlinik fel.

Mivel a kutatisnak a Bethlen kor vonatkozdsdban nincsenek ilyen mélységli elézményei,
gyakran meg kellett elégednem a jelenségek, tények regisztralasaval. Ugy vélem azonban, a
kutatdsnak koszonhetden sikeriilt egy olyan alapot teremteni, amely az esetleges tovabbi,
részletezd feltardsok kiinduldpontjdul szolgédlhat, masrészt a mas korszakra vonatkozd a

hasonl6 kutatdsok utdn konnyen kontextusba helyezheto.

Adatarak és adatbazisok

A kutatés folyaman sok és kiilonféle informacidkat hordozé adattal taldlkoztam, melyek
a peres iratoktdl a csaladi levéltari iratokig vagy a szdmadaskonyvi bejegyzésekig, a
hiteleshelyen 6rz6tt adomanylevéllel bezardlag nagyon sokféle lehetett igyekeztem ezekbdl egy
egységes adatbazist 1étrehozni, de ez nem minden esetben sikeriilt, olyan eset is volt amikor

kiilon adatbazisba keriilt egy forrascsoport jegyzéke A 4100 sort meghaladé adatbazisban az
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udvari embereket udvari csoportonként tiintettem fel €s a rekordként szerepel az pontos udvari
tisztsége, mely feladat elldtdjaként mikor, hova és esetlegesen visszafelé utjadban honnan
érkezik, illetve hogy az udvar benntartézkodasa esetén azt is feltiintettem milyen feladat
ellatasaban vett részt, mikor és hany fére kapott ellitméanyt. Az adatbazis egyes szlrései
megtekinthetdek a feltoltott kézirat mellékletében.

A hivatalviseld nemesség tekintetében is elkésziilt egy 300-ndl tobb nevet tartalmazé
adatbdzis, amelybe a szarmazdsra, képzettségre, csaladi és egyéb kapcsolatokra, a palyafutds

kiillonboz6 allomasaira, birtokra vonatkozo6 adatok is feltoltésre keriiltek.

3. Fontosabb eredmények és a folytathatésag

Az eredeti vallalas az adatbazisok elkészitése mellett tanulmanyok és a projekt targydban a
kutatdst osszefoglald kéziratok elkészitése volt. Ezt a projekt sikeresen teljesitette. A cél a
kéziratok nyomdakésszé tétele és megjelentetése. A hivatalviselok kapcsdn tovabbi
(elozmények feltardsa) kutatdsok pl. a Bethlen koriak mindenképpen sziikségesek, az
udvartorténet kapcsan az adatbazis segitségével tovabbi a kéziratban levonél tovabbi mikro- és
tarsadalomtorténeti sziikségese minden egyes udvari csoportnal.

A kutatas eredményeként:

Megjelent: 11 tanulmany

Elkésziilt: 2 kézirat

Jeney-T6th Annamaria: Néhany karrier a Rékocziak fejedelmi udvaraibdl (Vazlat), 384.000
letités

Déné Veronka: Hivatalvisel6 nemesség a Rdkdcziak kordban. 310.000 leiités

Mellékletek:
Megjelent tanulmanyok:

1. Jeney-T6th Annamaria: Ifjabb Rakdéczy Gyorgy varadi udvartartasanak kezdetei (1638-
1640-1642), "Varad, Erdély kapuja..." Nagyvarad torténelmi szerepe a fejedelemség
kordban. Tanulmanyok Biharorszag torténetérol 2. Szerk.: Oborni Teréz., 2015

2. Dané Veronka: Liber baronatus a fejedelemségkori Erdélyben (1540-1656)., Certamen
IV. El6adisok A Magyar Tudomdny Napjian az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet I.
Szakosztalyaban. Szerk. Egyed Emese—Gélfi Emoke—Weisz Attila. ) Kolozsvar, 2017.
287-296., 2017.
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3. Dané Veronka: Cubicularius, kovet, arul6 (?): A marosjarai Bélintffyak a 17. szdzad
kozepéig., In: Hivatalnok értelmiség a kora ujkori Erdélyben. Szerk. Bogdandi Zsolt—
Fejér Tamas. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 287.) Kolozsvar, 2017. 25-42., 2017

4. Jeney-T6th Annamadria: ,,... Felette sok megbantddott emberek vadnak ...” 1. Rdkoczi
Gyorgy és kolozsvari keresked6i, Certamen IV. Eldaddsok A Magyar Tudomany
Napjén az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet I. Szakosztdlydban. Szerk. Egyed Emese—Galfi
Emoéke—Weisz Attila. ) Kolozsvar, 2017. 297-316, 2017

5. Jeney-T6th Annamdria: Inceputurile curtii de la Oradea a lui Gheorghe Rékéczy cel
tanar (1638-1640-1642) [Ifjabb Rakéczy Gyorgy varadi udvartartdsdnak kezdetei
(1638-1640-1642)], ,,Oradea, poarta Ardealului...” Rolul istoric al Oradiei in epoca
principatului Studii despre istoria Tarii Bihorului 2. (91-117) Oradea, 2017

6. Dané Veronka: A kancelldr masik élete. Kovacsoczy Istvan palydjanak elsé szakasza,
Certamen V. El6addsok A Magyar Tudoméany Napjan az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1.
Szakosztilyaban. Szerk. Egyed Emese—Fejér Tamads.) Kolozsvér. 161-172., 2018

7. Jeney-T6th Annamdria: Vézlat az udvari karrierekrél a Rakdcziak udvarabdl:
konyhamester és a konyhai személyzet., CERTAMEN V. Eléaddsok A Magyar
Tudomdny Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1. Szakosztdlydban. Szerk. Egyed
Emese—Fejér Tamas.) Kolozsvér, 2018. 173-195., 2018

8. Jeney-To6th Annamaria: Kolozsvar €s a Rakdcziak. Fejedelmi kiséret €s a varos tinnep
és hétkoznapjai a két Rakoczi Gyorgy fejedelemsége idején., Cluj — Kolozsvar —
Clausenburg. Varostorténeti tanulmanyok. Studii de istorie urband. Fészerk: Lupescu
Maké Maria. Kolozsvar 2018.501-510., 2018

9. Jeney-T6th Annamadria: Gondolatok az erdélyi fejedelemasszonyok utazé udvartartasa
kapcsan avagy a fejedelmi udvar néi oldala 17. szdzad els6 felében., Nyiregyhazi Josa

Andras Muazeum 59. évkonyve, 2018.

10. Dédné Veronka: Egy cubicularius kldn ismeretlen dga: a kolozsvari Bornemiszak,

Erdélyi Mizeum 81. (2019). 1. sz. 79-90.

2.Levéltdri kutatdsok:

Romdn Nemzeti Levéltdar Kolozs Megyei Igazgatosdaga, Kolozsvdr

Kolozsvar varos Levéltara, Szamadaskonyvek
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az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara a RNL Kmlg kezelésében:
Kemény Jozsef gylijtemény
Kemény Sdmuel gylijtemény
Mike Séndor gyljtemény
Torzsgylijtemény
Bénffy csalad levéltara
Josika csalad hitbizomanyi levéltdra
Kornis csaldd levéltara
Wesselényi csaldd zsiboi levéltara
Wass csalad levéltara

Becsky csalad levéltara

Kemény csaldd csombordi levéltara

Beszterce varos levéltara, Missiles

Romadn Nemzeti Levéltdar Bihar Megyei Igazgatéosdga, Nagyvdrad
Frater csalad levéltara

Baranyi csalad levéltara

Ugray-Boloni levéltar

Echerolles-Kruspér csalad levéltara

Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriileti Levéltdar, Kolozsvdr
Ghillanyi hagytaték iratai

Romdn Nemzeti Konyvtdar Batthyaneum Konyvtdra, Gyulafehérvdr
Erdélyi Kédptalan Levéltara

Kolozsmonostori Konvent Levéltara

Romdn Akadémia Konyvtdra, Kolozsvdr

Kemény Jozsef gylijtemény (Apparatus epistolaris, Chartophilatium)

MNL OL:
Gyulafehérvari/Erdélyi Kaptalan Orszagos Levéltéra:
F 2 Protocolla,
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F 12 Lymbus
Kolozsmonostori Konvent Orszdgos Levéltara:
F 15 Protocolla
F 27 Urbaria
Magyar Kamara Archivuma: E 190 Archivum familiae Rdkdczi
Magyar Kamara Archivuma: E 148 Neo-Regestrata Acta, E 204 Missiles, E 211 Lymbus,
E 142 Acta Publica Rékdczi-kori anyagai
F 234 Erdélyi Fiscalis Levéltar, I-1V., IX-XII. szekrény.
Gubernium Transsylvanicum Levéltara, F 563 Idérendi vegyes iratok
P 56 Bethlen csaldd kiikiillovari levéltara,
P 655, 657-659, 663, 664, 666, 667 Teleki csalad marosvasdrhelyi levéltara
P 1839 Melczer csaldd levéltira

X 1249 Beszterce varos Levéltara (Missiles)

X 4848 Fronius gylijtemény

X 4849 Schnell gytijtemény

X 4850 Stenner gylijtemény

(Mivel a szebeni és brasséi kutatdst a levéltari viszonyok miatt kénytelenek voltunk
elhalasztani, a tervezett anyagokat a MNL OL mikrofilmgyljteményébdl hasznéltuk. Az

anyag ellendrzésére a kéziratok kiaddsa elott természetesen sor fog keriilni.)

3. Konferencia eloaddsok:

1. Jeney-T6th Annamdria: II. Ifjabb Rdkéczy Gyorgy varadi udvartartdsanak kezdetei
(1637-1640-1642). ,Varad, Erdély kapuja...” Nagyvarad torténelmi szerepe a
fejedelemség koraban. Nagyvarad, 2015. 4prilis.

2. Jeney-To6th Annamaria: Erdélyi fejedelmek és a kolozsvéri kereskedoik a 17. szdzad
els6 felében. A Magyar Tudomdny napja Erdélyben: Az EME szakosztdlyainak és
fiokegyesiileteinek tudomanyos iilésszaka. II. Torténelem szakosztaly Kolozsvar, 2015.
november 21.

3. Dané Veronka: Cubicularius, kovet, arulé (?) A marosjarai Balintffyak. Hivatalnok-
értelmiség a kora tjkori Erdélyben. Kolozsvar, 2015. oktéber 10.

4. Déné Veronka: A liber baronatus az Erdélyi Fejedelemségben (1541-17. sz. elso fele).
A Magyar Tudomédny napja Erdélyben: Az EME szakosztdlyainak és

17



10.

11.

12.

13.

fiokegyesiileteinek tudomanyos iilésszaka. II. Torténelem szakosztaly Kolozsvar, 2015.
november 21.

Jeney-T6th Annamadria: Kolozsvar és a Rdkdczyak. Fejedelmi kiséret és a véros tinnep-
és hétkoznapjai a két Rakéczy Gyorgy fejedelemsége idején. Szervezd: Babes-Bolyai
Tudomdnyegyetem — Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem — Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, Cluj/Kolozsvar/Klausenburg — 700. Kolozsvar 700 éve kirdlyi véros.
Nemzetkozi tudomanyos konferencia. 2016. november 10-13.

Jeney-T6th Annamdria Udvari karrierek a Radkdczyak udvarabol — konyhai mester €s a
konyhai személyzet Szervezd: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, A Magyar Tudomany Napja
Erdélyben, Kolozsvéar. 2016. november 26.

Déné Veronka: Egy cubicularius klan ismeretlen 4ga: a kolozsvéari Bornemiszdk
Szervez6: MTA BTK Torténettudomanyi Intézet — Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
Hivatalnok értelmiség a kora tjkori Erdélyben II. Budapest, 2016. oktéber 25.

Déné Veronka: Az eldadds cime: A kancellir masik élete. Kovacsoczy Istvan
palyafutdsanak els6 szakasza. Szervezo: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, A Magyar
Tudomany Napja Erdélyben, Kolozsvar. 2016. november 26.

Jeney-T6th Annamaéria : Rdkdczyak udvara - Lorantffy Zsuzsanna utaz6 udvartartisa
c.imii eldadas Nyiregyhdza 2017. November 30. Az Erdélyi Fejedelemség masfél
évszéazada c. konferencian

JeneyTo6th Annamaéria: Udvari lelkészek a Rakdczyak udvardban c. eldadas Eperjes
2017. december Reformacié Kozép-Eurdépédban c. konferencian

Déné Veronka: Familidrisbdl patronus. Ghilldnyi Gergely pélyéja. Tonk Sdndor
Emlékkonferencia. Szervezok: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Kutatéintézete, Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Magyar
Torténeti Intézete. Kolozsvar, 2018. okt. 5-6.

A Raékocziak cubiculariusai. Hivatalnok értelmiség a kora djkori Erdélyben és Magyar
Kiralysdgban III. Szervezok: Az MTA BTK Torténettudomanyi Intézete és az Erdélyi
Miizeum-Egyesiilet (Kolozsvar). Budapest, 2018. okt. 18-19.

Jeney-T6th Annamaria: ,,A fejedelemasszony ... kedves €s j6 szolgdja 16tt volna™ —
Balpataky Janos karrierje Lorantffy Zsuzsanna udvardban (1630-1645). Hivatalnok
értelmiség a kora ujkori Erdélyben és Magyar Kirdlysagban III. Szervez6k: Az MTA
BTK Torténettudomanyi Intézete és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (Kolozsvér).

Budapest, 2018. okt. 18-19.
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14. Dané Veronka: Varadtdl Sztambulon at Torddig — Boldvai Marton palyafutésa. ,,Varad
mint oltalmaztatik™ — kiizdelmek Varadért a kora tjkorban. 2019. majus 16.,
Nagyvarad.

+
15. Jeney-T6th Annamadria Székelyfoldi birtokosok a Rakdcziak udvardban (1630-1660).

Imreh Istvan Emlékkonferencia Kolozsvar, 2019. szeptember 12—-13.
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