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Bevezetés

Az eurdpai orszagokat 2008-ban elérd globalis gazdasagi valsagnak fontos kovetkezményei
voltak és lehetnek az eurdpai integracids folyamatra nézve. A Budapesti Corvinus Egyetem
Szocioldgia és Tarsadalompolitika Intézetében mitk6dé Empirikus Téarsadalomkutatd Kozpont
(ETK) 2006 és 2009 kozott részt vett az Eurdpai Bizottsag 6-0S Keretprogramja altal
tamogatott “InTune (Integrated and United? A Quest for Citizenship in an Ever Closer
Europe)” kutatasi projektben, mely az eurdpai identitassal, a kormanyzas hatokorével és a
képviselettel kapcsolatos attitlidoket vizsgalta az elitek és az altalanos kozvélemény kdrében
(Id. ehhez Lengyel 2008, Best-Lengyel-Verzichelli 2012). A résztvevok ugy dontottek, hogy
2014-15-ben megismétlik a vizsgalatot, s ennek révén lehetévé valik annak tanulmanyozésa,
hogy a valsag miként befolyasolja az elitek gondolkodésat és a kdzvéleményt.

Ez az OTKA tamogatassal szervezett ,, Economic crisis and the changing EU-perception of
the European elites ” cimii projekt tehat a fent emlitett kutatasra épiil és az eurdpai
integracioval kapcsolatos attitlidoket allitja kozéppontba. Vizsgaljuk a hazai elitek és
allampolgarok, valamint az eliteken beliili egyes csoportok preferenciai kozotti viszonyt, az
EU jovdjével kapcsolatos varakozasokat és vélekedéseket.

Az el6z06 kutatassal 6sszekapcesolva lehetdségiink van arra, hogy figyelembe vegyiik a
gazdasagi valsag attitlidokre gyakorolt hatdsat, amikor az elit és a kozvélemény 2007-es,
2009-es ¢s 2014-es adatait, s az EU kiilonbozo tagallamainak politikai elitjeit hasonlitjuk
Ossze. Az alabbi beszamoloban a legfontosabb informaciok és alapjelenségek bemutatasara
toreksziink, a részletesebb elemzések és Osszefiiggések megismeréséhez a Fiiggelékben

emlitett miivekhez utaljuk az olvasot.

A kutatasrol

A kutatds 2014. aprilis 1 és 2017. december 31 zajlott, ennek keretében survey vizsgalatot
végeztiink az elit és a feln6tt népesség korében.! Az elitkutatds az interjizok specidlis

felkészitését igényli, a terepmunka hosszu eldkészitéssel jar, s athuzodott a masodik évre is.

1 Szamszerlien: késziilt 154 kérdbives elit-inter(i, 20 mélyinterju és egy 1000 f8s orszagos reprezentativ felvétel.



Az interjuz6 kollégak, szociologia szakos Ph.D. és M. A. hallgatok az interja koriilményeirdl
terepmunka-beszamoldoban adtak szamot, ami hasznos modszertani és tartalmi hattér-
informaciokkal szolgalt. A masodik évben keriilt sor az elit adatok nemzetkdzi dsszesitésére,
a hazai kozvélemény korében mélyinterjuk, a szakszervezeti vezetok korében kérddives
interjuk készitésére, valamint a partok EU-val kapcsolatos politikai programjanak
feldolgozasara, s a kdzvéleményt reprezentald felmérés kivitelezésére. A
kozvéleménykutatast egy omnibusz survey keretében megbizasunkbol a Szonda Ipsos
veégezte.

A harmadik év zommel a kutatasi eredmények feldolgozasanak és megvitatasanak lett
szentelve. Miként arrél a Fiiggelékben beszamolunk? a kutatds résztvevdi az eredményeket
mithelytalalkozokon mutattak be, s nemzetkdzi konferenciat rendeztek a Budapesti Corvinus
Egyetemen, 2017 majusaban (https://www.youtube.com/watch?v=KaWKXsQUAbk&list
=PLVwelPmREpTSMNRXVDKsgxNggeFgTscPt&index=2 ). A megyvitatott tanulmanyokbol

valogatas jelent meg a Corvinus J. of Sociology and Social Policy kiilonszdmaban

(http://cjssp.uni-orvinus.hu/index.php/cjssp/issue/view/24). A konferenciat online feluleten

ismertette az egyetem tudomany-népszeriisit6 kiadvanya is (http://www.lib.uni-

corvinus.hu/content/ corvinuskioszk/elitek-a-valsagban).

Az adatfelvételrol és a mintarol

Az ENEC kutatas adatfelvétele az elitcsoportok esetében a 2014 szeptember és 2015 marcius
kozti idészakban, mig a kozvélemény megkérdezése 2015 aprilisdban zajlott. A felvételek

eszmei idOpontjanak 2014 december 31-¢t tekintjiik.

A kovetkezd csoportok keriiltek megkeresésre:
1. parlamenti elit (n=57): parlamenti képviseldk reprezentativ mintdja kor, nem, part és
korébban betoltott képviseldi statusz szerint®;
2. gazdasagi elit (n=34): legnagyobb hazai és nemzetko6zi cégek felsé vezetdinek
legdrdiild mintaja (k6zottiik 10 bank, 19 vallalat és 5 munkaadoi szervezet vezetdje)
3. média elit (n=34): a legfontosabb irott/ on-line/ televizids/ radidés média foszerkesztdi/

hirszerkesztoi;
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3 A parlamenti elit adatai 6sszevethetok az InTune és az ENEC kutatas keretében, azonos mintavételi elvek szerint késziilt
bolgar, francia, német, gordg, olasz, litvan, portugal és spanyol nemzeti parlamenti mintakkal 2007, 2009 és 2014-re.
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4. adminisztrativ elit (n=29): a minisztériumok miniszteri biztosai/ allamtitkarai/
helyettes allamtitkarai, a legfontosabb kdzintézmények vezetdi, miniszterelnoki
fotanacsadok sokasagat reprezentald legdrdiilé minta;

5. kozvélemény (n=1000): a 18 évnél idésebb felndtt magyar lakossag reprezentativ

mintaja.

Az elitcsoportok esetében szamottevden tobb a férfi (86% f6lott), valamint magas az
iskolazottsag (tobb, mint 90%-uk rendelkezik felséfoku végzettséggel). Emellett koriikben a
kozépkoruak dominalnak — ugyan az 4tlagéletkort tekintve nincs jelentds kiilonbség az
elitcsoportok és a kozvélemény kozott, elébbiek esetében ugyanakkor kisebb az életkor

szordsa, ami a csoportok nagyobb fokl homogenitasat mutatja (1. tabla)*.

A kiilfoldi tapasztalat, mas eurdpai orszagban vald huzamosabb tartozkodas, is elsdsorban az
elitcsoportokra jellemz6. Megjegyzendd azonban, hogy a tobbi elitcsoport 44% folotti

aranyaval szemben a parlamenti elit esetében ez alacsonyabb, minddssze 23%.

Az elitek és a kdzvélemény Osszehasonlitdsakor érdemes figyelembe venni a szocio-
demografiai jellemzdk, azaz a kor, nem, iskolai végzettség szerinti kiilonbségeket.
Ugyanakkor az elitkutatok altal empirikusan is igazolt tény, hogy a két csoport kozti attitlid-
¢és véleménybeli kiilonbségek nem vezethetdk vissza pusztan az eltérd szocio-demografiai

Osszetételre, az elit statusznak onmagaban is van hatasa (pl. McAllister 1991).

Ideologiai beallitottsag a bal-jobb skalan

2014 végén a magyar politikai er6térben a kiilonbozo elitszegmensek és a kozvélemény is -
eltérd intenzitassal - a jobboldalra poziciondlta magat. A leginkabb jobboldali az eredmények
szerint az adminisztrativ elit, 6t kdveti a parlamenti elit, majd a kozvélemény. A gazdasagi elit
inkabb kozépen helyezkedik el, a média elittel egyiitt. A legnagyobb szorast a kdzvélemény és
a parlamenti elit mutatja, legegységesebbnek pedig — egymastol eltérd iranyultsag mellett - az
adminisztrativ €és a gazdasagi elit mutatkozik (1. dbra).

A magyar parlamenti elit ideologiai beallitottsdga az atlagokat tekintve a bolgar €s a litvan, a

szorast tekintve pedig ugyancsak ezek és a gordg elit sajatossadgaihoz allt kozel (2. dbra).
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Az eurdpai integracios folyamat megitélése

Az EU-val szembeni altalanos attitlidok egyik indikatora, hogy hogyan vélekedik valaki az
integraciorl: azt meg kell-e erésiteni, vagy mar igy is til messzire ment? Erdemes
figyelembe venni, hogy altalaban az elitek pozitivabban viszonyulnak az integracios
folyamathoz, mint a kdzvélemény (Sanders - Toka 2013). Azonban Magyarorszagon ez a
megallapitas csak korlatozottan volt érvényes 2014-2015-ben: mig a gazdasagi és média elit
tagjai valoban a kozvéleménynél pozitivabban viszonyultak az integracios folyamat tovabbi

ersitéséhez, ez nem volt igaz sem a parlamenti, sem az adminisztrativ elit tagjaira (2. tabla).

Ugyanakkor a kutatdsnak ezt az eredményét érdemes kontextusba helyezni. Ha iddben
tekintjiik a folyamatot, akkor az lathaté (3. 4bra), hogy a politikai elitnek ez a negativ
hozzéallasa a kutatds kordbbi hulldmaiban 2007-ben ¢€s 2009-ben még nem volt jellemzd. Mas
europai orszagokkal 6sszehasonlitva az lathat6, hogy Magyarorszagon a tobbi orszagtol eltérd
tendenciak érvényesiiltek. A politikai elit véleményatlaga jelentésen csokkent: 2014-ben arra
a szintre esett ahol a kozvélemény volt, (2015-re pedig alul is multa a kézvélemény atlagat,
ami valamelyest emelkedett)®. Ezekkel az aranyokkal és atlagokkal mind a magyar
koézvélemény, mind pedig kiilondsen a politikai elit a vizsgalt orszagok korében az utolsok
kozt van a tovabbi integracid tamogatasat tekintve. A tobbi orszagra igaz a vizsgalt
iddszakban, hogy az elitek véleménye pozitivabb és stabilnak tekinthetd a kdzvélemény
csokkend tdmogatasa mellett. Legnagyobb kiilonbség a politikai elit és kozvélemény kozott
Németorszagban és Franciaorszagban volt, s a kiilonbség novekedést mutatott Olaszorszagban
¢s Gorogorszagban is, ami elsdsorban a kozvélemény csokkend tamogatasdnak volt
koszonhetd. Altalaban az lathato, hogy az elit véleménye — kivéve a magyar esetet - kevésbé

valtozott, stabilabbnak tekinthetd.

Az elitek és a kozvélemény kiillonbségeinek egyik magyarazata a szakirodalom szerint a
vélemények polarizaltsagara lehet, abbol adododan, hogy az elitek véleménye valamely
politikai kérdésben polarizaltabb a kézvéleménynél (McAllister 1991). Ezt vizsgélva az
integracid megitélésének témakorében az allapithatd meg, hogy, ha a vélemények szorasat
tekintjiik a polarizaltsag mérdszamanak, akkor ez a feltételezés nem teljesiil. Az eurdpai
integracios folyamat megitélését tekintve rendre a kozvélemény esetében van nagyobb szoras

a vizsgalt orszdgokban a 2007-2014 idszakban. A politikai elit véleményének kisebb szorasa

® A 3. abran szerepld 2014-es kozvéleménykutatasi adatok a European Election Study-bol, a 2015-6s adatok
pedig az ENEC omnibusz survey-bdl szarmaznak. A parlamenti és a politikai elit terminusokat, hacsak masként
nem jelezziik, itt azonos értelemben hasznaljuk.



utalhat egyfajta konszenzusra az eurdpai integracio kérdéskorét tekintve. Ez aldl ismét
Magyarorszag a kivétel 2014-ben, amikor a vélemények szorasa a politikai elit esetében
meghaladta a kozvélemény szorasat.

A parlamenti elit véleményének relativ stabilitasa a kozvélemény valtozobb jellegéhez képest
visszavezethetd a jobb kognitiv mobilizacios kapacitasokkal valo ellatottsagra (Inglehart
1970), valamint arra, hogy ez a bonyolult, absztrakt és tavoli témakdr jobban megjelenik a
politikai elit szakmai életében. Ugyanakkor érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy egyes
tanulmanyok szerint az 1990-es évektol, masok szerint a 2008-as gazdasagi valsag ota
megndvekedett a téma atpolitizaltsaga, s igy egyre inkdbb jelen van a kozvélemény szdmara is
(pl. Hooghe-Marks 2008, Risse 2014). Ez azzal is jart, hogy a kdzvélemény esetében az
identitas-alapu véleményformalas mellett egyre inkabb megjelenik a racionalis-utilitarista

alapu véleményalkotas (Hobolt-Wratil 2015).

Az EU altalanos megitélésének egy masik altaldnos mutatdja, hogy az orszag szamara
mennyire tekintik eldnydsnek/ hatranyosnak a tagsagot. Ez alapjan lathato, hogy az elitek
dont6 tobbsége, s a kozvélemény fele (ezen beliil a véleménnyel birdk kdzel haromastode)
elényoOsnek latta a belépést. Az elitek véleménye szignifikdnsan pozitivabb a kdzvéleménynél,
ugyanakkor az elitcsoportok kozott is vannak eltérések: a parlamenti elit a legkevésbé pozitiv,
mig a gazdasagi és média elit csaknem egyhangulag itéli eldonydsnek Magyarorszag EU
tagsagat (3. tabla). A politikai elit esetében 2007-ben (85%) és 2009-ben (89%) valamelyest
magasabb volt az orszag EU-tagsagat eldnyosnek latok aranya, de statisztikailag ezek a
kiilonbségek nem szamottevoek, s ezekkel az aranyokkal a magyar politikai elit a tobbi
vizsgalt orszag atlaga koriil, valamelyest alatta helyezkedik el. A kdzvélemény 2009-ben volt
a legszkeptikusabb, ahonnan 2015-re a 2007. évi szinthez tért vissza. A magyar kézvélemény
ezzel az arannyal mind 2007-ben, mind 2009-ben a legkevésbé optimista volt, mig a
legpozitivabbnak Spanyolorszag bizonyult, ahol kozel kétszer annyian lattak eldnydsnek a
tagsagot.

Miként a 4. abrabol latszik, a vizsgalt orszagok parlamenti elitjeinek dontd tobbsége szerint
orszaguknak eldnyére valt az EU-tagség, s err6l meg volt gyézddbe a magyar képviselok

kozel négyodtode is.



Az elit és a kozvélemény identitasa

Az eurdpai identitas tekintetében az adataink nagyobb orszagok kozotti variabilitast mutatnak
a vizsgalt idészakban (2007-2014). Altaldban elmondhato, hogy az elit még mindig erésebben
kotédik Eurdpahoz, mint a kdzvélemény (Goncz-Lengyel 2016, Goncz-Vogel 2018).
Magyarorszag esetében azt latjuk, hogy a kozvélemény és az elit Europahoz vald kotédésének
erdssége kozel van egymashoz, mikdzben egy folyamatosan ndvekvé szakadék van
Gorogorszag, Olaszorszag és Portugalia esetében, ahol az elitek egyre erésebben kdtddnek
Eurdpahoz, mig az altalanos kozvélemény kotddése gyengiil. Németorszagban és
Franciaorszagban az eltérés csokken az elitek és a kozvélemény kotddése kozott, de a
csokkenés dinamikaja kiillonbozik: mig Németorszagban a kozvélemény egyre erésebben
kotédik Eurdpahoz, addig Franciaorszagban az elit eurdpai projekthez valo kotddése
atmenetileg lazult (5. dbra).

Az europai politikai elitek dontd tobbsége kotddik Europdhoz, igy van ez a magyar parlamenti
elit esetében is. Az eltérés csupan annyi, hogy a magyar elit esetében az atlagos egytizedet
valamelyest meghalad6 az Eurépahoz nem kotddo képviseldk aranya. A hazai adatokat
elemezve kideriil, hogy az adminisztrativ elit parlamenti elithez kozeli poziciot mutat az
Eurépahoz valo kotddés esetében (6. abra). Az, hogy az EU inkabb egy elit projekt ezekbdl
az adatokbdl is lathat6, mint ahogy az is, hogy az elitszegmensek tekintetében a gazdasagi elit
jobban kotédik Eurdpahoz a tobbi szegmensnél. A kdzvélemény €s a parlamenti politikai elit
kotddése intenzitdsaban hasonlo, a nagyon k6tdddk aranya meghaladja az adminisztrativ
elitét. Am ebben a tekintetben a kozvélemény polarizaltabb, amennyiben minden huszadik

megkérdezett egyaltalan nem k6tddik Eurdpahoz.

Az elit és a kozvélemény a szakpolitikak kivanatos szabalyozasi szintjérol

A szakpolitikak kezelési szintjeit tekintve kétféle csoport rajzolddik ki az elitek, s — bar
kevésbé markansan — a kozvélemény szerint is (Real-Dato et al. 2012, Lengyel et al. 2018).
A kornyezetvédelem ¢€s a bevandorlas tekintetében egyonteti a kép: mind az elitcsoportok,
mind pedig a kozvélemény tobbsége sziikségesnek tartja a kizdrdlagosan EU-szintli, vagy
vegyes szabalyozast, tehat az EU valamilyen mértékii involvalasat. Egyes elitcsoportok ide
soroljak a blindzés elleni kiizdelem és a pénziigyi szabalyozas szakpolitikéjat is.
Konkrétabban: a parlamenti politikai elit tobbsége hajlik arra az allaspontra, hogy a
bliniildozést transznacionalis szabalyozasi keretekben képzelje el. A gazdasagi szervezetek
vezetdi, valamint a média elit ezzel szemben a pénziigyek szabalyozasat tartja kivanatosnak

szupranaciondlis szinten, vagy vegyes (EU, nemzeti, regionalis) megoldassal szabalyozni.



A szakpolitikak masik csoportja az, amelyikben a nemzeti, vagy szubnacionalis szabalyozas
latszik kivanatosnak az elit és a kozvélemény szemében: ilyen mindenekel6tt az egészségiigy,
valamint a munkanélkiiliség szabalyozasa. A kozvélemény szemében ide kell tartozzon a

bankok ellendrzése és a bliniildozés is (4. tabla).

Az elit véleménye és a kozvélemény a legtobb szakpolitikai teriileten eltér a szabalyozasi
szintek tekintetében, kivéve a munkanélkiiliség és az egészségiigy kezelését, ahol a
kiilonbségek nem szignifikdnsak. Altalaban az a tendencia, hogy az egyes elitszegmensek
inkabb partoljak az EU bevonasat a szakpolitikdk szabalyozasaba, mig a kdzvélemény inkdbb
a nemzeti, vagy szubnacionalis szintli szabalyozast preferalja (5. tabla).

A nemzetkdzi tendencidk azt mutatjak, hogy a valsag hatdsara a korabban is szupranacionalis
keretekben elképzelt szakpolitikak ilyetén tamogatasa tovabb nétt. Ezzel szemben az
egészségiligyet korabban is és most is inkabb nemzeti keretek kozott kivantak tartani az elitek.
Szamottevébb elmozdulas mutatkozott a valsag hatasara a korabban szintén dontéen nemzeti
vagy regionalis szinten szabalyozni kivant munkanélkiiliség kezelése terén (7. abra).

Mas nemzeti parlamenti elitek — kiilonsen a mediterran és német képviseldk - korében a
szupranacionalis szabalyozas iranti nyitottsag er6sodott meg, ezzel szemben nalunk inkabb a
vegyes szabalyozast igenldk aranya nott. Osszességében mindez arra vezetett, hogy mig
korabban az eurdpai politikai elitek dontd tobbsége ellenzett barmiféle EU-szintli
beavatkozast a munkanélkiiliség kezelésébe, 2014-re a tobbség mar elfogadta ezt. Nalunk,
mig korabban a parlamenti elit haromnegyede ellenezte, most mintegy fele mar elfogadta az

EU valamilyen szintli bevonasat a munkanélkiiliség kezelésébe.

A redisztribuciorol
Ebben a részben roviden azt tekintjiik at, hogy miként vélekedtek az elitszegmensek €s a
kozvélemény a redisztribicié EU, nemzeti €s regionalis szintek kozotti kivanatos aranyair6l

(6. tabla).

Az adok Ujraelosztasa tekintetében igen jelentds kiilonbségeket talalunk az egyes
elitszegmensek kozott, valamint az elitek és a kozvélemény kozott is. A parlamenti és az
adminisztrativ elit az adok kozel kétharmadat nemzeti, valamivel tobb mint 6todét regionalis
¢s hetedét-nyolcadat eurdpai szinten tartan helyesnek elosztani. Ett6l a személettdl jelentdsen
eltér a gazdasagi elit felfogasa, mely az EU-szintli Gjraelosztast tartana helyesnek jelentdsen
ndvelni, s eltér a média elit allaspontja is, mely mind az EU, mind pedig a regionalis elosztas

aranyait tartana magasabbra. Ennek kovetkeztében a média elit a beszedett adoknak csak



valamivel kevesebb mint kétotodét, tehat kevesebb mint felét hagyna a kormanyzati
ujraelosztas kezében. Ebben a vonatkozasban a kozvélemény allaspontja a média elité¢hez all
kozel: a kdzvélemény is csak a beszedett adok kevesebb mint felét hagyna kdzponti llami
kézben, s a média elitnél is nagyobb, mintegy kétotodds aranyban osztana el helyben a
beszedett adokat.

A nemzeti szintli ujraelosztés tekintetében a vizvalaszté a politikai elitek (a parlamenti és az
adminisztrativ elit), valamint a tobbi elitcsoport és a kozvélemény kozott talalhatd: mig a
politikai elitek a beszedett adé dontd tobbségét kozponti allami szinten osztandk el Gjra, a
tobbi csoport és a kdzvélemény inkdbb a szub- és szupranaciondlis elosztds mértékét ndvelné.
A regionalis, szubnacionalis szint aranyat a tobbiekhez képest a kozvélemény és a média elit
tartana magasabbra. Az eurdpai szintii Gjraclosztas tekintetében van a legkisebb eltérés az
elitszegmensek ¢és a kdzvélemény kozott, s itt az eltérés 1ényege abban all, hogy a gazdasagi
¢s a média elit masfél-kétszeresét tartana helyesnek szupranaciondlis szinten Ujraelosztani
annak, amit a politikai elitek és a kozvélemény gondol (8. abra).

A nemzetkdzi parlamenti elitek redisztribucioval kapcsolatos nézeteibdl az dertil ki, hogy az
adok 12-22 %-at gondoltal méltdnyosnak eurdpai szinten elosztani, s a szorddas orszagok és
idépontok szerint is jelentds volt.

A lényeges és megjegyzendd azonban az, hogy minden parlamenti elit, s Magyarorszagon
minden elitszegmens ¢s a kozvélemény is a jelenleginél Iényegesen nagyobb aranyt tartana

elfogadhatonak EU-szinten elosztani (Id ehhez Lengyel 2017).

Vélemények az EU jovéjérol

Az EU 16 céljanak az europai elitek harmada a versenyképesség novelését, valamivel tobb
mint harmada a tarsadalmi biztonsagot jeldlte meg (s tovabbi harmada a két cél egyiittesét).
A magyar parlamenti elit tobbsége ezzel szemben - miként a valsag eldtt is - a
versenyképesség novelését tartotta f6 célnak, s véleménye ebben a vonatkozasban a litvan
elitéhez allt kozel. Az elit és a kdzvélemény ezen a ponton jelentdsen kiillonbdzik: mig az
elitek a versenyképesség, addig a kozvélemény a tarsadalmi biztonsagérzet javitasat tekintette
£6 célnak.

Mint lattuk, az EU-szint{i redisztriblicio tekintetében mind az elitek, mind pedig a
kozvélemény viszonylag stabil, idOben kevéssé valtozo allaspontot képviselt. Az eurdpai
elitek a beszedett adé mintegy hatodat gondoltak méltanyosnak elosztani EU szinten. A
magyar parlamenti elit ebben a vonatkozasban - hasonldan a bolgar elithez - az atlagosnal

kevésbé partolta a szupranacionalis Gjraelosztas gondolatat.



Az eurdpai politikai elitek kozel fele ért egyet azzal a foderalis struktarat erdsité képpel, hogy
az Eurdpai Bizottsagnak az EU tényleges kormanyava kell valnia. Ezt a viziot foként a
mediterran politikai elitek valljak magukénak. A magyar elit ezt a gondolatot az atlagosnal
inkabb ellenezte.

A nemzeti parlamenti képviselok donto tobbsége tamogatta azt az elképzelést is, hogy az
Eurdpai Parlament hatalmat meg kell erdsiteni. A magyar parlamenti elit ebben a tekintetben
a legszkeptikusabbak kozé tartozott, mivel tobbsége elutasitotta a szupranacionalis parlamenti
jogositvanyok novelését.

Mig az eurdpai parlamenti elitek dontd tobbsége egyetértett azzal a gondolattal, hogy az
Europai Kozponti Bank jogositvanyait meg kell erdsiteni, a magyar parlamenti elit

kétharmados tobbsége elutasitotta ezt.

A nemzeti parlamentek képviseldi megosztottak abban a kérdésben, hogy tamogatnak-e egy
foderalis EU gondolatat, melyben az Europai Parlamentnek felelés EU-szintli kormanyzat
miikodne. A német, francia, olasz, spanyol elit elkotelezett a foderalis Eurdpa gondolata
mellett. Ezzel szemben a magyar és a gorog elitek tobbségiikben elutasitoak, a bolgar és a
portugdl elitek pedig megosztottak voltak a kérdésben. Legelutasitobb a magyar parlamenti
elit volt, melynek csak egydtode partolta a foderalis Europa gondolatat.

A magyar eliten beliil a parlamenti (és adminisztrativ) elit ebben a tekintetben egészen
masként vélekedett mint a gazdasagi és a média elit. Ez utobbiak ugyanis tobbségiikben

tamogattak a foderalis megoldast (9. 4bra).

Az eurdpai nemzeti parlamenti képviseldk tobbsége meg volt gy6zddve arrol, hogy tiz éven
beliil az EU politikailag integraltabb lesz és a gazdasaga is robosztusabbnak bizonyul.
Megosztottabb volt a vélemény abban a tekintetben, hogy miként alakulnak a tagallamok és
az egyes emberek kozotti egyenldtlenségek, valamint, hogy az EU geopolitikai sulya
novekszik-e, vagy csokken.

A politikai integraltsag tekintetében legszkeptikusabb a magyar elit volt, de (szemben a gorog
elittel) bizott az eurdpai gazdasdg megerdsddésében. Az egyes tagallamok kozti gazdasagi
egyenldtlenségek csokkenését legkevésbé a német elit tartotta valosziniinek, de hasonldan
vélekedett a magyar, gorog és portugal elit tobbsége is. Az egyes tarsadalmakon beliili
egyenl6tlenségek alakulasat illetden a magyar, gérdg, portugal elit mellett az olasz képviselok

is igen szkeptikus allaspontot foglaltak el. Az EU geopolitikai jelentdségének novekedését



egyértelmiien a magyar politikai elit tobbsége kérdodjelezte meg, s megosztottnak bizonyult a

kérdésben a gorog, portugdl és francia elit is.

Mint lattuk, abban egyetértés van az eliten beliil, hogy az EU-tagsag hasznos az orszagnak.
Azonban jelent0s eltérések vannak egyes magyar elitszegmensek kozott az EU kivénatos,
illetve valoszinti jovojét illetden (10. dbra). A tObbség azt varja, hogy az EU gazdasaga
megerdsodik a kovetkezo évtizedben, &m a geopolitikai jelentdségének novekedésében az
elitszegmensek kevesebb mint fele bizik. Amiben kardindlis eltérés van az egyes elitcsoportok
kozott az a foderalis EU megitélése: a parlamenti és az adminisztrativ elit elutasitja, a
gazdasagi ¢és a média elit tobb mint fele viszont igenli ezt az alternativat. Hasonlo
kiilonbségeket jelentett az EU politikai integraltsaganak perspektivaja: a gazdasagi és a
média elit tobbsége valdsziniinek tartotta, hogy ez bekovetkezik egy évtizeden beliil, a
politikai elitek azonban nem. Az egyenldtlenségek alakulasaval kapcsolatban mas
megosztottsdgok bukkantak felszinre: a tagallamok kozti kiilonbségek csokkenését a
gazdasagi és az adminisztrativ elit varta atlag f6l6tt, a tdrsadalmon beliili kiilonbségek
csOkkenését a parlamenti és a gazdasagi elit, mig a média és az adminisztrativ elit ebben a

kérdésben szkeptikusabb volt.

Az eurdpai integracio tamogatasanak tarsadalmi dsszefiiggései az europai elitek korében

A gazdasagi valsag hatdsara atpolitizaltabba valt az eurdpai integracié ligye, egyre inkabb
megjelenik a kérdés a mindennapi vitdkban, egyre markansabb véleményekhez vezetve (Risse
2014). A 2007-2014-es idészakban a vizsgalt orszagok tobbségében a politikai elitek és a
kozvélemény az integracids folyamat mélyitésével kapcsolatos attitiidok tekintetében egyre
tavolabb keriiltek egymastol. Mig a kozvélemény korében a vizsgalt orszagok tobbségében
egyértelmiien csokkent a tovabbi integracié timogatottsaga, addig az elitek esetében a
csokkenés nem egyértelmii. Ez aldl a tendencia alél Magyarorszag kivétel: a magyar politikai
elit korében 2010 utan erdteljesebb az integracio tdmogatottsag-vesztése mint a
kozvéleményben.

Az elitek esetében elmondhatd, hogy a valsag hatasara az orszag gazdasagi koriilményei
jelentds modon befolyéasoltdk a tovabbi integracioval kapcesolatos attitidoket — a gazdasagi
teljesitménynek ez a novekvd befolyasa ugyanakkor a kdzvélemény esetében nem volt

kimutathatd. Az eurdpai politikai elitek esetében érdemes ramutatni, hogy a gazdasagilag
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kevésbé jol teljesitd orszagok politikai elitje viszonyul pozitivabban az integracio
megerdsitéséhez. Ennek egy esetleges magyardzata lehet, hogy a nehéz gazdasagi helyzetben
az EU-ra, mint megoldasra tekintenek, mig a jobb gazdasagi teljesitménnyel rendelkez6
orszagok inkabb 6vnak gazdasagukat. Ezek a valtozasok részint a vélemények tényleges

Az orszag gazdasagi teljesitményének hatasat az eurdpai identitas valamelyest ellenstlyozza:
ennek a (pozitiv) hatasa is n6tt az idészak alatt. A politikai elit esetében az affektiv kotddés
hatasa inkabb a tradicionalis, nemzeti értékeket hangsiulyoz6 partokra jellemz6 (Hooghe-
Marks 2008): a valsag utani idészakban ezek eléretérése magyarazhatja, miért nétt a politikai
elit korében az identitds meghatarozo szerepe az integracioval kapcsolatos vélemények

tekintetében.

A kutatok altal javasolt elméletek egy része az eurdpai integracios folyamat tdmogatasat a
kognitiv mobilizaciés készségekhez kototte (Inglehart 1970), mig masok (igy példaul Gabel
1998) inkabb az utilitarista magyarazatot fogadtak el. Ismét masok inkabb az ideologiai
beallitottsag (Risse 2014, Hobolt-Wratil 2015), illetve az identitas (Hooge-Marx 2008)
elemeit hangstlyoztak. Meg kell jegyezniink, hogy a fent hivatkozott elméletek legtobbje a
tarsadalom egészére vonatkoztatva értelmezte a magyarazé hatasokat, mi pedig foként a
tarsadalom egy Kkitiintetett fontossagu, specidlis szeletével, az elittel foglalkozunk. A vizsgalt
eurdpai orszagok parlamenti elitjeinek korében a kognitiv mobilizacié megragadasara
alkalmazott valtozok inszignifikdnsnak bizonyultak. Ide soroltuk a képzettség mellett az
europai kapcsolatok gyakorisagat és a mas orszdgokban szerzett élettapasztalatok meglétét is.
Az elit tobb mint kilenctizede fels6foku végzettséggel birt, s a plafonhatas miatt ez az
osszefiiggés az eliten beliil nem szignifikans. Am a nemzetkézi kapesolatok és tapasztalat sem
gyakoroltak szignifikans hatast az integracié timogatasara, pedig a harom hénapnal hosszabb
kiilfoldi €lettapasztalat a képviselok kevesebb mint harmadat, s a legalabb havi
rendszerességli eurdpai kapcsolattartas is csupan a képviseldk alig tobb mint felét jellemezte.
Hattérvizsgalatok szerint a nemzetkozi tapasztalat ellentmondasos viszonyban van az
integracid megitélésével: az ilyennel rendelkezdk mind az erésen tamogatok, mind pedig az
erdsen ellenzdk korében feliilreprezentaltak. Amennyiben a kognitiv mobilizacids dimenziot
egy faktorra redukaltuk, a hatéds igy is inszignifikans maradt. A hatas erdsségét nézve az
utilitartista magyardzat tlinik a leger6sebbnek: azok, akik tigy vélték, hogy az orszag hasznat
vette az EU-csatlakozasnak - s ne feledjiik, az elit donto tobbsége igy vélekedett -,

szamottevden nagyobb mértékben tdmogattak az eurdpai integracidé megerdsitését is. Mig az
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utilitarista magyarazat pragmatikus €s maga is kdnnyebben valtozik a feltételek
fiiggvényében, ez kevésbé mondhatd el az identitas és az ideoldgiai bedllitottsag tényezdirdl
(Goncz-Lengyel 2016, Lengyel-Goncz 2009, Ilonszki 2010). Scharpf (2010) terminologajat
alkalmazva, mig az utilitarista magyarazat output-legitimaciot ad, mind az identitas, mind
pedig az ideologiai beallitottsag input legitimacids forrasnak tekinthetd, olyannak, amelyik
nem kozvetleniil fligg az integracios teljesitmény hatdsatol. Az utilitarista magyardzat
esetében mindenkor felvethetd a kolcsonos 0sszefiiggés és kétiranyu hatasok 1éte, am az
identitas és az ideologia esetében ezek a visszahatasok kevésbé kézenfekviek. Azt talaltuk,
hogy mind az Eur6péhoz valé kdtddés, mind pedig a baloldali politikai beallitottsdg novelte a
tovabbi eurdpai integracio tamogatasat. Megjegyezziik, hogy az utdbbi kapcsolat csak két
orszagban - Magyarorszagon és Portugalidban - volt szignifikans. Tovabba az is igaz, hogy a
politikai ideoldgiai skéldval az §sszefliggés nem linedris, a skéla sz€lsd pontjain az integracid
tdmogatottsaga erdsen csokkent.

Hasonl6 eredményekre jutunk a foderalista megoldas tamogatasanak magyarazata soran is. A
kognitiv mobilizacio6 faktora itt is inszignifikansnak bizonyul az elit korében, mig az
utilitarista, ideologiai és identitas-alapll tényezOk egyarant fontos szerepet jatszottak az
egységes allami megoldéas tdmogatasaban, melyben az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai
Parlamentnek felelds és tényleges kormanyzati kompetencidval bir. Az utilitarista felfogas és
az europai identitas egymast kontrollalva is egyértelmiien erds, s a baloldalisdg enyhébb
pozitiv hatast gyakorolt. Ez nemzeti elitenként eltérd intenzitast volt. Vannak, akik elismerik,
hogy orszaguknak hasznéra volt az EU-csatlakozas, koziiliik tobben még a tovabbi integraciot
is hajland6ak tamogatni, am annak céljat nem a foderalista, hanem egy szuverenista, vagy
intenziv allamkozi kapcsolatokra alapozott megoldasban latjak. Ilyen véleményen van a

magyar politikai elit dominans csoportja is.
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Fiiggelék A: Tablak és abrak

Tablak

1. tabla Mintadsszetétel (N, %, atlag, szoras)

Elitszegmensek

Parlamenti Gazdasagi Média Adminisztrativ Kozvélemény
A kérdezett Férfi 86,0 88,2 88,2 89,7 46,6%
eme N 14,0 11,8 118 103 53,4%
A kérdezett Atlag 47,1 52,0 48,4 45,6 48,0
KO 6 11,0 8,5 99 73 17,6
A ké.rdezet.t 8 altalanos és alatta 1,8 0,0 0,0 0,0 28,8%
'j:goz'gt' Szakmunkésképzd 0,0 0,0 00 00 22,2%
tsége  Kozépiskola 7,0 59 8,8 6,9 31,3%
Féiskola, egyetem 91,2 94,1 91,2 93,1 17, 7%
Legaldbb harom honapot éltegy ) g0r 4y 4 471 448 47
masik eurdpai orszagban
N 57 34 34 29 1000
2. tabla Az europai integracios folyamat megitélése (atlag, szoras)
Elitszegmensek
Parlamenti Gazdasagi Média Adminisztrativ  K6zvélemény
Atlag 5,18 7,35 7,44 5,62 6,24
Szoras 3,35 2,66 1,74 1,97 3,12
N 57 34 29 1000

Politikai elit vs. kozvélemény dsszehasonlitdsa (T-est; sign): -2,50 (0,013)

Politikai vs. gazdasagi elit 6sszehasonlitasa (T-test; sign): -3,22 (0,002)

Politikai vs. média elit 6sszehasonlitdsa (T-test; sign): -4,22 (0,000)

Politikai vs. adminisztrativ elit dsszehasonlitasa (T-test; sign): -0,77 (0,442)

A kérdés igy hangzott: ,, Néhdanyan azt mondjak, hogy az eurdpai integraciot meg kellene erodsiteni. Masok azt

allitjak, hogy az integrdcié mar igy is til elérehaladott. Mi az On véleménye? Kérem, értékelje nézeteit egy
10-es fokozatu skalan. Ezen a skdlan a '0' jelenti azt, hogy az integrdcio "mdr igy is tul messzire ment", és a

'10'-es jelenti azt, hogy "meg kellene erdsiteni”. Ezen a listan melyik szam tiikrézi leginkabb az On

véleményét?”
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3. tabla: Az EU el6ny6s voltinak megitélése a magyar elit és a kozvélemény korében, 2014, (%)

Elitszegmensek

Parlamenti Gazdasagi Média  Adminisztrativ Kozvélemény

El6nyére valt 78,9 97,1 97,1 93,1 48,7
Nem valt elényére 17,5 0,0 2,9 34 36,1
Nem tudja/ nem valaszol 3,5 2,9 0,0 3,4 15,3
N 57 34 34 29 1000

Politikai elit vs. kbzvélemény dsszehasonlitasa (Cramer's V; sign): 0,146 (0,000)
Elitcsoportok dsszehasonlitasa (Cramer's V; sign): 0,183 (0,081)

A kérdés igy hangzott: ,, Mindent figyelembe véve, On szerint az orszagnak elényére valt-e az Eurépai Unids
tagsag?”

4. tabla A hazai elitszegmensek és a kozvélemény a szakpolitikik EU-szintii szabalyozasarol (azok ardnya,

akik a kizarolagos EU-szabalyozast tartanak helyesnek, 2014, %)

Elitszegmensek
Parlamenti | Gazdasagi | Média | Adminisztrativ | Kozvélemény | Phi

Munkanélkiiliség 17,5 26,5 11,8 10,3 16,7 ns

elleni

kiizdelem
Bevandorlas 45,6 64,7 72,7 58,6 32,1 2] FFFE
Kornyezetvédelem | 48,2 58,8 72,7 51,7 26,1 24FFI*
Biin6zés elleni 31,6 35,3 14,7 20,7 15,6 13x**

kiizdelem
Egészségiigy 14,0 8,8 14,7 6,9 12,2 ns
Bankok és a 29,8 67,6 73,5 39,3 22,9 2BFH**

pénziigy

ellenérzése
N 57 34 33 29 959

A kérdés igy hangzott: ,, On szerint mi lenne a legmegfelelébb médja az alabbi politikai teriiletek kezelésének?
On szerint [a munkanélkiiliség elleni kiizdelmet] fokeént regionalis, orszagos, vagy Europai Unios szinten
kellene kezelni? Es a bevandorlasi politikat?”
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5. tabla A hazai elitszegmensek és a kozvélemény a szakpolitikak EU-szinti szabalyozasarél (azok
aranya, akik az EU-szabdlyozas lehetdségét nem emlitik, 2014, %)

Elitszegmensek
Parlamenti | Gazdasagi | Média | Adminisztrativ | K6zvélemény | Cramer’s
\Y

Munkanélkiiliség 50,9 50 70,6 62,1 56,7 | ns
elleni kiizdelem
Bevandorlas 29,8 17,6 12,1 17,2 32,7 | 15%***
Kornyezetvédelem 16,1 20,6 9,1 20,7 36,2 | A7F***
Biin6zés elleni 26,3 38,2 64,7 51,7 50,7 | .11***
kiizdelem
Egészségiigy 68,4 79,4 73,5 77,3 63,7 | ns
Bankok és a 40,4 17,6 20,6 21,4 46,7 | 19****
pénziigy
ellendrzése
N 57 34 34 28 959

A kérdés igy hangzott: ,, On szerint mi lenne a legmegfelel6bb médja az alabbi politikai teriiletek kezelésének? On szerint [a
munkanélkiiliség elleni kiizdelmet] foként regionalis, orszagos, vagy Eurdpai Unios szinten kellene kezelni? Es a
bevandorlasi politikat?

6. tabla A magyar elit és a kozvélemény szerint a beszedett adékroél milyen aranyban dontsenek
regionalis, nemzeti és eurdpai szinten? (2014)

Elitszegmensek
Parlamenti | Gazdasagi | Média Adminisztrativ | Kézvélemény | Eta?
regionalis 21,9 24,8 35,8 22,5 39,7 .04
nemzeti 65,3 50,6 42,1 62,3 44 .04
EU 12,8 24,6 22,2 15,3 16,3 .01
N 53 34 34 28 1000

A kérdés igy hangzott: “Egy dllampolgar dltal fizetett 100 forint ado elosztasabol mennyirél dontsenek regionalis, nemzeti és
eurdpai szinten? Azt szeretnénk tudni, hogy On szerint optimalis esetben melyik szinten kellene déonteni az adokrol.”
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Abrak
1. 4bra A magyar elitszegmensek és a kozvélemény politikai beallitottsaga a bal-jobb skalin

(2014, atlag és szoras)

<

= 35
7 -

3
6

25
5

2
4
. 15
3
2 1
1 0,5
0 0

Parlamentielt  Gazdasag: elit Media elit Adminisztratly  Kozvélemeny
elit
— Atlag Szords

A kérdés igy hangzott: On hol helyezné el sajat magat egy 10-es skdlan, ahol a '0' jelenti a 'baloldali’
beallitottsagot, és a '10' jeloli a 'jobboldali’ beallitottsagot? (Az abran a bal oldali tengely az atlagot, a jobb
oldali a szordst méri.)

2. abra Egyes eurodpai orszagok parlamenti képviseldinek politikai beallitottsaga a bal-jobb skalan (2014,
atlag és szoras)
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A kérdés igy hangzott: On hol helyezné el sajat magdat egy 10-es skdlan, ahol a 0" jelenti a 'baloldali’
beallitottsagot, és a '10' jeldli a jobboldali’ beallitottsagot? (Az abran a bal oldali tengely az atlagot, a jobb
oldali a szorast meri.)
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3. Abra: Az eurd6pai integracios folyamat megitélése, 2007-2014 (atlagok)®
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6 Az adatok az INTUNE kutatas 2007 és 2009 hullamaibol és az ENEC 2014-es felvételébdl szarmaznak. A
2014-es kozvéleménykutatasi adatok a European Election Study (EES) adatai.

19



Kozvélemény

- - = =Politikai elit

2007 2009 2014

PORTUGALIA

Kozvélemény

- = = =Politikai elit

2007 2009 2014

SPANYOLORSZAG

A kérdeés igy hangzott.: ,, Néhanyan azt mondjak, hogy az europai integrdciot meg kellene erdsiteni. Mdasok azt
allitiak, hogy az integrdacié mar igy is tul elérehaladott. Mi az On véleménye? Kérem, értékelje nézeteit egy
10-es fokozatu skalan. Ezen a skalan a '0' jelenti azt, hogy az integracio "mar igy is tul messzire ment", és a
'10'"-es jelenti azt, hogy "meg kellene erdsiteni”. Ezen a listan melyik szam tiikrizi leginkabb az On
véleményét?”

4. abra Az EU el6nyos voltanak megitélése, nemzeti parlamentek képviseléi szerint, 2014
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A kérdés igy hangzott: , Mindent figyelembe véve, On szerint az orszdagnak elényére valt-e az Eurdpai Unios

abra Eurépahoz valé kot6dés nemzetkozi 6sszehasonlitasban (atlag 0-3)

tagsag?”
5.
3
2 A
1
Kozvélemény
= = = =Politikai elit
0
2007 2009 2014
BULGARIA

3

Kozvélemény

= = = =Politikai elit

2007 2009 2014

FRANCIAORSZAG

20



- - -
N T

2 __/ 2 N

Kézvélemény

Kozvélemény

= = = =Politikai elit
= = = =Politikai elit

2007 2009 2014 2007 2009 2014

NEMETORSZAG GOROGORSZAG

Kozvélemény Kozvélemény

= = = =Politikai elit = = = =Politikai elit

2007 2009 2014 2007 2009 2014

MAGYARORSZAG OLASZORSZAG

Kézvélemény

Kozvélemény

= = = =Politikai elit = = = =Politikai elit

2007 2009 2014 2007 2009 2014

PORTUGALIA

SPANYOLORSZAG

A kérdés igy sz6lt: Az emberek kiilonbozé mértékben kotédnek régidjukhoz, orszagukhoz vagy Eurépdhoz. On
mit érez e tekintetben? On nagyon kétodik, eleggé kotodik, nem nagyon kétodik, vagy egyaltalan nem
kotodik... Europahoz?

6. abra A hazai elitszegmensek és a kozvélemény Europahoz valo kotodése (2014)
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A kérdés igy sz6lt: Az emberek kiilonbozé mértékben kétédnek régidjukhoz, orszagukhoz vagy Eurépdhoz. On
mit érez e tekintetben? On nagyon kétédik, eleggé kotédik, nem nagyon kotddik, vagy egyaltalan nem
kotodik...Europahoz?

7. abra A munkanélkiiliség kezelésének megfelel6 szintje az eurépai politikai elitek véleménye szerint
(2007, 2014)
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A kérdés igy hangzott: ,, On szerint mi lenne a legmegfelel6bb médja az alabbi politikai teriiletek kezelésének?
On szerint [a munkanélkiiliség elleni kiizdelmet] f5ként regiondlis, orszdgos, vagy Eurdpai Unids szinten
kellene kezelni?

8. abra 100 egység adé elosztasabél mennyirdl kellene donteni eurdpai szinten, a politikai elitek
véleménye Eurépaban, 2007-2014
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A kérdeés igy hangzott: “Egy allampolgar dltal fizetett 100 Euro (nemzeti fizetéeszkoz) ado elosztasabol
mennyirol dontsenek regiondlis, nemzeti és eurdpai szinten? Azt szeretnénk tudni, hogy On szerint
optimalis esetben melyik szinten kellene donteni az adokrol.”

9. abra Az eurdépai politikai elitek véleménye az EU jovéjérol, 2014
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A kérdések igy hangzottak: On tamogatna egy dllamhoz hasonlé demokracidt Eurépai Unids szintii
kormanyzattal, amely az Europai Parlamentnek tartozik politikai felelésséggel?; Az Europai Unio jévdjére
gondolva azt szeretnénk megtudni, mit gondol, mi lesz 10 év mulva? Az EU politikailag integraltabb, vagy
kevesbé integralt lesz?; 10 év alatt az EU gazdasaga dsszességében erésebb, vagy gyengébb lesz?; 10 év
alatt a tagallamok kézotti gazdasagi kiilonbséegek csékkennek, vagy nének?; 10 év alatt a tarsadalmi
kiilonbségek az egyes tagallamok dllampolgadrai kézott csokkennek, vagy nének?; 10 év alatt az EU noveli
fontossagat, mint geopolitikai hatalom, vagy csékken a fontossaga?

10. abra Az EU jovéjének mérlegelése a magyar elitszegmensek szerint, 2014
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A kérdések igy hangzottak: On tamogatna egy dllamhoz hasonlé demokrdciat Eurdpai Uniés szintii
kormanyzattal, amely az Europai Parlamentnek tartozik politikai felelésséggel?; Az Europai Unio jévijére
gondolva azt szeretnénk megtudni, mit gondol, mi lesz 10 év mulva? Az EU politikailag integraltabb, vagy
kevesbé integralt lesz?; 10 év alatt az EU gazdasaga dsszességében erdsebb, vagy gyengébb lesz?; 10 év alatt a
tagallamok kozotti gazdasagi kiilonbségek csokkennek, vagy nonek?; 10 év alatt a tarsadalmi kiilonbségek az
egyes tagallamok allampolgarai kozétt csékkennek, vagy nonek?; 10 év alatt az EU noveli fontossagat, mint
geopolitikai hatalom, vagy csokken a fontossaga?
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