Zaro beszamolo a,,Nemek kozotti egyenlotlenségek a nemzedékek kozotti viszonyokban”
c. (OTKA/NKFIH K109885) kutatashoz

Bevezetés

A nyugdijbiztositas és tOkepiacok megjelenése el6tt a haztartas volt a f6 szintere a jovedelem
illetve a fogyasztas nemzedékek kozotti atcsoportositasanak (Lee 2000). A csaladtagok
kozotti transzferek azonban a fejlett joléti allammal és fejlett tokepiaccal rendelkezd
orszagokban is jelentds szerepet jatszanak (Silverstein 2006). Korunk demografiai, gazdasagi
¢s kulturalis valtozésai jelentOsen atalakitottak a csaladi szolidaritas tarsadalmi kontextusat. A
novekvo élettartam illetve a sziiletésszam csokkenése kevesebb horizontélis és tobb vertikalis
kapcsolatbol allo csaladszerkezetet eredményezett (Bengtson 2001, Dykstra és Fokkema
2011). A novekvé néi munkavallalas pedig a nék gondozasban vald részvételének a
lehetdségeit valtoztatta meg.

A korébbi kutatasi eredmények egyontetiien mutattdk a haztartasi munkaban és ezen beliil az
idésgondozasban is, a ndk intenzivebb részvételét (Walker 1999, Schmid et al. 2012). Az
ezzel kapcsolatos strukturdlis magyardzatok a férfiak és nék munkaerdpiaci részvétele kdzotti
kiilonbségre vezették vissza az eltérést. Eszerint a férfiak tobbet dolgoznak, ezért kevesebb
idejiik marad haztartasi munkara, illetve magasabb a keresetiik, ezért nagyobb aldozatokkal
jar a haztartds szamara, ha 6k végzik a héaztartdsi munkat (Sarkisian és Gerstel 2004). A
nemek kozotti eltérés alternativ magyaradzatai ugyanakkor rdamutattak, hogy a hasonld
strukturalis pozicioban levd nék és férfiak kozott is van kiilonbség, és ennek bioldgia, korai
szocializaciobeli vagy kulturalis okokat tulajdonitanak. A szakirodalom kiemeli a joléti
intézményrendszernek a nemek kozotti eltérésekre gyakorolt hatasat is (Keck 2008, Schmid et
al. 2012). Azokban az orszagokban, ahol az idésgondozas intézményrendszere fejlett, a joléti
allam altal nyuQjtott szolgaltatasok lehetdvé teszik a ndk szdmara, hogy kisebb mértékben
vegyenek részt id6s sziileik intenziv gondozasaban, és a férfiakhoz hasonloan inkabb az
alkalmilag nytjtsanak segitséget, igy csokkentik a ndk és férfiak kozotti kiilonbseégeket
(Schmid 2012).

A kutatas mikroszocioldgiai részében a nemzedékek kozotti csaladi transzferek nemek kozotti
kiilonbségeit vizsgaltuk mind a pénzbeli, mind a nem pénzbeli transzferek esetében. Az idds
szilok segitésére forditott idO esetében hipotézisiink szerint Magyarorszagon jelentds
kiilonbség varhato férfiak és ndk kozott, hiszen Iényegesen alacsonyabb a ndk
foglalkoztatottsaga, mint a férfiaké és az idésgondozasi intézményrendszer fejletlen.
Vizsgaltuk azt is, hogy a nemek kozotti kiilonbség mennyiben fiigg 6ssze olyan strukturalis
tényezokkel, mint a munkaerdpiaci helyzet és mennyiben koszonheté mas okoknak. Az eltérd
joléti allami modellt kovetd orszagok kozotti Osszehasonlitds lehetdvé teszi, hogy
megvizsgaljuk, a nemzedékek kozotti segitségnylijtas mintazatai és a privat transzferek nemek
kozotti kiilonbségei mennyiben fliggnek Ossze a joléti rendszerekkel.

Makroszociologiai nézdpontbol a privat nemzedékek kozotti transzferek a jovedelem és
fogyasztas generaciok kozotti atcsoportositasanak eszkdze. A makroszintii elemzés esetében a
projekt célja az elemzés kiterjesztése a nem pénzbeli transzferekre is, amely a nemzedékek
kozotti jovedelem-aramlas és a nemek kozotti kiilonbségek teljesebb szamba vételét biztositja.
A pénzbeli és nem pénzbeli transzferek egyiittes figyelembe vétele fontos a nemek kozotti
egyenldtlenségek pontosabb megragaddsdhoz, ugyanis a nékre a nem fizetett haztartasi
munkabol jellemzbéen nagyobb része harul.



1.Nemek kozotti eltérések a sziildknek nyujtott segitségben: mikroszocioldgiai vizsgalat

A kutatds mikroszocioldgiai részében egyéni adatok segitségével vizsgaltuk a felndtt
gyermekek altal id6s sziileiknek nyujtott segitség nemek kozotti eltéréseit. Az elemzést a
SHARE (Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe) kutatas adatain végeztiikk. A
SHARE olyan multidiszciplinaris, tobb orszagra kiterjedd kutatds, amely az 50 éves vagy
idésebb népesség életkoriilményeinek alakulasat vizsgalja. Magyarorszag 2011-ben
csatlakozott a kutatashoz, sajnos azonban tovabbi hullamok felvételére eddig nem keriilt sor,
igy a magyar adatok csak keresztmetszetben elemezhetok. A SHARE kutatds mind a pénzbeli
mind a nem anyagi tamogatasokat (id6sgondozas, haztartdsi munkaban nyujtott segitség)
felmérte.

A kutatas 2011-es (4. hullamaban) mind a kapott illetve adott pénziigyi tdmogatas, mind a
kapott illetve adott gondozas, segitség el6fordulasat felméri. A kapott pénziigyi tdmogatas
esetében a kérdés az elmult 12 hénapban kapott barmilyen pénzbeli vagy targyi tdmogatasra
vonatkozik, amelyet a kérdezett haztartasa barkit6l kapott és amelynek értéke elérte vagy
meghaladta a 40 ezer forintot. A nem anyagi transzferek esetében a kérdés mind az elmult 12
hénapban a haztartason kiviiliektdl kapott segitségre (,,Személyes gondozas vagy segitség a
praktikus haztartdsi teenddk elvégzésében”), mind a hdztartason beliiliektdl kapott rendszeres
gondozasra kiterjed. Ugyanezek a kérdések a tdmogatas adasaval kapcsolatban is
megkérdezésre keriilnek. Az adott tdimogatas esetében ezen kiviil még a gyermekvigyazasra is
rakérdez a kérddiv. A segités/gondozas tipusu transzfereket (haztartdson kiviil, haztartason
beliili, gyermekvigyazéas) Osszevontuk, igy négyféle transzfer eléfordulasat vizsgaljuk: az
iddsek altal kapott anyagi transzfer és segitség, valamint az iddsek altal adott anyagi transzfer
¢s segitség.

A SHARE kutatéas elénye, hogy a mintaba bekeriilt egyének gyermekeikrdl és a tarsadalmi
kapcsolathalgjuk tagjairol is részletes adatokat gylijt. Ez lehetdséget teremt arra, hogy a
transzfer-viszony mindkét szerepléjének a tulajdonsagait figyelembe vegyiik. Az adatbazis
ugyanakkor nem teszi lehetévé, hogy a transzfereket a gyermekekhez kapcsoljuk, igy
Osszességeben tudjuk vizsgalni a gyermekek tulajdonsagait és a transzferek eléfordulasat. A
gyermekek jellemz0i koziil a gyermekek szama, a gyermekek kozott a lanygyermekek aranya,
a gyermekek atlagos életkora, a sziilokkel egy haztartdsban €16 gyermekek aranya, a diplomaés
gyermekek ardnya, és a dolgoz6 gyermekek ardnya mellett az unokdk szdma szerepelt. Az
1d6s sziilok jellemzdi kozill a nem, életkor, haztartds-, iskolai végzettség, jovedelem
(ekvivalens héztartasi jovedelem o6tddei), munkaerdpiaci status és az egészségligyi allapot
szerepelt magyarazo valtozoként. Ez utdbbit az un. ,,Activities of Daily Living (ADL)” és
,Instrumental Activities of Daily Living (IADL)” indexek segitségével mértiik.

A tobbvaltozos elemzés eredményei (Id. 1. tdblazat) azt mutatjak, hogy Magyarorszagon az
anyagi transzferek esetében a gyermek nemének nincsen hatasa, ugyanakkor a gyermekek
neme befolyasolja annak valdsziniiségét, hogy a sziilok kaptak-e nem anyagi transzfer
gyermekeiktdl. Azok a sziilok, akiknek gyermekei kozott magasabb a leanygyermekek
aranya, nagyobb valosziniiséggel kapnak gondozast, segitséget. Ez a hatas fennall akkor is, ha
a sziildk és gyermekeik demografiai jellemzdit illetve munkaerdpiaci helyzetét kontrollaljuk.
Az elemzés emellett azt is mutatja, hogy a sziil6k is nagyobb valdszinliséggel segitik
leanygyermekeiket, 0SSzességében tehat a sziilok és leanygyermekeik kozott mindkét
iranyban intenzivebb a segitségnytjtasi kapcsolat. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a
leanygyermekek intenzivebb részvétele a sziil6k segitésében gondozasaban egy reciprocitasi
kapcsolat részeként értelmezhetd (1d. pl. Leopold és Raab 2010).



1. Téblazat. Tobbvaltozos elemzés a csaladi transzferek meghatarozoirol Magyarorszagon
(probit modell, atlagos marginalis hatasok)

Anyagi tamogatas Segitség, gondozas

Gyermekt6l Gyermeknek Gyermektol Gyermeknek

kapott adott kapott adott
Sziiloi tulajdonsagok
Eletkor 0.0001 0.0012 0.0033 -0.0075***
Csaladi allapot (referencia: egyediilallo férfi)
Egyediilall6 nd 0.0470 -0.0827* 0.0300 0.0558
Par 0.0160 -0.0281 -0.0698* 0.0507
Egy¢b ht. szerkezet 0.0165 -0.0436 -0.0484 0.0727
Erettségi -0.0049 0.0279 -0.0362* -0.0102
Diploma -0.0033 0.0630* -0.0376 -0.0067
ADL -0.0056 0.0137 0.0239*** 0.0236*
IADL 0.0017 -0.0176 0.0380*** -0.0245**
Dolgozik -0.0003 0.0530* -0.00536 -0.0774**
2.kvintilis 0.0032 0.0372 0.0255 0.0184
3.kvintilis -0.0089 0.0639* 0.0208 -0.0109
4 kvintilis 0.0079 0.0985*** 0.0026 -0.0260
5.kvintilis -0.0104 0.0927** 0.0074 0.0327
18¢éven feliili gyermekek tulajdonsagai
Gyermekek szama 0.0076 0.0036 0.0163 0.0016
% leany -0.0110 -0.0237 0.0423* 0.0552*
% sziildvel egyiittlako -0.0241 -0.1300*** 0.0379 0.0813*
% Skmnél kozelebb lakik  -0.0126 -0.0129 0.0268 0.1130***
% diplomas 0.0187 0.0548* 0.0145 0.0020
% dolgozik 0.0009 -0.0309 0.0229 0.0060
Atlagos életkor -0.0006 -0.0023 0.0003 0.0026
Unokék szama -0.0005 0.0037 -0.0008 0.0105*
N 1725 1725 1741 1739
Pseudo R-sq 0.0723 0.0844 0.2198 0.0587

Megjegyzés: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

A kutatds eredményei szerint a nem anyagi transzferek (gondozaés, segitség) el6fordulasa ezen
kiviil 6sszefligg a sziildi sziikségletekkel €s a segitségnyujtas koltségével (a tavolsaggal). A
szllok nagyobb valosziniiséggel kapnak gyermekeiktdl nem anyagi transzfert, ha a sziilo
egyediilallo vagy egészségi allapota miatt valamilyen mindennapi tevékenységégben
akadalyozott. A sziilok nagyobb valdszinliséggel adnak gyermekeiknek nem anyagi transzfert,
ha a gyermekei kozott tobb a kozelben lakd, ha a sziilé fiatalabb és nem dolgozik. A
segitségnyujtas elofordulasa fiigg az unokak szamatol is, jelezve a gyermekvigyazas
fontossagat a nem anyagi transzferek k6zott. Az anyagi transzferek eléfordulésara a sziilok
jovedelmi helyzete van hatdssal: magasabb jovedelmi sziil6k nagyobb valdszinliséggel adnak
anyagi tamogatast gyermekeiknek.

A kutatdsban nemzetk6zi 0sszehasonlitasban is vizsgéaltuk az idds sziiléknek nyujtott nem
anyagi segitség el6fordulasat (Medgyesi 2016, Medgyesi megjelenés alatt). Az elemzés
megkiilonboztette az idés sziilok altal kapott alkalmi és rendszeres (majdnem naponta
eléforduld) segitséget. El0szor a vizsgdlatban szerepld 16 orszdg Osszevont mintdjan
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vizsgaltuk, hogy milyen egyéni illetve csaladi tényezok hatdrozzdk meg, hogy az idds (65
éven feliili) sziilok kapnak-e segitséget (kiilon ¢16) felndtt gyermekeiktdl. Eredményeink itt is
megerositették a gyermek nemének meghatarozd szerepét: azok a sziilok, akiknek
leanygyermekiik is van, nagyobb aranyban kapnak rendszeres segitséget. Az orszagok kozotti
eltéréseket a transzfereket meghataroz6 mikroszintli tényezdk szerepének kontrollalasa
mellett is megvizsgaltuk.

Eredményeink szerint a rendszeres segitség esetén az orszagok kozotti kiilonbségek
meglehetésen pontosan kovetik az idésgondozasi intézményrendszer alapjan kialakitott
orszagtipologiat. A joléti allam altal nyujtott idosgondozasi szolgaltatdsok magas szintjét
nyujtd ,.defamilizacids” orszagcsoport orszdgaira a gyermekektdl a sziildk fel¢ iranyuld
segitség viszonylag alacsony szintje jellemzd. A rendszeres tamogatas eléforduldsa
valosziniibb a ,familialista” gondozési rezsimekben, ahol alacsony a joléti allam altal
1d6sgondozasi szolgaltatasokra forditott er6forrasok szintje. A korabbi eredményekhez (pl.
Albertini et al. 2007, Brandt et al. 2009, Brandt et al. 2012) képest a kutatas 01j eredménye,
hogy a Kkelet-europai orszagokat is elhelyezi az eurdpai transzfer-rezsimekben. Az
idésgondozas intézményi kornyezete Magyarorszag és a  Kelet-europai orszagok
(Lengyelorszag, Csehorszag, Esztorszdg, Szlovénia) esetében a ,familialista” gondozasi
rezsimekkel mutat hasonlosagot (Saraceno és Keck 2010, Medgyesi és Orban megjelenés
alatt), és ennek megfelel6en a gyermekektdl az idés sziilok felé iranyuld rendszeres segitség
el6fordulasanak szintje magas.

2.Nemek kozotti kiillonbségek a privat transzferekben: makroszocioldgiai nézépont

A lathatatlan transzferek: ki adja és ki kapja a haztartasi munkat?” cimi tanulmanyunkban
(Gal, Szab6 és Vargha 2016) a nemi kiilonbségek és az életkor tiikkrében elemezziik a
haztartasgazdasagot. A 2009/2010-es KSH idémérleg-vizsgalaton, illetve a Nemzeti
Foglalkoztatasi Szolgélat bértarifa-felmérésén alapuld elemzésben, korévenként és nemenként
szamoltuk ki, hogy kik mennyi nem fizetett munkat végeznek (pl. f6zés, takaritds, mosas,
szerelés, gyermeknevelés, gondozas), illetve megbecsiiltilk, hogy a megtermelt héaztartasi
javakat kik fogyasztjdk el a haztartasban. Az eredményeket azutan a lathatatlan (vagy a
szakirodalomban elterjedt kifejezéssel élve 1d6-) transzferek értékének meghatarozasara
hasznaltuk, tehat arra, hogy kiszamoljuk, az egyes korosztilyok milyen értéki munkat
végeznek mas korosztdlyok javara, vagy mennyit kapnak tOliikk. Ezeket a szamitdsokat
Donehower (2014) ¢letkorral bdvitett haztartasi szatellitszdmlanak vagy Nemzeti Id6transzfer
Szémlanak (National Time Transfer Account, NTTA) nevezi.

Az elemzés illusztralja, hogy a nék Osszességében tobbet dolgoznak a haztartasban, mint a
férfiak; de a koréves bontas alapjan az is kidertil, hogy a férfiak és a nék kozotti kiilonbség
eltér a kiilonbozo korévekben. A legnagyobb kiilonbség atlagosan a huszas évek végeén és a
harmincas években levd ndk és férfiak kozott van, amikor a ndk a legnagyobb eséllyel vannak
otthon kisgyermekeikkel. A férfiak és ndk kozotti termelés kiilonbsége a korral lecsokken, és
sokkal kisebb mértékben, de ijra megnd a 60-as korévek elején. A ndkre inkdbb jellemzo egy
kétmodduszu korprofil, mint a férfiakra.

A kutatds soran igazolast nyert, hogy a haztartasban végzett, nem fizetett szolgaltatdsok az
¢letpalya-finanszirozds fontos részét képezik. Gyermekkorban ¢és iddskorban tobbet
fogyasztunk, mint amennyit megtermeliink. Ezt ellentételezi az aktiv kori tobblet, amikor tobb
jovedelmet allitunk el6, mint amennyit elfogyasztunk. A deficites ¢életszakaszok
finanszirozésa soran kihasznaljuk azt a tényt, hogy minden pillanatban élnek aktiv koraak,
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akik er6forrasaik egy részét atadjak az aktudlisan inaktiv életkorban jaroknak. Az életpalyat
mindig ¢s mindenhol kiilonbozo életkorti generaciok kozotti erdforras-atcsoportositas révén
finanszirozzék. Ennek a sokcsatornds intergeneracios erdforras-atcsoportositasi rendszernek
része az allam, a vallalati szektor is, illetve természetesen a haztartasok is. Egy specialis részét
jelenti a nem fizetett haztartdsi munkabol szarmaz6 munka.

A héaztartdsi munka soran eldallitott javak és szolgaltatasok egy részébol a haztartas
valamennyi tagja egyarant részestil (pl. takaritas), bizonyos héaztartasi tevékenységeket pedig
specidlisan a gyermekek ¢és (kisebb mértékben) az iddések fogyasztanak el (pl.
gyermeknevelés, iddsgondozas). A haztartasi javak €s szolgaltatasok fogyasztasa aktiv korban
viszonylag alacsony, idéskorban viszont ennél tobb mint kétszer nagyobb, kisgyermekek
esetében pedig még ennél is magasabb. A fogyasztds nem tér el szdmottevOen a férfiak és a
nok kozott, a végzett munka értékében azonban jelentds kiilonbség mutatkozik. Mivel az
id6transzferek a haztartason beliil rokonok kozott, foként a sziiloktdl a gyermekek felé
aramlanak, igy els6sorban a gyermeket nevel6k elszamolasait torzitja, ha ezeket nem veszik
tekintetbe. Eppugy, ahogy a haztartist és azon beliil a nem fizetett haztartasi munkat
figyelmen kiviil hagyo szamitasok alulbecsiilik a gyermekeknek nyujtott er6forrasok valodi
értékét, a gyermekeket nevelk altal adott erdéforrasok is er6sen alulbecsiiltek a jelenleg
rendelkezésre 4llo statisztikai rendszerben. A szamitdsbol kihagyott tételek kétszer is
hianyoznak, eldszor a cimzetteknél (gyermekeknél), masodszor pedig a feladoknal
(gyermeket nevel6knél). A torzitdas er6sen nemhez kotott, a ndék szamlaibol ugyanis
Iényegesen nagyobb 0sszeg hianyzik, ha a haztartasban végzett munka nem keriil figyelembe
vételre. A haztartdsgazdasag nettd finanszirozoi ugyanis elsdsorban az aktiv kora ndk. Mig 6k
majdnem egész felndtt életiikk soran, atlagosan 17-t6l 73 éves korig adnak nettd
id6transzfereket, addig a férfiak csak 30 és 53 éves kor kozott. Az 54 éves vagy iddsebb
férfiak 2010-ben atlagosan 1,3 havi keresetnek megfeleld idotranszfert kaptak, ami azonban
eltorpiil a 0-17 éves gyermekek esetén tapasztalt (2010-ben 5,6 havi keresettel felérd)
értektol.

A dolgozo6 kort ndk munkaja értékének szamszeriisitésébdl (pl. Nemzeti Szamlak), illetve a
gyermekek fogyasztasanak szamszerisitésébdl tehat Iényegesen t6bb hianyzik, ha a
héaztartasban végzett munkat nem vessziik figyelembe. A héaztartdsi munka e jellegzetességei
az Osszes eurdpai orszagra jellemzdoek, de a mértékében eltérések mutatkoznak, melyek az
orszagokra jellemz6 kulturalis és intézményi hattérrel vannak osszefliggésben (Vargha, Gal,
Crosby-Nagy 2017). Olaszorszagban minden férfi korosztaly a haztartasgazdasag nettd
fogyasztdja, tehat nem taldlunk egyetlen olyan férfi korosztalyt, amely nettd hozzajarulna az
egyéb korosztalyok vagy a ndk fogyasztasdhoz. Ezt természetesen az olasz nék nagy mértékii
héaztartasi termelése ellensulyozza. Svédorszdgban azonban a férfiak nettd hozzjaruldsa
viszonylag nagynak mondhat6. 27 és 54 éves kor kozott a férfiak nettd idOtranszfereinek
értéke a nok altal megtermelt teljes nettd id6transzfer harmadéaval (32%) ér fel. Ez els6sorban
a svéd férfiak magasabb mértékli gyermekgondozasabol adodik.

Osszegzés

A kutatas mind mikro-, mind makro-tarsadalmi néz6pontbdl vizsgalta a nemzedékek kozotti
privat transzfereket és ezeknek nemek kozotti eltéréseit, nemcsak az anyagi, hanem a nem
anyagi transzfereket is figyelembe véve. A pénzbeli és nem pénzbeli transzferek egyiittes
figyelembe vétele fontos a nemek kozotti egyenldtlenségek pontosabb megragadasahoz,
ugyanis a nokre a nem fizetett haztartasi munkabol jellemzden nagyobb része harul. A kutatés
tovabbi névuma, hogy mind a mikro-, mind a makro-szintii elemzés eddig fel nem tart
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adatokon vizsgalta a kérdést. A mikroszintli vizsgalathoz hasznalt SHARE kutatés
nemzedékek kozotti transzferekkel kapcsolatos magyar adatait korabban még nem elemezték.
A makroszintii elemzés esetében pedig éppen a projekt révén jott létre a pénzbeli és nem
pénzbeli transzfereket is felmérd adatbazis, amely a nemzedékek kozotti jovedelem-aramlas
¢s a nemek kozotti kiilonbségek teljesebb szamba vételét biztositja. A kutatds mikro- és
makroszocioldgiai részében is lehetdség nyilt a magyarorszagi eredményeket nemzetkdzi
Osszehasonlitasban értékelni.

A kutatas eredményei megmutattdk, hogy hipotézisiinknek megfeleléen Magyarorszagon a
szilok ¢és felndtt gyermekeik kozotti segitségnyujtdsban a nemek kozotti kiilonbség
szamottevd. Azok a sziilok, akiknek gyermekei kozott magasabb a leanygyermekek aranya,
nagyobb valdszintiséggel kapnak gondozast, segitséget. Osszességében a sziilok és
leanygyermekeik kozott mindkét iranyban intenzivebbnek bizonyult a (nem anyagi)
segitségnyujtas, ami a reciprocitds szerepére utalhat. A nemzetkdzi Osszehasonlitds azt
mutatta, hogy az idésgondozas intézményi kornyezete Magyarorszag és a Kkelet-europai
orszagok (Lengyelorszag, Cschorszag, Esztorszag, Szlovénia) esetében a ,,familialista”
gondozasi rezsimekkel mutat hasonlosagot, és ennek megfelelden a gyermekektdl az idds
szllok felé iranyul6 rendszeres segitség el6fordulasanak szintje magas.

A kutatds makroszociologiai vizsgalata megmutatta, hogy a hdztartasi javak és szolgaltatasok
fogyasztasa nem tér el szamottevéen a férfiak és a ndk kozott, a végzett munka értékében
azonban jelentds kiilonbség mutatkozik. A haztartasgazdasag nettd finanszirozoi elsdsorban
az aktiv koru ndék, akik majdnem egész feln6tt életiik soran nettd idétranszfert nyujtanak, tehat
haztartdsi munkajuk értéke meghaladja a haztartdsban eldallitott javak, szolgaltatasok
fogyasztasat. Ez a nettd iddtranszfer els6sorban a gyermekek felé irdnyul, de az iddsek és a
férfiak is részesednek bel6le. A dolgozd korti n6k munkaja értékérél valamint a végzett
munka értékének nemek kozotti kiilonbségérdl 1ényegesen pontosabb képet kapunk, ha a
haztartasban végzett munkat is figyelembe vessziik.
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