Varga Szabolcs OTKA kutatas (PD 109863) negyedik évében (2016. szept. —2017. szept.)
végzett kutatasainak osszefoglalasa

A kutatomunka utolsé aktiv éve rendkiviil feszitett munkatempot kivant, hogy a tervezett
vallalasok megvaldsuljanak. Emiatt f6leg a levéltari kutatomunka allt a kozéppontban, hiszen
az elsé masfél év elhuzodo betegség miatti korlatozott mozgasi lehetéségei csak most tették
lehetové a forrasok feltarasanak befejezését. Emiatt az iratokban rejld informaciok és adatok a
teljes, nyomdakész 0sszegzésben kapnak majd helyet, és ezek természetesen arnyalhatjak a
mostani képet. A feltar6 munka mellett az utolsd évben szerepet kapott a kikristdlyosodo
eredmények el6adasokban és magyar- illetve idegen nyelvii tanulmanyokban valé bemutatasa,
amelyek a fejezeteit képezik a témarol sz616 kéziratnak.

A levéltari kutatas ebben az évben négy helyszinen zajlott rendszeresen. A bécsi kdzponti
levéltarakban Oross Andras magyar levéltari delegatus segitségével sikeriilt a Hofkammer
Arhiv Hoffinanz Ungarn nevli egységében 1604-ig szisztematikusan darabszinten atnézni
szaznyolcvannyolc doboznyi iratanyagot, és ebbdl kigylijteni a Horvatorszagra, Szlavoniara
illetve az Erd6dy csaladra vonatkozo6 Gsszes iratot. Ez a tobb ezer oldalnyi forrds adja a csaladi
levéltarak mellett az adatok gerincét. Ehhez csatlakoznak a Haus- Hof- und Staatsarchiv-ban
orzott Allgemeine Akten, Miscellanea és Ungarische Akten 19. szazad folyaman kialakitott
allagai, amelyeket mutatok segitségével és darabszintli atnézéssel sikeriilt feldolgozni, €és a
forrasokat Osszegyljteni. Szintén itt talalhaté az Erdddy csalad levéltaranak leggazdagabb
okleveles része, melynek kutatasi feltételei a legkevésbé voltak adottak, &m az 6sztondijas
iddszak alatt a témara vonatkozd 16. szdzadi forrdsok Osszegytijtése szintén sikeriilt.
Pannonhalman Dénesi Tamas levéltarvezetd segitségével sikeriilt a vépi Erdddy-levéltar
dobozait, illetve Erdédy Ferenc 20. szazadi hagyatékat atnéznem ¢és a szlavoniai birtokokra
illetve a bani tevékenységgel kapcsolatos iratokat lefotoznom. Ez a levéltari egység méltatlanul
szorult hattérbe a magyar kora Gjkor kutatdsok kapcsan, hiszen paratlanul gazdag az uradalmi,
a hivatali és a csaladi viszonyok tekintetében, amelyben Szlavonia tartomany kozigazgatasa €s
nemesi tarsadalma is megragadhato.

2017 folyaman tobb alkalommal jartam a Varasdi Allami Levéltarban, ahol a varos magyar
viszonylatban kiemelkedden gazdag 16. szdzadi iratanyaggal bir. Az itteni munkat Karmen
Levani¢ segitette Neki koszonhetdéen kaptam meg a Radikalni Arhivban talalhat6 forrasokat
1526-t6l. Ennek szignatiraja: (R.a. XIV-191 do XV-204; XVI-1 do XVIII-45.) Ugyanitt
talalhatok Varasd varmegye 1607 — 1920 kozotti jegyzOkonyvei is egy kotetbe masolva,
melyben eskiiszovegek €s beiktatasi szovegek is olvashatok. Az Erdédy csaladtagok foispani
beiktatdsain elhangz6 koszontok minden bizonnyal hozzdjarultak a csaladi és lokalis emlékezet
formalasahoz és fenntartdsdhoz, ezek feldolgozasa igy 0j dimenziokat nyit ki a fénemesi
(6n)reprezentacio kutatdsdban. Varasdi tartézkodasom idején bejartam a régid torténelmi
telepiiléseit, ahol Erdédyekre utalo emlékekben bizhattam. Varasd varos mellett Klenovnik,
Novi Marof, Trakostyan, Vinica ¢és Klanjec is szerepelt az uti célok kozott. Az épitészeti
emlékek személyes bejarasa alatt komoly fotddokumentacio is késziilt a mai is lathaté Erdédy
emlékekrdl, illetve a magyar torténeti milt nyomairol, amelyek Varasd varmegyének a Magyar
Kiralysagba valo mély bedgyazottsagat bizonyitjak.

A legtobb 1d6t az ausztriai Gracban talalhato Steiermirkisches Landesarchivban toltéttem, ahol
a szlavon végvidék iranyitasardl fennmaradt 16. szazadi forrasok tobb alsorozatat néztem at a
Militaria (StLA Laa. A. Antiquum XIV) iratanyaganak. Ebben tobb, bécsi iratanyagbdl mar
korabban kiselejtezett vardsszeirds, kinevezés ¢€s fizetési Osszeirds talalhatd, amelyekbdl
rekonstrudlni lehet a katonai kozigazgatas fejlddését és modosulast, és a horvat-szlavon
végvidék végvaraiban szolgald helyi nemesi részvételt, illetve a tartoméanyi kozigazgatas
valamint a bani jogkor napi miikodését.



Az utolsé évben a kutatas tobb része kertilt kidolgozasra. Els6ként a torok hodoltsag torténelmi
emlékezetének ujboli pozicionalasara tettem kisérletet. Mindez beleillik a magyar torténetiras
atkanonizalodasanak folyamatidba, amelynek egyik fontos allomdsa volt Palffy Gézanak a
Bocskai-szabadsagharccal kapcsolatos értékelése, és ebbdl kiindulva a 16-17. szazad
értelmezési keretének 0jboli kijeldlése. A Magyar Tudomanyban megjelent tanulmanyban a
mohacsi csata megitélésén keresztiil érveltem amellett, hogy nem a korabeli magyar politikai
elit hibai vezettek a mohacsi katasztr6fahoz, hanem a nagyhatalmi érdekek okoztdk az orszag
sztereotipidk megsziintetéséhez, egyben a magyar arisztokrdcianak az orszag iranyitdsaban
betoltott politikai és kulturalis szerepének pontosabb megértéséhez.

Szintén a kutatdsok hozadékaként keriilt attekintésre a horvat-magyar kdzos mult torténeti
értékelése. Ennek elsé 1épcsdjeként a Horvat Tudomanyos Akadémian Osszefoglaltam
szigetvari Zrinyi Miklos emlékezetének valtozasat. Ezt tovabbgondolva jutottam el a kdzel 900
éves kozos mult Gjkori elemeinek atértelmezési lehetdségeiig, amely mindkét fél szamara
vallalhato és beépithetd a sajat torténelmi narrativajaba. Az errdl sz6l6 tanulmany megjelenés
alatt van magyar és horvat nyelven egyarant.

A kora ujkori Magyar Kiralysag egységes szemléletét érvényesitettem a reformacio 16. szdzadi
elterjedésének és a katolikus tovabbélésnek vizsgalataban, ugyanis e téma teljesen eltéré modon
van jelen a magyar, a horvat és a nemzetkozi szakirodalomba. Ennek soran késziilt el egy német
nyelvii kézirat a szlavoniai és dél-dunantali kora tjkori felekezeti viszonyokrol, illetve horvat
nyelven Polozaj katolicanstva u ugarskom kraljevstvu u 16. stoljecu cimmel, melyek
megjelentetése szintén folyamatban van.

A vizsgalat soran fontos szempont volt a késé kozépkori Magyar Kirdlysag déli hatarteriiletének
szamitd, ugynevezett Also-Szlavonia kozigazgatdsanak ¢és a magyar illetve szlavon
intézményekkel valo kapcsolatanak a vizsgalata. Ez a tertilet a torok kor folyaméan zomében
elveszett, &m a kozeli hatdrokon éppen a bani végvidék keriilt kialakitasra a 16. szazad
folyaman, igy a térség Osszefiiggott a horvat-szlavon bani katonai joghatosaggal és aktivitassal.
Ennek horvat nyelvii kézirata Banja Lukéban szintén megjelenés alatt van.

Az Erdddy csaladd 16. szazadi torténetének legfontosabb elbesz¢ld forrasa Istvanffy Miklos
1622-ben megjelent monumentalis torténeti miive. A szdveg vizsgalatabol kideriilt, hogy
nagyon ambivalens a szerzd viszonya a csaladhoz, és alapvetéen a Zrinyiek szemszogébdl
értekeli az egyes csaladtagokat. Erdédy Simonrol sziikszaviian és elitéléen nyilatkozott,
ellentétben Erdody Péterrel, akit mar személyesen is ismert, és halalakor sirverssel emlékezett
meg rola. Erdédy Tamadsrol, akivel a legtobb személyes kapcsolata volt, kifejezetten
ellenségesen irt, illetve hallgatott tetteirél. A miirdl irt tanulmanyban bevezettem a modern kori
kutatdsokban mar ismert milid fogalmat, amely 0j értelmezési lehetdségét adja a korabeli
szovegnek.

A résztanulmanyok mellett megjelent szigetvari Zrinyi Miklos életrajza magyar és angol
nyelven, melyek az eredeti kutatasi tervben még nem szerepelhettek, hiszen a lehetdség csak
2016 elején adodott. Ehhez jarult a magyar, horvat, torok és osztrak médidban valé megszolalasi
lehetdség, ahol radio €s televizid miisorokban lehetdség adodott az eredmények nagykdzonség
szamara valo kozérthetd megfogalmazasara. A nemzetkdzi torténetirdsban valdo magyar jelenlét
fontos feladat, ezért 6romteli, hogy palyazat eredményei révén a magyar narrativa keriilt a
kiilfoldi torténettudomany vérkeringésébe. Az OTKA kutatas legfontosabb tavlati hozadékanak
az tekinthetd, hogy az Erdddy csalad, illetve a horvat-szlavon bani méltdésagon keresztiil
tudatositani lehetett a magyar, horvat és nemzetkozi torténeti gondolkodasban, hogy a kora
ujkor folyamén ez a Dravan-tuli teriilet a Magyar Kiralysag integer része volt, amely a kozjog
mellett csaladi és kozigazgatasi kapcsolatokkal is elvalaszthatatlanul kotddott a magyar
koronahoz, a kdzponti magyar kormanyszervekhez €és a pozsonyi magyar orszaggytléshez.
Azaz kontinuus méddon folytatddott a kdzépkorban mar kialakult horvat-magyar k6zés mult,



amelybdl a mai kor is sikerrel merithet, ha a kiillonbségek helyett a sorskdzdsség szamtalan
példajara helyezi a hangsulyt.

Az utolsé kutatasi évben elhangzott tudomanyos eléadasok:

2016. oktober 20. Zagrab, Who and What Do We Celebrate? Miklos Zrinyi and Sziget in the
Hungarian historical Memory. Horvat Tudomanyos Akadémia

2016. november 16. Budapest, Reformation und Katholizismus unter Tiirkenherrschaft und in
Slawonien im 16.-17.- Jahrhundert. Evangélikus Egyetem. Das Prinzip semper reformari in der
Reformationsauffassung. Schnappschiisse aus der Reformationsforschung
Reformationsgeschichtliche Werkstatt.

2016. december 22. Budapest, ,, Zrinyi Miklos - Szigetvar 1566 . Tudomanyos eléadas a
Jozsef Attila Szabadegyetemen.

2017. aprilis 24-25. Banja Luka, Povijest Dubice i dubickog arhidakonata u XVI. stoljec¢u u
madarskoj knjizevnosti. Dubicki arhidakonat u razvijenom srednjem vijeku i njegovi tragovi
kroz kasnija stolje¢a. Europska Akademija Biskupija Banja Luka

2017. szeptember 1. Gyongy0s, Apdk és lanyok - anydk és fiuk: Zrinyiek és Erdédyek
generdciovaltasai a 16. szazadban. Az érzelmek torténete. Hajnal Istvan Kor.

megjelenés alatt 4116 tanulmanyok:

A horvat-magyar kézos mult ujragondolasa a 21. szazadban. In: Magyar Tudomany 2017/12.
Genius loci: Az Istvanffyak Baranyaban: In: Palffy Géza — Toth Gergely (szerk.): ,,A magyar
torténet 17. szézadi folytatdja” Istvanffy Miklos halalanak 400. évfordulojara rendezett

konferencia tanulmanyaibol késziilt tanulmanykdétet. Budapest, 2018.

Erdodys, Kerecsényis, Rattkays. Aufstieg und Untergang der slawonischen Aristokratie im 16.
Jahrhundert (Skizze) In: Ungarn Jahrbuch 2018.

Povijest Dubice i dubickog arhidakonata u XVI. stoljecu u madarskoj knjizevnosti. In: Dubicki
arhidiakonat u razvijenom srednjem vijeku i njegoci tragovi kroz kasnija stoljec¢a. Banja Luka,
2018.

Nikola Zrinski Sigetski — Nikola Subi¢ Zrinski revidiranje zajednicke hrvatsko-madarske
povijesti u 21. stoljecu. In: Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti... 2018.



VARGA SZABOLCS

A MONYOROKEREKI ERDODY CSALAD TORTENETE ES
A BANI HATALOM VALTOZASA A 16-17. SZAZADBAN

kézirat (OTKA_PD 109863)

Pécs, 2017



TARTALOMJEGYZEK

Bevezetés 3
Devictus vincit: A Magyar Kiralysag sorsforduloi a kozép- €s kora Gjkor hataran 6
A horvat-magyar k6zos mult ujragondolésa a 21. szazadban 18
Az Erdddyek a horvat és a magyar nemzeti emlékezetben 30
Horvatorszag €s Szlavonia a kora ujkorban 33
A szlavoniai arisztokracia felemelkedése és bukasa a 16. szazadban 48
Bén vagy alkirdly. A horvat-szlavon bani hatalom valtozésa a 16—17. szdzadban 62
Zrinyi Miklos bani tevékenysége (1542—1556) 70
Erdddyek a 16. szazadban 88
,»Az Zrinyi haz, soha az Erde6dy hazhoz ighaz nem volt” Fejezetek a Zrinyiek és 104
Erdédyek kora tijkori kapcsolatabol

Bibliografia 122



BEVEZETES

A kora tjkori magnésok koziil a Palffyak, Esterhazyak, Rakdcziak és Nadasdyak torténete mél-
tan kutatott az elmult két évtizedben. Am érdemes felidézni, hogy amig példaul a méltan elis-
mert Zrinyieknek a mai europai fovarosok koziil csak Zagrabban maradt fenn emléke, addig a
monyorokeréki Erdédyeknek a horvat févaros mellett Bécs, Pozsony, és Budapest torténelmi
varosrészében is all palotaja, a csalad multja tehat athatja az egykori k6zos haza kiilonb6zo
térségeit, igy emlékezetének felkarolasa mindenképp eldsegitené a soknemzetiségli Habsburg
Monarchia, €s ezen beliil a sokszinli Magyar Kiralysag értékeinek a bemutatasat. Mar pusztan
ez a tény felveti annak 1étjogosultsagat, hogy a csalad torténete tobb nemzet tudomanyos koze-
gét, illetve ezen keresztiil kozvéleményét is érdekelje, és ezt csak erdsiti, ha az Erd6édyek egy-
kori rezidenciait szamba vesszilk: a mai Horvatorszag teriiletén Klanjec, Jastrebarsko,
Varazdin, Krapina, Ausztridban Eberau (Monyorokerék), Rotenturm (Voérdsvar), Kohfidisch
(Gyepifiizes), Magyarorszdgon Vép, Doba ¢s Zalaegerszeg-Huivos, mig Szlovakiaban
Hlohovec (Galgoc). Bar tobb koziilik a 18—19. szdzadban élte fénykorat a csalad kezében, né-
melyik ma kifejezetten rossz allapotban van, 4m ezekben az években a kastélyturizmus korat
¢éljiik, igy a vérosi rezidencidkkal egyiitt szintén egy kozép-eurdpai torténet az Erdédyeké. A
sor folytathatd a hozzdjuk kothetd egyhdzi alapitasokkal és temetkezési helyekkel. Az
Erdédyek kiilondsen szoros viszonyt apoltak a ferencesekkel, Okics mellett Jasztrebaszkon,
Krapindn és Varasdon is alapitottak kolostort, Erdédy Kristof a felvidéki Dejtén (ma Dechtice)
1618-ban telepitett le ferenceseket az Alexandriai Szent Katalin tiszteletére szentelt templom-
ban. A csaladi temetkezbhely a szintén ferences gondozésban levo Klanjec kolostor temploma-
ban jott 1étre a 17. szdzadban, az 1630-as években. Ennek el6zményei azonban visszanyulnak
szaz évvel kordbban, amikor Erdddy I. Péter Csaszarvar hataraban telepitett le ferenceseket a
padovai Szent Antal tiszteletére felszentelt kolostorban. Az 1625-ben foldrengés sujtotta rend-
hazbol Erdédy Zsigmond és Miklos kdzos elhatarozasbdl telepitette 4t dket kastélyuk kozelébe,
¢s sziiletett még a csalad temetkezOhelye. Ezzel kapcsolatban két tényt érdemes megemliteni:
Amig a Zrinyiek a palosokat biztak meg a csalad emlékének apolasaval, addig az Erdddyek a
ferencesekben biztak. Masrészt a Zrinyiek temetkezOhelye ma méltatlan allapotban van, &m az
Erdddyek kriptajaban tobb szarkofagot is felujitottak az elmult években, és ma rendezett koriil-
mények varjak a latogatdkat. Ugyanakkor megtekinthetd a jasztrebarszkoi Szent Miklos temp-
lomban II. Péter, a pozsonyi domban Erd6dy Anna, a zagrabi székesegyhdzban pedig Erdody

Tamas ¢és 1. Miklos siremléke, ami lehet6vé teszi, hogy kézzelfoghatd kozelségbe hozzuk a



csaladdal kapcsolatos targyi €s épitészeti emlékeket. Ezek koz¢é tartozik példaul a Zagrab leg-
régibb plébaniatemplomai kozott szamon tartott Sestine varosrész Szent Imre templomaban,
Erdédy Miklos altal 1658-ban adomanyozott Xavéri Szent Ferenc oltar, amely a jezsuitdkhoz
fiz6d6 bensdséges viszonyt bizonyitja. Ez nem lehet véletlen, mert Varasdon a csalad rendkiviil
bokeziien tamogatta a rendet, melynek kovetkeztében a rendhéz mellett 1636-t6l gimnazium is
miikodott. A csalad a ferencesek és a jezsuitdk mellett a palosokkal is kapcsolatba kertilt, ezt
bizonyitja a lepoglavai palos rendhaz bejarata feletti cimer, mely Erdody Farkasnak, a rendhaz
egyik bokezli mecénasanak allitott emléket 1676-ban, mig a 18. szdzadban tébben is a rend
konfraterei lettek. Az egyhézi vonalat lezarva érdemes megemliteni Erdédy Tamasnak a szak-
irodalom altal teljesen ismeretlen leanyat, Juliannat, aki tiz éves koraban elhunyt, 4&m teteme a
jasztrebarszkoi temetkez6 helyen a kozosségi emlékezet szerint romlatlan maradt. Ma a refor-
macid és katolikus megujulas emlékezete kiilonosen €16, igy ezekre az dsszefliggések, Erdédy
I1. Péter protestans iranyultsagaval, Erd6dy Tamas korai rekatolizacidjaval mindenképp beépiil-
hetnének egy tdgabb narrativaba.

A csaladtorténet kapcsan megkeriilhetetlen az oszman elérenyomulassal szembeni vi-
szony, a torokellenesség kérdése. Az Erdédyek a Zrinyiekhez hasonléan szdmos eredményt
tudnak felmutatni, igy Erd6dy II. Péter 1565. évi gyézelmét Dubrava mellett, mellyel kiérde-
melte a csalad a grofi cimet, Tamasnak a Sziszek vara melletti iitkozetét, amely a tizenotéves
haboru egyik legfényesebb diadaléat hozta, és a csalad aldozatai k6zott pedig ott talaljuk a har-
cok sordn 1647-ben elesett Erdddy Farkast. Ha mindehhez hozzavessziik Erdédy I1I. Mikldsnak
a felszabadito harcok alatt kivivott gydzelmeit, akkor lathatjuk, hogy az Erdddyek torténetiik-
ben szintén megtalalhat6 a Zrinyieknél oly markans vitézi szal.

Hatasos emlékezetpolitika nem képzelhetd el valosagos reprezentacios helyszin nélkiil, mi-
képp ez a Zrinyiek esetében Szigetvaron és Csaktornyan megvaldsult. Az Erdédyek esetében
erre Klanjec mellett VaraZzdin, magyarul Varasd, a Csaktornyatdl alig 15 kilométerre fekvo kis-
varos lenne a legalkalmasabb, amely kétségkiviil a régid legjelesebb kora ujkori emlékhelye,
ahol a reneszansz var ma is all. A véros neve 1583 utan 6sszeforrt az Erdédyekkel, igy a csa-
ladtorténetben kiilon fejezetet kell szentelni Varasdnak, amely évtizedeken keresztiil a tarto-
many févarosaként is funkcionalt, mignem egy hatalmas foldrengés 1776-ban szinte teljesen
megsemmisitette. A szlavon végvarrendszer kozpontjanak szamito telepiilést ma nem véletle-
niil nevezik a horvat Bécsnek is, évrdl-évre megrendezése keriild barokk zenei fesztivalja pedig
Horvétorszag legnivosabb kulturdlis rendezvényei kozé tartozik. 2017-ben Magyarorszag le-
volt a fesztival diszvendége, ¢s a kulturalis kapcsolatokat csak erdsitheti a barokk Varasd és az

Erdédyek kozos multja. Minderre azért tértem ki bovebben, mert 2016 nyaran végigjartam a



Zrinyiek és Erdédyek horvatorszagi emlékeinek egy jelentds részét. Ebbdl az utazasbol egy
harom nyelven megjelend utikonyv és egy négynyelvi fotdalbum latott napvilagot, amelyben
Varasd ¢és az Erdédyek torténete is szerepel.

Talan e rovid attekintésbol is latszik, hogy az Erdédy csalad minden szempontbdl megfelel
annak a kivanalomnak, amely révén torténetiik beépiilhet a horvat, magyar, osztrak és szlovak
emlékezetbe is. Természetesen mindegyik narrativaban mashova keriilne a hangsuly, de pilla-
natnyilag korantsem telitett a kulturalis piac, boven van méd a sajat torténeti latasmodunk meg-
gyokereztetésére. Amennyiben egy generacioval késobb a Zrinyiek mellett e kutatas féhdseinek
a neve is beugrik egyetemi vizsgan, Szlavonia helyett nem mondanak a hallgatok rendre Szlo-
véniat, és természetes lesz szdmukra, hogy Horvatorszag és Magyarorszag sorsa 800 éven ke-

resztiil elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddott, mar nem volt hidba.



DEVICTUS VINCIT

A MAGYAR KIRALYSAG SORSFORDULOI A KOZEP- ES KORA UJKOR HATARAN
(1439-1566)

A torténelmi emlékezet

,»A nap ledldozni késziilt, vérpatakban megtort néhany sugart vetve vissza Mohdcs téreire, hol
az ¢élet-haldl csatdjat vivtak az egyenetlenkedés hagymazatol hervasztott magyar nemzet bator
sOt merész, de rosszul rendezett hadai, a 200 ezer ember ¢és mintegy 2000 hajo kiséretében
megjelent, s apro harczokkal mar néhany nap ora ingerlett hatalmas torok szultannal, I-s6 Szu-
lejmannal. Hajnala e napnak szépen hasadt, reményteljes volt, alkonyata szomora, a magyarra
halotti gyaszt hozo.”* Ezekkel a sorokkal kezdédik a kivalé tudds Jaszay P4l mohécsi csatarél
sz016 nevezetes konyve, melynek alaptonusa a sajat kordnak lenyomata, mondanival6ja azon-
ban meghatérozta a kovetkezd szdzhetven év torok korrdl alkotott felfogasat. Ehhez persze hoz-
zajarult a reformkor nagyjainak és az 1848—-1849-es szabadsagharc tuléldinek (iroknak, politi-
kusoknak, egyhaziaknak) hasonld véleménye: A mohacsi csatasikon valami kisiklott, és azota
sem sikertilt visszaallitani a magyar nemzet sorsat €s jovojét a helyes vaganyra.

A torténelmi blinnek természetesen voltak tettesei €s elszenvedoi. Utobbi — a magyar nem-
zet egységes nemzeti tombben kezelt monolitja — korokon keresztiil allandé volt, mig az elko-
vetok kore folyamatosan boviilt és terebélyesedett. Az emigracié gondolkodoéi vérmérsékletiik-
tdl fiiggden karhoztattdk a Habsburgok alnok aknamunkéjat és a baroi széthuzast, a 20. szazad
elején a nemzet nemzetiségeinek és nemtelenjeinek lenézését, a szdzad kozepén pedig a dege-
neralt urizalas ongyilkos 6nzését. Minden kor megvivta a sajat Mohacs-harcat, és jelenének
politikai felfogasahoz gyartott sajat multat. A gyakori politikai kurzusvaltasokon 4t azonban
kikristalyosodott a mohdcsi csatanak €s a magyarsag torok kori nagy sorsforduldinak egy mar-
kans értelmezése. Ennek kozponti elemei kozé tartozott a korabeli magyar politikai elit sommas
elit¢lése, az alkalmatlansag, az arulas, az emberi gyengeségek kihangsulyozasa, a keresztény
propagandisztikus megnyilatkozasok alsdgossaga €s a Nyugat arulasa. Ezt a képet sugalljak a
hasznalatban levé tankonyvek, ebben a szellemben zajlik a kozbeszéd €s a kozélet, mindez
azonban elhomalyositotta a tisztanlatast és a magyar torténelmi tudat stlyos torzuldsdhoz veze-
tett. Ennek bizonyitasara legyen most elég a nép szava, hiszen a Szulejman cimii népszeri film-
sorozathoz irt elektronikus hozzaszo6lasokban bar Mohacsrdl irnak, a jelenrdl szolnak, és véle-
ményiikhoz szellemi argumentéacionak a magyar kdzgondolkodasban levd torténelmi képet

hasznaljak. A magyar tdrsadalom a ,,normalis” id6bdl kizokkent helyzetként értékeli sajat torok

1 Jaszay Pal: A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utan. Pest, 1846. 2.



kori torténelmét, ennek egyenes kovetkezményeként zardjelben tartja az utolséd Otszaz évét, és
varja sorsanak ,,egyszer csak valahogy” a normalitasba valo visszatérését. Azonban ha helyte-
len az alapképlet — a mohécsi csata okainak és kovetkezményeinek értékelése —, akkor mikép-
pen varhato el a torok kor redlis megitélése vagy a jelenben vald jozan tajékozodas?

A magyar tarsadalom egy részének tudataban igy valt a magyar torténelem a kivalasztott-
sagon alapuld iidvtorténetté, a masik rész szamara azonban egyfajta ,.karhozattorténetté” allt
0ssze, amelyben minden csapas jogos €s megérdemelt, a végén pedig nem varhat feloldozas.
Ha ehhez a képhez nem nyulhatunk hozza, akkor a torténettudomany dncéluva és funkcidtlanna
valik, és elveszti értelmét, illetve jelentdségét a mindennapok szervezésében. Innentdl nem
pusztan torténeti, hanem egyben nemzeti sorskérdés is a torok kori sorsfordulok helyes értel-
mezése, és nem lehetséges végtelen szamu olvasat.

Erdemes az elején leszogezni, hogy a szazotven éves oszman megszallas mérhetetlen szen-
vedést okozott az orszagnak. Egy olyan viragzo kulturat tlintetett el, amelynek ma csak a tor-
melékét ismerjiik. Rendkiviil sok karos folyamat indult meg, amelyek magukban hordoztak a
modern kor magyar bukasainak csirajat. Emiatt nem szabad az agresszor és aldozat szerepet
annulalni, mert szdmunka a Mohécsnal vagy Szigetvarnal eles6 katondk szenvedése nem lehet
egyenld az ellenoldalon kiiszk6dd janicsarokéval. Még ha mindezt ma felesleges barkinek is
felroni, elkenni sem illik.

Ezzel egyiitt a késé kozépkori sorsforditdé eseményeknek lehetséges egy, a megszokottdl
eltéré — megkockaztatom —, pozitivabb olvasata, amely gy is koherens és egzakt, ha az a bizo-

nyos pohar félig tele van, €s nem ,,m1” loccsantottuk ki a maradékot.

A vereség ideje

A magyar torténelmi tudat egyik legszilardabb pontja 1526. augusztus 29. Aki ezt ismeri, az a
magyar nemzet k6zosségének tagja, aki nem, az kiviil reked rajta. Ugyanakkor a mohdacsi csata
id6pontja azon kevés torténelmi datum kozé tartozik, amely a kornyezé népek tobbségének
tankonyveiben is szerepel, mintegy halvany visszfényeként az egykor Hungarianak nevezett
kozos haza tudatanak.

A mohécsi csata azonban évtizedekkel korabban elddlt, a Duna baloldali arterének lapalyan
valdjaban mar csak egy fontos felvonas végjatéka zajlott. A vereséghez vezetd ton természe-
tesen sok jelzékovet ki lehetne emelni, &m a Magyar Kiralysag torténelmének elsé sorsforduloja
az volt, amikor az Oszman Birodalom a 14. szazad végén megjelent a hatarok tag eléterében.
A magyar torténetiras ugyanis még mindig nem hangstlyozza eléggé, hogy ez az allamalakulat

hoditasra sziiletett, a ,,békés egymds mellett €1és” politikaja a rendszerbdl adéddéan nem volt



lehetséges. A hadakozds szamukra tobb volt kényszeritd hagyomanyndl. Miként Sziilejman
szultan 1526 elején 1. Ferenc francia kiralynak megfogalmazta: ,,A mi dics6 dseink és nagyfé-
nyl nagyapaink ... soha nem sziintek meg hadakozni az ellenség visszaszoritasara és az orsza-
gok elfoglaldsara. Mi is, szintén az 6 nyomaikon indultunk. Mi tartomanyokat és er6doket, me-
lyekhez nehéz volt hozzaférni, elfoglaltunk minden idében. Paripank fel van nyergelve, kar-
dunk oldalunkon van éjjel és nappal.” (Szalay, 1859: 6) Az oszman birodalmisag elve egysze-
riien a hoditason alapult. Ez a tiirelmetlen vagy a nomad hatalmi ideol6gidbol és az iszlam uni-
verzalizmusbol taplalkozott, €s athatotta a hadsereget, valamint az allamapparatust is. A hodi-
tasban minden tarsadalmi csoport érdekelt volt, ez adta meg az oszman allam dinamizmusat, ez
allt sikereinek hatterében — és ez okozta évszazadokkal késébb bukasat is.

Természetesen a magyar torténelem (sem) volt eleve determinalt, kereke fordulhatott volna
masképp is a 15. szazad elsé évtizedeiben. Az oszmanok uralmat elséporhette volna Timur
Lenk, ¢és a luxemburgi Zsigmond iranyitotta dinasztikus allamkonglomeratum is erdsebb volt
annal, mint amit a nikapolyi (1396) és a galambdci vereség (1428) mutat. Az Oszman Biroda-
lom azonban tulélte a valsagot és az 1430-as években visszatért az eredeti koncepcidhoz, a
fennhatosdg minél tavolabbi kiterjesztéséhez. Ezzel szemben csak egy nagy, lehetdleg minél
nagyobb, kdzép-eurdpai dinasztikus allam vehette volna fel a versenyt, azonban ennek lehetd-
sége Habsburg Albert osztrak herceg, német, cseh €s magyar kiraly 1439. oktober 27-én beko-
vetkezett halalaval tovaszallt.

A magyar torténetirds és kozgondolkodas a 19. szdzad kozepétdl a nemzet szemszgébol
értékelte az egyes torténelmi korokat, €s ez a szemlélet emelte piedesztalra Hunyadi (I.) Matyas
(1458-1490) uralkodasanak idejét. E harminckét év dnmagaban allo vizsgalata azonban elfedi
azt a valdsagot, hogy ez az éra éppen kivétel volt, és a magyar politikai elit nem véletleniil
gondolkodott folyamatosan dinasztikus kapcsolatokban. Elhetiink a gyantiperrel, hogy mindezt
a nyugati allamfejlédés megszokott modjan til a magyar arisztokracia helyzetfelismerése tar-
totta napirenden, amely tisztaban volt az orszag erejével, és tudta, hogy 6nmagukban nem lesz-
nek elegenddk a harc sikeres megvivasadhoz. Ez 4llt a Jagellok és Habsburgok tronigényének és
magyarorszagi taboranak hatterében, és Matyas is a nyugati hadjarataival csupan elddei biro-
dalmat ,,almodta Gjra”, kiizdve azért, ami szdmukra még természetes moédon meg volt.

Tudomanyos koérokben ma mar nem okoz meglepetést az a megallapitas, hogy a Matyas
halalat kovetd — €s a mohacsi vereséget megel6zd — harom és fél évtized Jagellod uralma fikarc-
nyit sem volt rosszabb elddjénél. Elég csak a hazai humanizmus és reneszansz eredményeire

gondolni, és az orszag tényleges erejének ismeretében teljesen logikus 1épés volt a matyasi fe-



kete sereg sokat biralt leszerelése és a hatarvédelem atszervezése. A Jagellok politikajanak si-
kerességét jelzi, hogy Ulaszlonak a kezdeti nehézségek utdn nem volt belsé politikai ellenzéke,
¢és nagybetegen is sikeriilt elintéznie fia tronutodlasat. Vele ellentétben Matyasnak tobbszor is
fel kellett 1épnie ellenfeleivel szemben, és fiat, Corvin Janost sem volt képes a tronra juttatni.
Pedig ez a politikai sikeresség valddi fokmérdje.

A két éra lehetdségei kozotti legnagyobb kiilonbséget az okozta, hogy kézben az Oszman
Birodalom jelent6sen meger6sodott, és ereje, lehetdségei teljesen masok voltak 1520-ban, mint
példaul 1456-ban. Az oszman allam 1. Szelim (1512-1520) alatt vilagbirodalomma valt, mig a
Magyar Kiralysadg nem volt képes ujabb eréforrdsokat a maga szolgalataba allitani. 1. Sziilejméan
tronra 1épésekor az altala iranyitott dllam legalabb 6tszor erdsebb volt ellenfelénél. Ez az arany
eleve lefutottd tette a kettejlik kozotti harcot, és feleslegessé teszi Nandorfehérvar két ostroma-
nak (1456, 1521.) 6sszehasonlitasat. A magyar allam egyetlen esélye az lett volna, ha mar ekkor
a Habsburgok tilnek Szent Istvan tronjan, vagy a Jagelloké az osztrak tertiletek, mert Kozép-
Eurdpaban az osztrak 6rokos tartomanyokkal voltunk valojaban sorskozosségben. Az oszman
tdmadasok az 1470-es évektdl Krajnat, Karintiat, Stdjermarkot is rendszeresen fenyegették, igy
nem véletlen, hogy a Habsburgokat kiilonosen érdekelték a magyar viszonyok, ¢és az 1520-as
évektdl kozos hatarvédelmi rendszert épitettek ki a leginkdbb veszélyeztetett horvat végeken.
Hosszu ut vezetett idaig, mert a 15. szdzad magyar tronharcai és a magyar korona visszaadasa
kortil kialakult konfliktus miatt a magyar kéznemességben ¢lt egy erds németellenesség, melyet
csak lassan vetkdztek le. A Jagellok cseh és lengyel bedgyazottsaga az eltérd allamérdekek —
baltikumi és német irdny — miatt nem hozhatott annyi segitséget az orszagnak, amennyire sziik-
ség lett volna. Ezzel nyertiink egy torténelmi baratsagot a lengyelekkel — a szomszédsag elle-
nére szinte soha nem konfrontalodott a két allam —, de az Anjouk, a Jagellok és a Szapolyaiak
dinasztikus kapcsolataibol soha nem lett szorosabb, az oszmanok ellen is hasznalhat6 viszony.

Mindezek ismeretében lehet igazan sajnalni Albert kirdly varatlan halalat.

A vereség oka

Minden kozhiedelemmel ellentétben a mohdacsi vereség legfobb oka az volt, hogy Sziileyméan
szultan el akarta foglalni az orszagot, a magyar elit pedig jobb hijan felvette a kesztylit, és az
egyenldtlen feltételek ellenére kiallt az akkori vilag legnagyobb hadserege ellen. Amennyiben
elfogadjuk ezt a sommas megallapitast, azonnal feleslegessé valik minden tovabbi lamentélas
a magyar hadsereg 1étszamén, a hadvezetés mindségén, vagy Szapolyai Janos erdélyi vajda
késésén. A magyar kdozgondolkodas azonban maig nem képes belenyugodni a magyar allam

legfontosabb megmérettetésének végkimenetelébe. Ezzel a tudattal mar a kortarsak sem voltak



képesek megbirkozni, és ennek kdszonhetd az a 1azas blinbakkeresés, amely az elmult 6tszaz
év politikai publicisztikajat és torténelemértelmezését napjainkig oly erdsen befolyasolja.
(Rendkiviil tanulsagos, hogy egy néhany évvel ezelott megjelent kitlind tanulméanykotetben ép-
pen Szapolyaival kezdédik a magyar blinbakok sora, ami azt sugallja, hogy a magyar torténelem
ezt megel6zo hatszaz dokumentalhato évében egy kétes megitélésti személy sem volt. Ez azt
mutatja, hogy a Mohécs eldtti magyar torténelem értelmezésében soha nem volt olyan diszhar-
monia, amely megkérddjelezte volna az egyes torténelmi cselekedetek érvényességét.) Ennek
a frusztraltsagnak tudhato be, hogy maig szamos tedria kering a mohdacsi vereség okairol és I1.
Lajos halalarol. Ez pedig sziikségessé teszi, hogy roviden dsszefoglaljuk a kollégak altal mar
tobb helyitt leirtakat.

A tudoményos kozvélekedésben maig €l az a vélemény, hogy Sziilejman valgjaban nem
akart tdmadni, de felhdboritotta a kovetét ért méltatlan bandsmaod. Sziilejman 1520. szeptember
30-an Iépett tronra és 1521. majus 18-an elindult serege ¢1én a Magyar Kiralysag ¢lén. Ez csak
ugy volt lehetséges, hogy a tronra 1épés utani hetekben kiadta a parancsot a hadjarat el6készi-
tésére. Ennek ismeretében sokadrangl az a kérdés, hogy érkezett-e szultani kovet a budai ud-
varba vagy sem. Sziilejman mindenképp tdmadni akart, és errél kenddzetleniil vallott 1521. évi
gy6zelmi jelentésében. ,,A hitetlenek ellen inditand6 szent hadjaratra hataroztam el magamat, s
szamba vevén a tévelygd nemzeteket, a kétségbe esett magyarokra forditottam figyelmemet, a
kiknek husaval és vérével taplalkozott kardunk régi id6ktdl fogva.” (Thury, 1893: 373-374;
1dézi Fodor 1991: 36-37) Ezek utan mar csak az a kérdés, hogy vajon milyen utasitassal érke-
zett Behram csausz II. Lajoshoz. Erre még késdbb visszatériink, de barmi allt is a levélben, az
egyrészt elfogadhatatlan volt a magyar €l szamara, masrészt a szultan is csak megtévesztésnek
szanta, iiriigyet keresett a haborura.

Nem szabad sem eldl téveszteni, hogy Sziilejman mar 1521-ben is Budat akarta elfoglalni,
és csak a realitasok vezették Nandorfehérvar ala.? Attol kezdve, hogy sikeriilt az orszag kapujat
bevennie, a stratégiai célja Buda meghoditasa és a Magyar Kirdlysag térdre kényszeritése lett.
A haboru kdvetlen oka nem az antagonisztikus gytildlet vagy egyéb fatum, hanem egyszertien
a szomszédsag volt. Keleten elfogytak a konnyen meghddithato teriiletek, és az iszlam szent
helyek 6reként a muszlimok elleni haborut is mind nehezebb volt megmagyarazni, igy adta
magat a legkozelebb levd, az évtizedes harcokban mar kivérzett Magyar Kirdlysag elleni fron-
talis tamadas. Ha a magyar politikai elit tigyesebb, erésebb vagy simulékonyabb lett volna,

akkor sem sikertilt volna diploméciai uton Sziilejmant eltériteni a szandékatol.

2 Thury Jozsef: Torok torténetirok I-11. Budapest, 1893-1896. 49.; Fodor Pal: Magyarorszag és a térék hoditds.
Budapest, 1991. 43-45.

10



A Magyar Kiralysag egyetlen esélye az volt, hogy az oszmanok minden fronton hadban
alltak, igy lehetett abban bizni, hogy nem jut elég erd és figyelem a magyar hadszintérre. Ez
azonban csak eloddzni tudta a tdmadast, é¢s minden bizonnyal ez az oka a Nandorfehérvar eleste
¢€s a mohacsi csata kozott eltelt 6t esztendonek. 1524 majusaban meghalt a perzsa Iszmail sah,
igy az oszmanok pillanatnyilag fellélegezhettek a keleti fronton. Raadasul a kovetkezd évben
ujra fellangolt az Eurdpat megbénitd Habsburg—Valois habortuskodas, és a Magyar Kiralysag
elvesztette minden szovetségesét, ezért 1526-ban egyediil kellett szembenéznie a szultani had-
jarattal. Mindebbdl azonban nem kdvetkezik a ,,Nyugat halatlansaga, képmutatasa stb.” Az euro-
pai udvarok szamara masok voltak a prioritadsok, a balkani hadszintér tavol volt, az oszmanokrol
sz616 hireket mar megszoktak, illetve senki sem gondolta volna, hogy a Magyar Kirdlysag nem
tudja megoldani a problémat.

A mohécsi csataval kapcsolatos divatos ,,kontedk” elmaradhatatlan eleme a magyar hadse-
reg elégtelen volta az oszmén hadigépezettel szemben. Azt azonban nem teszik hozza, amit B.
Szabo Janos kutatidsaibol mar egy évtizede tudunk: hogy a mohacsi sikon a keresztény Eurdpa
legnagyobb hadserege sorakozott fel. Az el6z0 évi paviai csatdban sem a francia kiraly, sem V.
Karoly német-rémai csaszar nem tudott ennél nagyobb hadat dsszetrombitalni. A magyar se-
regben ott alltak egymas mellett a horvat, a szerb, a cseh, a morva, a lengyel, az osztrak, és a
német katondk, igy nem tarthat6 ,,a mar megint egyediil maradtunk™ 6rok magyar kesertisége
sem. A magyar allam ennél tobbre nem volt képes, €s valodi alternativa az {itkozet eldli kitérés
sem lehetett.

A napokban boltokba keriild, a mohacsi csatar6l és I1. Lajos halalarol fennmaradt forrasokat
Osszegylijto kotetben megjelend irasok vilagosan megmutatjak, hogy a magyar politikai elit fel-
ismerte: eljutott teljesitOképességének a hatardra. Hidba tértek volna ki az iitkozet eldl, az
orszag tovabb pusztult és gyengiilt volna, mig az Oszman Birodalom a kdvetkezd évben még
erésebben tért volna vissza. Ebbdl a kutyaszoritobol, amelybe sajat hibajukon kiviil keriiltek,
nem lehetett veszteségek nélkiil kiszabadulni. A megfizetend6 ar pedig a sajat életiik volt,
ugyanis augusztus 29-én a Magyar Kiralysag vezet6i nem csupan politikai karrierjiiket, ha-
nem ¢életiiket is felaldoztak az orszagért. A magyar torténelemben adodott par olyan dilemma,
amelyben csak két rossz kozott lehetett valasztani — elég csak az 1944. oktoberi kiugrasi ki-
sérletre utalni —, Mohécs is ezek kozé tartozott. Ald kell huzni, hogy a mohacsi csata végki-
menetele nem a magyar elit magatartdsan, hanem a két-hdromszoros tulerdn mult. A szamok

nem hazudnak, az lett volna a csoda, ha gy6ziink.
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A vereség kovetkezménye

Kozhelyszamba megy, hogy a csata kovetkezményeként a kdozépkori magyar allamisdg meg-
semmisiilt, az orszag két részre szakadt, és polgarhaboru tort ki, amely az orszdg harom részre
szakadasat idézte el0. Ez azonban csak félig igaz, részleteiben mélyebb elemzést igényel. Sza-
polyai (I.) Janos és Habsburg (I.) Ferdinand kirallya valasztisa bizonyitja az orszag talélését.
A magyar allamisag nem szlint meg, hanem a megvaltozott koriilmények kozott is toretleniil
fennmaradt. A koronazasok jelzik, hogy Sziilejman szultan nem érte el a céljat, hiszen a gy6-
zelem ellenére sem tudta meghdditani az egész orszagot. Szeptember kdzepén kénytelen volt
belatni, hogy még a févarost, Budat sem képes tartdsan megtartani, ezért a Szerémség kivéte-
1ével kivonult az orszagbdl.

Sziilejman visszavonulésat sokféleképpen magyaraztak. Mivel az oszman hoditas mas al-
lamok esetében is szakaszosan ment végbe, sokak szerint a szultdn tudatos terv alapjan csele-
kedett. Ezt a tudatossagot azonban valdjaban a kényszer sziilte. Evtizedekkel kés6bb errdl &
maga igy vallott: ,,A fontebbi években isten kegyelmébdl és gydzelmes kardom segélyével
meghdditottam Magyarorszagot és fovarosat, Budat; de mivel abban az idében nagyon tavol
esett a moszlim birodalomtol és igy nehéz lett volna a kormanyzésa, Janos kiraly pedig adofi-
zetésre kotelezte magat érte: ennélfogva Magyarorszag kirdlysagat a nevezettre ruhdztam volt,
annak halala utdn pedig fidnak, Isztfan® kiralynak adoméanyoztam.” 1526 telén a tehat a koze-
ledd tél, az élelmiszerhidny és a biztos bazisok messzesége miatt nem szalltak meg Budat.* A
szakaszos hoditas tedridja tehat nem biztos, hogy helytélld, hiszen ki volna az a politikus, aki a
tavoli jovére vagy éppen utddjara hagyna a siker learatasat? Ugy tiinik, hogy mig a 15. szazadi
Oszman Birodalom Szerbiat és Boszniat sem volt képes egyben lenyelni, Sziileymén allamanak
a sokkal erdsebb Magyar Kiralysag bizonyult til nagy falatnak. A szultan hidba érezte uralko-
désa legnagyobb gydzelmének a 15. szdzad masodik felében mindinkabb Bizanc 6rokosének
tekintett Magyar Kiralysag leverését, a siker ramutatott hatalma véges korlataira is. A kés6 ko-
zépkori Magyar Kiralysagnak még egy ekkora vereség utan is volt annyi ereje, hogy taléljen,
¢s ne hodoljon be, hanem tovabbra is valamilyen nyugati szovetségben keresse a megoldas
kulcsat. A totalis és azonnal megszallas helyett ezért Sziilejman kifinomultabb technikaval volt
kénytelen olyan szovetségeseket keresni, akik fenntartjak pozicioit, mig el nem jon a kedvezo

alkalom egy ujabb tamadasra.

3 Az oszmén forrasokban Janos Zsigmondot mindig Istvan néven emlitik. Thiry: i. m. 392.; idézi: Fodor: i. m. 15.
4 Szalay Laszlo: Adalékok a magyar nemzet torténetéhez a XVI-ik szdzadban. Pest, 1859. 131.
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Témank szempontjabol kardinalis kérdés, hogy mi tortént volna, ha II. Lajos kiraly taléli
az litkozetet. A kortars forrasokbdl is kidertil, hogy az eurdpai udvarokban az uralkodé halalat
tekintették a legnagyobb veszteségnek. Valoban ez a mohécsi csata igazi tragédiaja. Lajos meg-
menekiilése azonban csak szaporitotta volna a gondokat. Sziilejman ugyanis minden bizonnyal
ugyanazt kérte volna tdle, amit 1528 elején Szapolyai Janostol: behddolast és szabad atvonulast
az osztrak tartomanyok felé. Lajosnak természetesen ezt el kellett volna utasitani, és ennek ko-
vetkeztében mar 1527-ben langokban 4llt volna az orszag. Az ellenallasért cserében nem kapott
volna akkora segitséget, mint amekkorat Habsburg Ferdinand képes volt mozgdsitani, a moh-
acsi csata borzalmait atélt magyar elit egy része pedig nélkiile és ellenében is ralépett volna a
szultani vazallussag sehovd nem vezetd Utjara. Nem kizart az sem, hogy a horvatok szintén
kiilon utra 1éptek volna Ferdinand alatt, igy az orszag mar 1527-ben harom részre szakadhatott
volna. Mint tudjuk, a ,,mi lett volna, ha” nem torténészi kérdés, a ,,hogyan tovabb” politikusi
felvetésre pedig a kortars elit szamara két elképzelés tlint jarhatonak: vagy behodolnak Szapo-
lyai vezetésével, vagy ellenallnak Ferdinand uralma alatt.

Az 1526-1541 kozotti idoszak hatalmas versenyfutds zajlott Ferdinand, Szapolyai és
Sziilejman kozott, melynek tétje tovabbra is a Magyar Kiralysag feletti uralom megszerzése
volt. Errdl a szultan egy pillanatra sem tett le, &m a nyers erdszak helyett a szinlelés politikajat,
az ugynevezett miiddrat valasztotta. Ennek 1ényege a megtévesztés, a tettetés és a dezinforma-
las volt, és ez valoban ,,torok afiumként” hatott magyar politikusok generaciodira Szapolyaitol
Thokoly Imréig. A portai retorika elhitette veliik, hogy 1étezhet kozottiik szovetségesi viszony,
¢és az allami €s személyi szuverenitasuk egy részét megdrizhetik. Az oszman felfogés azonban
e tekintetben rendithetetlen volt: ha a gyakorlatban esetleg rakényszeriiltek is, jogilag soha nem
voltak hajlandok osztozni az orszagon.

Szapolyainak egyetlen mentségére az szolgalhat, hogy vildgosan latta: a Habsburgok nem
képesek megvédeni az orszagot és fenntartani annak teriileti integritasat, ezt pedig mindennél
fontosabbnak tartotta. Nem vette észre, hogy eréfeszitései az orszag egyben tartdsara valdjaban
Sziileyman pozicioit erdsitették. Az sem lehet véletlen, hogy Szapolyai udvaranak zomét olyan
délszlav humanistak alkottak, akiknek lassan mar egy évszazados tapasztalatuk volt az oszman—
keresztény egyiittélésrol, és igy megbaratkoztak ennek gondolataval. Azt azonban Verancsics
Antal, Statileo Janos, Frangepan Ferenc ¢és a tobbiek elfelejtették, hogy tulélésiikért cserében
Bosznia és Szerbia allamisaga elenyészett, helyiikon néhany ruméliai szandzsakot alakitottak ki,
a kozépkori Horvatorszag pedig szintén elenyészett, és csupan a Magyar Kirdlysdgnak kdszon-

crer

koriil tomoriild részében Stockholm-szindroma alakult ki a szultani megtéveszt6 politika miatt,
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ez pszichésen talan érthetd is. Az azonban mar sulyos torténelmi tévedés volt a résziikrol, hogy
elhitték: az oszmén szovetséggel az egyéni és az adllami szuverenitas egyarant megorizheto.

Fontos megemliteni — Szapolyai ezt sem latta —, hogy a szultan kdrnyezetében kezdetben az
is felmertilt, hogy Ferdinandot timogatjak céljaik elérésében. A velencei diplomacia sajat jol fel-
fogott érdekébdl azonban elhitette Sziilejmannal, hogy a Habsburgok vildguralomra térnek, €s
ezért 6k a legf6bb ellenfél.® gy lett 1527 kozepére Ferdinandbol elsé szamu kozellenség, és en-
nek kovetkeztében értékelddott fel igazan a magyar hadszintér jelentdsége, ahol a vilaguralomért
folyt a harc.

Sziilejman alulértékelte ellenfeleit és tulbecsiilte sajat lehetéségeit. Ez vezetett az 1529. évi
¢s az 1532. évi hadjarathoz. A kudarcért azonban komoly érat fizetett, hiszen Szapolyai uralmat
alaasta a hadjaratok modja és kudarca. A magyar tarsadalom zomében 1532-ben tudatosult,
hogy Janos kirdly nem képes sem megvédeni dket, sem békét teremteni az egész orszagban.
Hatalmat az a koriilbeliil hatezer oszman katona tartotta fenn, akik ott allomasoztak Eszéken,
Budan, és gyakori vendégként megfordultak Szapolyai orszagrészében. Vele szemben allt Fer-
dindnd, aki az 1530-as évek kaosza kozepette elkezdte a hatalma alatt maradt teriilet kozigaz-
gatasanak atszervezését, €s hatarozott torokellenessége miatt naprol-napra erdsebbé valt. Az
Oszman Birodalom erejét 1533-t6l ismét az iraki front és a Mediterraneumért folytatott harc
kototte le, az itteni habortkat csak 1540-ben tudta befejezni. Nem véletlen, hogy azonnal a
magyarorszagi hadjarat megszervezésére adott parancsot, és a kdvetkezd év nyaran belovagolt
Budéra. (Fodor, 1991: 75)

Buda elfoglaldsa igazi mérfoldkd a magyar torténelemben, egyben lezarasa az évtizedek
oOta zajlo magyar utkeresések nagy részének. A magyar fovaros elfoglalasa Sziileyman legna-
gyobb gybézelme volt, amelyre 6 maga is igy tekintett. Nem véletleniil idézitette augusztus 29-
re, a legendas szerencsenapra.

Visszatéré motivuma az errdl sz6lé6 munkaknak, hogy Sziilejméan Szapolyai haldla miatt
volt kénytelen ismét beavatkozni a magyar ligyekbe. Valdjadban mar évek ota ezt tervezte, de
valami mindig kozbejott. Most azonban elj6tt, hogy befejezze, amit dsei az 1380-as években, 6
maga pedig 1521-ben elkezdett. fgy vallott Buda elestérél nagyvezirének: ,,Czélom tulajdon-
képpen az volt, hogy Buda székvarosat az iszlam egyik hazava tegyem és Magyarorszagot bir-
tokomba vegyem gy6zelmes kardom segélyével... Buda véarosat lakosaival és a hozzatartozo
orszagrésszel meghoditvan s birtokomba vevén, a nagy templomokat dzsamikka alakittattam

at... Magyarorszagot Osszes varaival, tartomanyaival és lakoival az oszmén birodalom tobbi

5 Kaldy—Nagy Gyula: Szulejman. Budapest, 1974. 88.
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tartomanyaihoz csatolvan kadikat, véarparancsnokokat és helydrségeket rendeltem.”® Janos
Zsigmond sorsa tehat mar 1540 nyaran, a hadjarat tervezésekor eldolt. Valosziniileg igy jart
volna Szapolyai is, akinek a ,,megbecsiiltségét” mutatja, hogy 1543-ban Székesfehérvaron csak
az 0 sirjat romboltak szét és szentségtelenitették meg az oszman megszallok.

Buda elfoglaldsa harom illuzioval szdmolt le egyszerre. Sziilejman szamdara nyilvanvalova
valt, hogy oly sok kiizdelem és praktika ellenére sem képes megszallni az orszag egészét. A
Szapolyai oldalan allok tulnyomo része belatta a vazallusi Ut jarhatatlansagat, és végleg lehor-
gonyzott Ferdinand mellett. Csupan az orszag keleti felében €16k tartottak ki, akiknek nem ada-
tott meg a valasztas alternativaja. Szamukra a kérdés csupan tigy meriilt fel, hogy kivannak-e a
szultan alattvaléi, rajak lenni, vagy elfogadjék régi uraikat, Frater Gyorgyot, Perényi Pétert és
a kisded Janos Zsigmondot 0j szandzsakbégjeiknek. A valasztas kimenetele nem lehetett kér-
déses, és minden bizonnyal jobb egy vazallusi, 4am bels6 életében tdg autonomiat élvezd, békés
¢letet biztosito status, mint a teljes behddolas. Ennek ellenére mindharom orszagrészben ma-
radtak még koponyegforgatok, a sajat pecsenyéjiiket stitogetok, de ez mar csak egyéni életstilus
volt és nem kdvetendo példa.

A harmadik illaziéval Ferdinandnak kellett leszamolnia, am makacs természetébol faka-
doan csak a kovetkezd évi sikertelen ostrom utdn latta be, hogy Buda az 6 szamara 6rokre el-
veszett. Bar 1528 6ta nem volt realis lehetség arra, hogy Ferdinand itt rendezze be udvarat, 6
azonban minden bizonnyal eljatszott ezzel a gondolattal. Buda akkor mar évtizedek 6ta a cseh
¢és a magyar (horvat) kiralyi udvar kozpontja volt, szemben a renitens Béccsel, amely csak
kényszerbdl lett ,,csaszarvaros”. Félelmetes belegondolni abba a forgatokonyvbe, ha egy jobb,
szerencsésebb csillagzat alatt a magyar fOvarosban alakult volna ki a dunai Habsburg Monar-
chia kozpontja.

Gondolatfiizérem zar6 jelenete az 1566. évi hadjarat. Ferdinand ekkor mar két éve halott
volt, a hetvenkét éves Sziilejman pedig huszonharom év utan ismét, immar utoljara érkezett
Magyarorszagra, ahol a legnagyobb gy6zelmeit aratta. Nem hiszem, hogy Bécs volt a célja,
ekkorra mar rég megkoptak vildguralmi ambicioi. Az sem biztos, hogy jonni akart, lehet, hogy
csak magaval hozta Szokollu Mehmed, az 0j nagyvezir, nehogy a tavollétében haljon meg, és
0 igy kiessen az esedékes utddlasi kiizdelmekbdl. Igazabol ez mindegy is, de jol mutatja a fo-
lyamatok lasst valtozasat.

A lényeg ekkor mar az, hogy a horvat grof és magyar arisztokrata Zrinyi hasonlé dilemmaba

keriilt, mint negyven évvel korabban eldédei a mohacsi csatasikon. Igaz, elétte tobb valasztési

® Thary: i. m. 395.; idézi: Fodor: i. m. 13.
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alternativa is felmeriilt, hiszen el sem kellett volna vallalnia Szigetvar kapitanysagat, be sem kel-
lett volna zarkoznia a varba, és harmincharom napnyi ellenallas utan senki sem vethetett volna
semmit a szemére, ha feladja a maradék romhalmazt. O azonban a Magyar Kiralysag tarnokmes-
tereként és egyik fokapitanyaként szabad akaratabol ugy dontott, hogy kiront a varbol, és harcolva
esik el, példat mutatva ezzel az ellenfélnek és minden kiilonutas ingadozonak.

Szigetvar ostroma semmivé foszlatta azt a reményt, hogy az oszménok legaldbb a megho-
ditott teriileteiket békésen birtokolhatjak. Az ostrom utan a magyar végvari katondk ugyanugy
folytattak a Hodoltsag addztatasat, és ezzel a Balkanon mar bevalt pacifikacié a magyar tertile-
teken végérvényesen megbukott. A magyar varosok €s falvak lakai vitas kérdéseikkel tovabbra
sem a kadi elé jarultak, hanem véalasztott magyar vezetdiktdl kértek jogorvoslatot. Az oszman
csapatoknak tovabbra is meg kellett kiizdenilik minden talpalatnyi foldért, a hatar mentén €16
lakossag a pedig az oszman katonai sikerek hatdsara sem akart dnként behddolni.

Zrinyibdl hos lett, mert a magyar tarsadalomnak ekkor épp ra volt sziiksége. A Rigomezo-
nél és Nikapolynal elkezd6dott folyamatrol Szigetvaron bizonyosodott be, hogy nem fog sike-
rlilni. A rengeteg vereség ¢és kudarc hatasara sem lett példa a vazallusi viszony, és nem lett hds
az ezt az utat valasztokbol. Keresztényként, a magyar szent korona alattvaldjaként lehetdség
volt legy6zetve is gy6zni.

Zrinyi folytatta és annyiban meg is haladta a Hunyadi Janos, Kinizsi Pal és Beriszl6 Péter
altal kitaposott utat, hogy elddeivel ellentétben 6 mar egy ,,modern” Gjkori torokverd hds volt.
Tetteit nem csupan a kevesekhez eljuté humanista miivek lapjai érizték meg, és nem csupan a
tabortiizek mellett énekelték, hanem a konyvnyomtatas révén megsziiletd eurodpai nyilvanossag
szdmara valtak azonnal elérhetdve, igy hatdsa megsokszorozodott. Bar Zrinyinek az utolso napo-
kig nem voltak ilyen ambicioi, azonnal a torokellenes Habsburg Monarchia egészének hdse, s6t
»Katonaszentje” lett beldle, péld4jabol pedig nagyon sok erdt meritettek a késobbi évtizedekben.
Zrinyi utdn magyar hds nem viselkedhetett masképp, nem léphetett arra a bizonyos masik Utra.
Kiilonosen nagy a kontraszt, ha felidézziik, hogy néhany héttel a szigetvari katondk hdsi haléla
elétt Zimonynal Janos Zsigmond kézcsokra érkezett Sziilejmanhoz. A semmibe vivd utat még

akkor is sokan tapodtak.

Devictus vincit

Az elején azt igértem, hogy a magyar torténelem késé kozépkori sorsforditdé eseményeinek pozi-
tivabb olvasatat nytjtom. frasom egyik 1ényegi mondanivaldja az, hogy a Magyar Kiralysag nem
belsd gyengesége vagy a politikai elitjének sildnysaga, esetleg a Nyugat szandékos cserbenha-

gyasa miatt veszitette el a mohacsi csatat, hanem jobbara rajta kiviil 4ll6 objektiv okok vezettek
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idaig. Az Oszman Birodalom mindenképp el akarta foglalni az orszagot, Habsburg (I.) Albert
kiraly halala utan pedig nem volt esély arra, hogy a Magyar Kiralysag egy olyan allamk6zosség
része legyen, amely képes elharitani a fenyegetést. A mohécsi vereség azonban nem jart a Magyar
Kiralysag bukésaval, mert Sziilejman igy sem volt képes elfoglalni az orszag egészét. Nem lett
beldle Szerbia, Bosznia, Albania vagy Koszovoé. Erre pedig minden esély megvolt.

Buda 1541. évi eleste ennek a beismerését jelentette, és 1566-ra a magyar tarsadalom nagy
része leszamolt azzal az illuzidval, hogy az oszman vazallusi fiiggés egyéni vagy kozosségi
szinten Osszeegyeztethetd a szuverenitassal. Zrinyi Miklos szinte azonnal kialakul6 kultusza
1étrehozta a keresztény, az oszméanokkal szemben intranzigens magatartast kovetd, a hazajaért
halni kész hds példajat. Zrinyi hdstette utadn elszallt minden esély arra, hogy a mas utat kdve-
tokbol példaképek valjanak.

Bar latszolag volt mas Ut, a magyar tarsadalom z6me — nemes és nemtelen egyarant —azon-
ban kitartott, és szilardan hitt benne, hogy ez a vészterhes korszak csak ideiglenes allapot. Sza-
mukra ez volt a torténelembdl kimetszett id0, és ezért lehetett zavartalan az orszag

reintegracidja az oszmdn megszallas lezaruldsaval.
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A HORVAT-MAGYAR KOZOS MULT UJRAGONDOLASA A 21. SZAZADBAN

2016-ban szigetvari Zrinyi Miklosra és Szigetvar 1566. évi elestére emlékezett Horvatorszag,
valamint Magyarorszag. Ennek kapcsan szdmos konferenciara keriilt sor Zagrabban, Bécs-
ben, Csaktornyan és Pécsett. Ezek szakmai hozadékat ma még nehéz megbecsiilni, am a tu-
domanyos tandcskozasok eszmei jelentdsége vitathatatlan. Bebizonyosodott ugyanis, hogy a
két nemzet multjaban van egy olyan iddszak, amely mindkét nép emlékezetében €pp olyan
¢lénken €l. A sokszinii magyar €s horvat nemzeti hagyomanyban — modern szoéval torténelmi
narrativaban — 1étezik egy konszenzusos iddszak, amire ritkan van példa a szomszédos kozép-
eurdpai orszagok esetében.

A 20. szazadi nyugati torténetteoldgia bebizonyitotta, hogy a hagyomanyoknak kiilonle-
ges szerepiik van az egyes kdzosségek életében.” A hagyomanybol fakadé kozos tapasztalat
megtart, gazdagit, és mankot nydjt a vilagban valo eligazodashoz, és éppen ezért a mindenkori
jelen okozta kihivasok miatt folyamatosan valtozik. Ezt a jelenséget ¢16 hagyomanynak ne-
vezzik, és jelentdéségét ma mar senki nem vonja kétségbe. A Zrinyi Miklos Emlékév esemé-
nyei vildgosan jelzik, hogy a horvat és a magyar tdrsadalomban toredékesen, am kétség kiviil
jelen van a k6z6s mult pozitiv emlékezetének hagyomanya. Tehat van esély arra, hogy meg-
torjiik azokat a nemzetépités soran kialakitott kétszaz éves kadnonokat, amelyek foként a két
nép kozotti kiillonbségeket hangsulyoztak, és ehelyett inkabb egy egymassal szemben megér-
tobb multértelmezéssel éljlink. Erre szorit benniinket a horvat—magyar k6zos allam felbom-
lasanak kozelgd centenariuma is.

A modern torténetiras legfobb eredménye, hogy ramutatott arra, hogy a mult-torténelem—
torténetirds harmas viszonyrendszer joval bonyolultabb annal, mint ahogy a pozitivista iddszak-
ban elképzelték. Irredlis és naiv elvards a torténészekkel szemben, hogy pusztan a torténeti
igazsagot irjak meg.® Erre ez a diszciplina nem alkalmas. Hiszen az emberi torténelemnek sza-
mos, tudomanyos modszerekkel nem értelmezhetd, am az eseményeket alapjaiban meghatarozé
mozzanata van. Egyszeriibben fogalmazva: az emberi dontések jelentds része nem racionalis
alapon torténik, igy az abbol fakado torténeti események mogott sem lelhetiink tudomanyosan
igazolhat6 indokot. Ezt tetézik a torténeti forrasok alapvetd tulajdonsagai — kevés, hianyos és
manipulativ —, melyek miatt csak tobbszoros dekddolassal értelmezheték még a szakemberek

szamara is. A mult tehat csak toredékesen rekonstrualhato, és a mindenkori értelmezési keret

" Congar, Y. M-J.: Az Egyhaz él6 hagyomanya. Tanulmadny a hagyomdny teoldgiai fogalmardél. (ford. Szaraz Ka-
talin) L’Harmattan Kiado, Budapest, 2015.

8 Duby, G. — Lardreu, G.: Pdrbeszéd a torténelemrél. (ford. Szilagyi Gabor) Budapest, 1993. 7-62.; Gyorffy Gy.:
Mult — emlékezet — torténetiras. Magyar Tudomany 99. (1992/5) 513-520.
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elvalaszthatatlan att6l a kdzegtél, amelyben e munkak sziiletnek.® Ez a tény mindenkor oriési
feleldsséget ro a torténetirdkra. Bar ez a tudoméany nem minden esetben tudott megfelelni en-
nek, a helyzet nem reménytelen.

Esetlegessége ¢€s toredezettsége ellenére a torténetiras — természetesen sok mas dologgal
egylitt — semmivel sem potolhato 1ételeme a modern emberi kdzosségeknek. Hianyaban sériil,
majd megszakad a kollektiv torténelmi tudat, a hagyomanyok, szokasok, illetve az ezekbdl fa-
kad¢ iinnepek kitiresednek, €¢s formalissa valnak, igy elvesztik funkciojukat. Nem tartanak meg,
nem adnak reményt, €s nem mutatnak fel hasznalhaté mintakat a jelen problémainak megolda-
sahoz.1% A multjukat vesztett kozosségek szdmaéra pedig nincsen kdzdsen vallalhato jovokép,
¢s megszlnik az az Osszetartd erd, amelyet a kozos nyelv €s a kdzos élettér onmagdban nem
képes biztositani. Az etnocentrikus nemzeteszme felaldozta a bels6 Osszetartozas érzésének ol-
taran a hazai kisebbségekkel és a szomszédos népekkel vald kozos torténelmi hagyomanyt, ami
rengeteg szenvedést okozott ebben a régioban.!! Kozép-Eurdpa huszadik szézadi torténelme
sajnos elég bizonyitékot szolgaltat erre, és nem véletlen, hogy minden diktatérikus tdrsadalom-
kisérlet az addigi kdnon megsziintetésére és egy Uj torténelmi tudat megteremtésére torekedett.

A nyugati vildgrend napjainkban hatalmas atrendezddés kiiszobén all, és ez Kozép-Eu-
ropat sem hagyja érintetlentil. A kovetkezo esztendokben azok a tarsadalmak valhatnak a val-
tozasok nyerteseivé, amelyek a nemzeti sérelmeken feliilemelkedve képesek lesznek 1j part-
neri viszonyt kialakitani a szomszédos orszagokkal. Ebben a munkaban a tarsadalomtudoma-
nyoknak — és ezen beliil a torténettudomanynak — fontos szerepiik lesz, ugyanis minden kap-
csolat alapja egy erds bizalmi viszony, amelyhez pedig a masik fél minél alaposabb megis-
merése sziikséges. A 2016. évi linnepségek, megemlékezések €s tudomanyos rendezvények
bizonyitjak, hogy van mire épiteni, mert a horvat—magyar partnerségi viszonynak komoly
torténelmi hagyomanya van, amelyre raépiilhet egy ) multszemlélet. Tobb eset azt mutatja,
példaul Fiume (Rijeka) esetében is, hogy a tarsadalomban is ¢l néhol a k6zds mult pozitiv
emléke. Am ennek altalanos elfogadasahoz még rengeteg erdfeszitésre, és ami ennél is fon-

tosabb, kolcsonds megértésre lesz sziikség.

9 White, Hayden: 4 torténelem terhe. (Berényi G., Braun R., Heil T., John E.) (Horror Metaphysicae) Osiris Kiado.
Budapest, 1997.; Kisantal Tamas — Szeberényi Gabor: A4 térténetiras nyelvi fordulata. In: Bevezetés a tarsadalom-
torténetbe. Szerk. Body Zs. — O. Kovacs J. Osiris Kiado. Budapest, 2003. 413— 443. Digitalis kiad4s: 267-285.
http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/2011_0001_ 520 bevezetes a tarsadalomtortenetbe/2011 0001 _
520 bevezetes a tarsadalomtortenetbe.pdf

1 Duby, George: Folytonos térténelem. Akadémiai Kiado, Budapest, 2000.

1 Tény és fikcié — Tudomadny és miivészet a nemzetépités biivkorében a 19. szazadi Magyarorszagon. Szerk. Lajtai
M. — Varga B. MTA BTK TTI. Budapest, 2015.
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Magyarorszagon ma szamtalan kozteriilet és intézmény viseli a szigetvari és a koltd Zrinyi
Miklés nevét, a kultusz kdzpontjanak szamitd Szigetvaron rengeteg szobor emlékeztet az 1556.
és az 1566. évi ostrom hdseire. Oket a magyar kozgondolkodas azonban inkabb kisajatitéo mo-
don tartja sajatjanak, igy elsikkad az a tény, hogy a Zrinyiek ¢€s vitézeik jelentds része Horvat-
orszagot ugyanugy a hazajanak érezte. A magyar nemzeti romantika vilaga széttorte az addig
egységes hagyomanyt, és vélt vagy valos nemzeti identitds révén valogatta ki sajat hdseit a mult
jeles személyei koziil.* Igy lett a magyar torténelem része a magyarul versel6 kolté és hadvezér
Zrinyi Miklos, és igy rekedt kiviil 6ccse, a horvat koltoként szdmon tartott Zrinyi Péter, aki
pedig levelei tanisaga szerint még testvérénél is valasztékosabban irt magyar nyelven. A nyelv
altal torténd valogatasnak kdszonhetden lett utobbi mozgalma a magyar tankdonyvekben Wes-
selényi-féle Gsszeeskiivés, mig ugyanerrdl horvat nyelven Zrinski-frankopanska urota néven
tanulnak az iskoldban.'® Napjainkban szinte minden magyar telepiilésen talalhaté Kossuth La-
josrol és Pet6fi Sandorrol elnevezett utca, mig a kozvélemény altal legismertebb horvat személy
az a Josip Jelaci¢ horvat ban, akirdl Pet6fi oly gunyosan emlékezett meg a Veén zdszlotarto cimi
versében. A nemzetkdzponta térténelmi szemléletnek kdszonhetden ma Magyarorszdgon az a
Kossuth Lajos az egyik legfontosabb alakja az 1848. évi forradalomban megsziileté modern
magyar nemzeteszmének, aki irant Horvatorszagban komoly ellenérzéssel viseltetnek. Zagrab-
ban pedig annak a Jelaci¢nak a lovas szobra all a fétéren, akit a magyar kozgondolkodas egy-
értelmiien negativan itél meg tobb mint szazdtven esztendeje. A torténelmi sztereotipidk fogsa-
gabol azonban van kiut, és ennek elsd 1épése az, ha felismerjiik, hogy ezek a képek csak egy
adott kor torténelmi lenyomatai, €¢s nem az €vszdzados kozos egylittélés tapasztalatanak altala-
nos hagyomanyabol fakadnak. Azt sem art hozzatenni, hogy a magyarorszagi Kossuth- és a
horvatorszagi Jelaci¢-kultusznak a masik fél mindig csak egy kicsiny részét latja, mintha kulcs-
lyukon keresztiil szemlélné. Kossuth itthon a polgari atalakulas atyjat és az emigracidban is
felelos politikust egyarant megtestesitette, mig a horvat ban a 20. szdzad mésodik felében a
kommunizmus- és Jugoszlavia-ellenesség szimbolumava valt.!* Azaz a kozossége szamara
mindkét nemzeti hds joval tobb annal, mint amennyit a masik tarsadalom lat és ismer beldle.

Ez pedig kdnnyen okozhatott félreértést és sértddést.

12 Sinko Katalin: 4 nemzeti emlékmii és a nemzeti tudat véltozdsai. In: Monumentumok az elsé haborubol. Szerk.
Kovacs Akos. Corvina Kiad6. Budapest, 1985. 5-26.

B 1.6kos L.: 4 ,, Zrinyi—Frangepdan dsszeeskiivés” Jegyzetek Eugen Kumicié regényének margdjara. Tiszatdj 56.
2002. 10., 68-76. http://epa.oszk.hu/00700/00713/00134/pdf/tiszataj_ EPA00713_2002_10_068-076.pdf;
Mijatovi¢, A.: Zrinsko-frankopanska urota. Alfa. Zagreb, 1992.

14 Gyarmati Gy.. Mdrcius hatalma, a hatalom mdrciusa. Fejezetek mdrcius 15. iinneplésének torténetébdl.
Paginarium Kiado, Budapest, 1998.; Mijatovi¢, A.: Ban Jelac¢i¢. Mladost. Zagreb, 1990.
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A horvat-magyar egylittélés paratlan az eurdpai térténelemben, és ezt a kapcsolatot joval
erdsebben meghatarozta a kdlcsonosség, illetve az egymast gazdagito soksziniiség, mint a konf-
liktusok.'® Utobbiak hatasat azonban jelentésen felerdsitette a nemzeti nyelvii irodalom, az &n-
allo nemzetben gondolkodo torténetirds és az ezekbdl megsziiletd nemzeti mitoszok, amelyek-
ben mar szinte kivétel nélkiil csak a negativ, a masikat ellenségnek bemutaté események szere-
peltek. Ez vezetett egy olyan torz képhez és bizalmatlan 1égkorhoz, amelyben a kdzos mult
pozitiv emlékeit szinte lehetetlen volt felmutatni. Valdjaban, ahogy a magyar politikai kdzvé-
lemény az 1849. évi események tragikumabdl kiindulva egészen a legutdbbi 1dokig rendkiviil
elitéléen értelmezte a Habsburg-dinasztia egész, 1526—1918 kozotti magyar uralkodoi tevé-
kenységét, ugy készitette el a horvat értelmiség sajat nemzeti narrativdjat a magyar politikum-
mal szemben a 19. szazad folyaman. Természetesen mindenkor voltak mérsékelt hangok ebben
a vitdban, 4m 0k mindkét oldalon kisebbségben maradtak, az egymast elitéld nézetek pedig a
tankonyveken keresztiil generaciorol generaciora erésebben hatottak. A nemzetté valas folya-
man megsziiletd tinnepekben mar nem volt helyiikk masoknak, igy valt marcius 15. etnikai
értelemben kizardlag magyar iinneppé, a horvat hivatalos allami tinnepségek pedig kizardlag
a 20. szazad fiiggetlenségi torekvéseinek allitanak emléket (junius 22., jinius 25., oktdber 8.).
A mindkét nép hagyomanyaban jelenlevd Arpad-hazi (1.) Szent Istvan {innepe (augusztus 20.)
is kizardlag magyar kultussza valt a 20. szazad fordulojan, igy ez sem véalhatott valodi ossze-
kotd kapoccesa a modern korban. A sor sajnos folytathatd, hiszen a szigetvari ostrom 300.
évforduldjan tartott megemlékezések, majd 6t évvel késdbb Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc
kivégzésének 200. évforduldja csak tovabb mélyitették a konfliktusokat, miképp az 1896. évi
magyar és az 1925. évi horvat millenniumi iinnepségsorozatok is.® Jellemzd, hogy Horvat-
orszagban a 20. szdzad elején még a magyarokat és a horvatokat leginkabb 6sszekotd Zrinyi-
kultusz is magyarellenességbe fordult, mondvan, hogy Zrinyi a horvatok helyett a magyarok
védelmében esett el.!’

A koz0s egyiittélés utolso évtizedeit megmérgezo vitak hatasat csak sulyosbitottak a husza-

dik szézad tragikus eseményei, a kisebbségekkel vald banasmod, a kitelepitések, végiil a hatdrok

15 Engel Pal: A kézépkori magyar kirdlysag intézménye. Racz Arpdd interjija Engel Pallal. Rubicon 7. (1996/1—
2) 4-6. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_kozepkori_magyar_kiralysag_intezmenye_racz_arpad_interjuja
_engel_pallal

16 Sinko K.: Zur Entstehung der staatlichen und nationalen Feiertage in Ungarn (1850-1991). In: Der Kampf um
das Gedichtnis. Offentliche Gedenktage in Mitteleuropa. Hrsg. Brix, E. — Stekl, H. Béhlau. Wien—Koln—Weimar,
1997.251-273.; Barisi¢, P.: Gedenktage in Kroatien als Medium der Geschitserzihlung. In: Der Kampf um das
Gedichtnis. Offentliche Gedenktage in Mitteleuropa. Hrsg. Brix, E. — Stekl, H. Bohlau, Wien—K&ln-Weimar,
1997. 337-355.

17 Sokesevits Dénes: ,, Ez én vitéz éesém” Zrinyi Péter tijkori kultusza a horvatokndl. In: Hir a dicsé tettek ragyo-
gasa. Tanulmanyok a Zrinyi csalad és Szigetvar kora ujkori torténetébdl. Szerk. Varga Sz. Szigetvari Kultir- €s
7061d Zéna Egyesiilet—Szigetvari Varbarati Kor. Szigetvar, 2011. 73-85. 75.
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teljes lezarasa, amelyek megfosztottak mindkét tarsadalmat attol, hogy €16, pozitiv benyomaésokat
szerezzenek a masikrdl. Ez az allapot az 1990-es évektdl kezdve oldodott, am az elmult évek
politikai viharai vildgosan jelzik, hogy még szdmtalan negativ sztereotipia ¢l a mindennapok
szintjén, amelyek erdsen kihatnak a politikai és gazdasagi szereplok dontéseire is.

Ennek megvaltoztatasaban lehet fontos szerepe a torténettudomanynak azaltal, hogy be-
mutatja a két nép kozotti kapesolat sokrétiiségét és 6sszességében pozitiv voltat. Az elmult hiisz
év torténeti kutatdsai megteremtették az alapot ahhoz, hogy ujragondoljuk a horvat—magyar
torténelmi viszony természetét és a belsd nemzeti szemlélet meghaladasaval egy teljesebb képet
rajzoljunk a sajat — nagyon sok tekintetben k6zos — multunkrol. Ebben természetesen — mint
minden emberi kapcsolatban — vannak mélypontok, ezeket nem érdemes elhallgatni vagy meg-
keriilni, de ugyanakkora hiba tildimenzionélni dket. Az is bizonyos, hogy lesznek olyan cso-
mopontok, amelyekben forrasok elégtelen szdma miatt a kozeljovében nem lesz kozos allas-
pont: ilyen példaul a Drava—Szava kozének 10—11. szdzadi torténete —, am ez egyaltalan nem
baj, ettdl még a kozds mult nagy részét képesek lesziink hasonldan értelmezni és értékelni.

Margalits Ede 1899-ben e szavakkal kezdte a Horvdt Torténelmi Repertorium elé irt beve-
zetdjét: ,,Horvatorszag Magyarorszagtol 6tven év ota, dacara a sok szazados kdzjogi kapocsnak,
érzelemben és szellemben majdnem teljesen elszakadt: nem értjiik, nem ismerjilk egymast!
Horvatorszag muvészete, koltészete, szépirodalma, tudomanyos irodalma, kiilondsen torténet-
irasa nalunk teljesen terra incognita, — a magyar is az Horvatorszagban”.'® Ez a helyzet a hu-
szadik sz4dzad folyaman csak rosszabbodott, am az elmult évtizedekben felndtt a torténészek uj
nemzedéke, akiket kevéssé érintett meg az elmult évtizedek ideologiai terheltsége. A két orszag
akadémiai intézetei kozott egyre szorosabba valt a viszony, €s kordbban elképzelhetetlen mo-
don k6z0s konferenciakra kertilt sor. A Magyar Tudomanyos Akadémia 6sztondijai lehetdséget
kinalnak rendszeres horvatorszagi kutatasokra, mikdzben horvat térténészek szinte allando ven-
dégei lettek a Magyar Nemzeti Levéltarnak. A Zagrabi Tudomanyegyetemen 1994 6ta miikodik
a hungaroldgiai tansz€k, ahonnan évente atlagosan egy tucat diplomas keriil ki a kiilonb6z6
kulturalis, tudomanyos ¢€s oktatasi intézményekbe. Az €16 kapcsolatoknak koszonhetden
2014-ben megnyitotta kapuit a Zagrabi Magyar Intézet, amely azota a magyar kulttira horvat-
orszagi megismertetésének legfobb letéteményese. A k6zds munka eredménye szamos kon-
ferencia-, illetve forraskotet, és rendkiviil 6romteli, hogy az akadémiai tudomanyos folyoira-
tok mind gyakrabban jelentetnek meg irasokat a masik orszag torténészeitol, kutatoitol. Ezek

felsorolasa most messzire vezetne, am a legutobbi évek termésébdl mindenképp emlitésre

18 Margalits E.: Horvat torténelmi repertérium. 1. Budapest, 1900. MTA http://digitalia. lib.pte.hu/?p=2214. 2.
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érdemes a Zrinyiekrél késziilt horvat nyelvii tanulmanykétet,*® a 2014-ben megrendezett ko-
z6s konferencia anyaga,? illetve egy kozépkori okleveleket kdzreadd kiadvany.?! Ha szamba
vessziik a szomszédos orszagokkal valé tudomanyos kapcsolatokat, akkor szembedtlik, hogy
a horvat—magyar parbeszéd ma messze a legtermékenyebb. Ebben persze szerepet jatszik az
IS, hogy itt nem alakulhatott ki egy magyar—magyar diskurzus, mint példaul Roméania eseté-
ben Erdélyben, illetve a Vajdasag kapcsan Szerbidval. A kdzos publikéciok terén Szlovakia-
val sem tud a magyar tudomany felmutatni a horvathoz hasonl6 eredményeket, ¢s Ausztriaval
is csak az elmult években valt intenzivebbé a viszony, elsésorban a Bécsi Magyar Torténeti
Intézet agilitdsdnak kdszonhetden.

Egymas megismerésének alapfeltétele az irodalmi ¢s tudomanyos alkotasok leforditésa,
mert csak ennek révén alakulhat ki a mult ujboli értelmezésének egységes eszmei alapja. Ez
rendkiviil koltséges és nehéz vallalkozas, &m semmi esetre sem keriilhetd meg. Egyik kozveti-
tonyelv sem képes potolni annak a hozadékat, ha az olvaso sajat anyanyelvén forgathatja a
masik fél munkait. Eppen emiatt rendkiviil fontos, hogy minél tobb torténeti munka jelenjen
meg egymas nyelvén. Ezért 6romteli, hogy 2006-ban horvat nyelven is kiadtak Sokcsevits Dé-
nesnek a magyarorszagi horvatképrdl irott konyvét,? 2017-ben pedig napvilagot latott a jeles
tudos Horvétorszag torténetérdl irt miive is.?® Ez az els6 olyan alkotés, amelybd] a horvat olva-
sokozonség képet kaphat arrdl, hogy miként is latja a magyar torténetiras az 6 torténelmiiket.
Ebbe a sorba illeszkedik Palffy Géza kora ujkori magyar torténelemrdl irt konyve, amely a
horvat-magyar k6zos mult legintenzivebb szakaszat, a torok kort mutatja be széles horizon-
ton,?* illetve egy, a Zrinyiekrdl sz616 tanulméanykotet.?®> A kozos munkak legfobb hozadéka —

miképp ifjabb Bertényi Ivan megfogalmazta az osztrak—magyar konferenciak kapcsan —, hogy

19 Susreti dviju kultura: Obitelj Zrinski u hrvatskoj i madarskoj povijesti. Zbornik radova. Matica hrvatska. Ur.
Bene S. — Ladi¢, Z. — Hausner G. Zagreb, 2012. https://www.academia.edu/ 4028672/Susreti_dviju_
kultura_Obitelj_Zrinski_u_hrvatskoj_i_ma%C4%91arskoj_povijesti._Zbornik_radova_ur._Sandor_Bene_Zran_

Ladi%C4%87_i_Gabor_Hausner

20 4 horvat-magyar egyiittélés forduldpontjai. Intézmények, tarsadalom, gazdasdg, kultira / Prektetnice u suzivotu
Hrvata i Madara. Ustanove, drustvo, gospodarstvo i kultura. Szerk. Fodor P. — Sokcsevits D. MTA Bolcsészettu-
domanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet—Horvat Torténettudomanyi Intézet. Budapest, 2015.
https://bib.irb.hr/datoteka/849694. Budapest_banovi.pdf

2L Diplomatarium comitum terrestrium Crisiensium (1274-1439). A korosi comes terrestrisek oklevelei (1274—
1439). Isprave krizevackih zemaljskih Zupana (1274.-1439.) /| Dokumente priredile i uvodnu studiju napisale
(Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam, 6) Szerk. és a bevezetd tanulmany: B. Halasz E. —
Miljan, S. MTA Tamogatott Kutatocsoportok Irodaja. Budapest-Zagreb, 2014. https:/library.hungaricana.
hu/hu/view/ MolDigiLib_Sub_06/?pg=0&layout=s

22 Sokéevié, D.: Hrvati u o¢ima Madara, madari u ocima Hrvata. Kako se u pogledu preko Drave mijenjala slika
drugoga. Naklada Pavi¢i¢. Zagreb, 2006.

2 Sokéevié, D.: Hrvatska od stoljeé¢a 7. do danas. Durieux. Zagreb, 2017.

24 Palfty G.: Povijest Madarske. Ugarska na granici dvaju imperija (1526.-1711.) (Biblioteka Historia Croatica,
sv. 57) Meridijani. Samobor, 2010.

%5 Varga Szabolcs: Studije o povijesti Sigeta i obitelji Zrinski u 16. stoljeéu. Szigetvari Varbarati Kor — Pécsi
Piispoki Hittudomanyi Fdiskola — Pécsi Egyhaztorténeti Intézet. Szigetvar, 2015.
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ezeken az ember jol megtanulhatja a magyar torténelmet kiilsé szemmel nézni. Erre pedig min-
den korban 6riési sziikségilink van a realis nemzeti dnképiink kialakitasahoz.

A tudomanyos egyiittmikodés mellett az Europai Unio altal finanszirozott nemzetkozi pa-
lyazatok is sokat lenditettek a kulturalis kapcsolatokon. Villany és Orahovica szervezésében
példaul egy hatarokon ativel6 kezdeményezés jott 1étre, melynek révén az oszman hodoltsag
végének kulturdlis oroksége keriilt bemutatasra. (IPA HUHR/1101/1.2.3/0006 ,End of
Ottoman domination in Pannonion region”) Ugyanakkor Szigetvar Varos Onkorményzata is
hasonl6 projektet valdsitott meg. Ennek keretében elkésziilt egy torténelmi utikonyv magyar,
horvat és angol nyelven, amely Ujlaktol (Ilok) Cséktornyaig (Cakovec) tarja elénk a Drava két
oldalanak 16. szazadi épitett és szellemi 6rokségét.?® A munka soran bebizonyosodott az a tor-
ténészi korokben mar ismert tétel, hogy a kora Ujkori torténeti kutatdsok nem zarkozhatnak be
egy szlik nemzeti szemléletbe, mert a mai horvat és magyar teriiletek valdjdban egy teret alkot-
tak, ahol azonos keretek kozott zajlott a mindennapi élet. A Zrinyiek koraban kétségkiviil meg-
levé nemzettudat csak egy, és talan nem is a legfontosabb identitas volt a tarsadalom egyes
tagjai szdmara. A Szent Koronahoz valo hiiség, a mindenkori kiralyi dinasztidhoz val6 lojalitéas
¢s a felekezeti hovatartozas legalabb ennyire meghatdrozo jelentdséggel szamitott, miként azt
szamos példa bizonyitja. A horvat és szlavon nemesek ugyanolyan otthonosan mozogtak Gyor-
ben, Pozsonyban, Bécsben és Nagyszombaton, szamukra a Magyar Kiralysag valosagos kdzos
haza volt.?” Ennek valosagaval a 21. szazad kutatoinak is tisztaban kell lennie. Még akkor is,
ha a mai magyar tankdnyvekben a Magyar Kirdlysagot eldszeretettel emlitik a magyar nemzet
orszagaként, a horvat térképeken pedig a kora ujkori Horvatorszag hatéarait a mai allamhatarok-
kal megegyez6 modon abrazoljak.

Az eddigiekbdl kideriilt, hogy a horvat-magyar kozos mult feltarasanak, megértésének és
interpretalasanak mar eddig is vannak eredményei. Tobb tucatnyi horvat és magyar irodalmar,
irodalom- és miivészettorténész, illetve torténész kutatasi eredménye bizonyitja, hogy 1étezik
egy kozos hagyomany, amely révén évszazadokon at egymast gazdagitva ¢€ltek egyiitt a k6zos,
Szent Korona altal egyben tartott hazaban. (Kevés sz6 esik ugyan rola, de a Szent Istvan fej-

¢keként ismert koronazasi ékszer ugyanigy horvat uralkodoéi attribitum is, hiszen a mindenkori

% \Jarga Szabolcs — Miiller Nandor: Térténelmi kalandozds a Drdva mentén. A Zrinyi-Szulejmdn Tematikus Ut
eértékleltara (a horvat kdnyv cime: Povijesne Setnje kraj rijeke Drave. Inventar vrijednosti Tematskoga Puta
Zrinski-Sulejman; az angol konyv cime: Historical Wanderings along the Drava. Repository of Values of the Zri-
nyi-Suleyman Thematic Route) Szigetvar Varos Onkorményzata. Szigetvar, 2016. http://www.zrinyi-
suleiman.eu/wp-content/uploads/ertekleltar/ MAGY AR_ertekleltar_utikonyv.pdf

21 Palffy Géza: Egy szlavoniai koznemesi csalad a két orszdg szolgalatdban. A budréci Budor csalad a XV-XVIII.
szdazadban. Hadtorténelmi Kozlemények 115. (2002/4) 923-1007. http:// epa.oszk.hu/00000/00018/00022/
pdf/hk1.pdf
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uralkod6 ennek révén valt Horvatorszag kiralyava is. gy nem véletlen, hogy a koronara a hor-
vétok is vallasos tisztelettel tekintettek.)?

A publikalt ismeretek birtokdban ma mar meg lehet hatarozni azokat a kutatasi témakat,
amelyek elvégzése elengedhetetleniil sziikséges a kozos mult pontosabb megismeréséhez. A
teljesség igénye nélkiil érdemes megemliteni egy parat. Koziiliik vitathatatlanul a legfontosabb
a kozépkori Szlavonia fogalmanak, terliletének és kozigazgatasanak feltérképezése. A magyar
torténetiras sulyos adossaga, hogy amig a kozép- €s kora ujkori Erdély sajatossagairdl pontos
ismereteink vannak, Szlavonia tartomanyrol alig all rendelkezésre hasznalhaté szakirodalom,
az 0sszegz6 munka elvégzésére pedig pillanatnyilag esély sincsen. A mai kontinentélis Horvat-
orszag torzsteriiletét kitevo Zagrab, Kords és Varasd varmegyék mitkddése csak nagy vonalak-
ban ismert, és valdjaban a horvat torténetiras is mellézte ennek alapos feltarasat. igy nem tud-
juk, hogy ezen varmegyék nemessége miképp szervezddott meg tartomanyi szinten, milyen
viszony flizte a horvatorszagi rendekhez, illetve milyen kapcsolatban élltak a magyar orszag-
gytléssel, valamint kormanyszervekkel. Szlavonia tartomany belsé torténetének megirasa lesz
a horvat-magyar tudomanyos kapcsolatok igazi probéja, mert kiilon-kiilon a teljesség igényével
nem készithetd el, a téma pedig til fontos ahhoz, hogy sokaig el lehessen odéazni.

Furcsa leirni, de még pontos ¢€s alapos archontoldgiaval sem rendelkeziink a szlavon (majd
horvat—dalmat—szlavon, még késébb pedig horvat—szlavon) banokrol, akik e tartomany(oka)t
irdnyitottak. Mivel az e pozicidt betoltd személy egyben a magyar kiralyi tanacs tagja és a ki-
ralysag egyik legfobb zaszlosura volt — nem beszélve esetleges egyéb tisztségeirdl —, csak a
korabeli orszag horizontjan vizsgalhatok, igy életrajzuk mieldbbi potlasa szintén kozos felelds-
ségiink. Kutatasok hianyaban sajnos maig kevéssé ismerjiik a tartomany legfontosabb arisztok-
rata csaladjait, még a kozos hdsként tisztelt Zrinyiek esetében is vannak olyan csaladtagok,
akikrdl alig vannak adataink. Ez hatvanyozottan igaz a Draskovicsokra, Erdddyekre,
Kerecsényiekre, Turociakra, Rattkayakra — a sor tetszés szerint folytathat6 —, pedig Draskovich
Janos egészen a magyar nadorsagig vitte a 17. szazad kozepén. A Bakoc Tamas esztergomi
érsek altal felemelt Erdédyek a kora Ujkor egyik legbefolyasosabb csalddjanak szamitottak,
oten koziiliik hosszu 1d6n keresztiil a bani tisztséget is betoltotték, tobben kitlind hadvezérek és
politikusok voltak. Ennek ellenére egyikiiknek sem késziilt modern életrajza, pedig Erdédy Ta-

mas szobra még a magyar parlament homlokzatan is megtekinthetd.

2 A Magyar Tudoméanyos Akadémian 2012-ben Palffy Géza vezetésével egy kutatocsoport jott 1étre, amely a
Szent Korona és a magyar kiradlykoronazasok 1526 és 1918 kozotti torténetével foglalkozik, és rengeteg 11j ered-
ményt hozott az elmult években.
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A kozigazgatds €s a nemesi tarsadalom mellett a mindkettéhdz ezer szallal k6tddo helyi
egyhazi tarsadalom feltérképezése is siirgetd kutatasi feladat.?® A magyar torténeti szakiroda-
lom gyakran figyelmen kiviil hagyja, hogy a zagrabi egyhazmegye vészelte at leginkabb az
oszman hoditas viharait és a reformacié térhoditasat, rdadasul a horvat katolikus papok orosz-
lanrészt vallaltak a Dunanttl 17. szdzadi pasztoraldséban is, azaz hatdsuk messze talnétt a tar-
tomany hatdrain. Azt talan emliteni sem kell, hogy Draskovich Gyorgynek, Olah Miklos esz-
tergomi érsek mellett a legfontosabb 16. szazadi katolikus fopapnak sem késziilt el mindmaig
az ¢letrajza. Hasonloan deficites a helyi palos és ferences rendhazak bemutatasa, pedig errdl a
vidékrdl indult el mindkét rend magyarorszagi megujuldsa. Ugyanez igaz a zagrabi jezsuita
rendhéazra, melynek hatdsa még a baranyai hodoltsagba is elért. A horvat egyhdztorténet renge-
teg szinvonalas munkét adott ki az elmult években, am ezek majd mindegyike belsé nézdpont-
bol vizsgalja az eseményeket, igy figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a plispokség egészen
a 19. szazad kozepéig a magyar egyhaztartomany része volt.

Végezetiil érdemes megemliteni a gazdasag-, a miivelddés- és a miivészettorténet eldtt
allo feladatokat is. Az mar évtizedek oOta ismert tény a magyar torténetirasban, hogy a Karpat-
medence az oszmdn hoditas dacéra is egységes gazdasagi térség maradt. Ennek ellenére senki
nem akndzta ki a horvat torténészek — elsdsorban Josip Adamdcek és Ivan Kampus§ — altal
kiadott forrasokat, amelyekbdl finomitani lehetne ezen a sommas megallapitason. Ebbdl ki-
folyolag a szlavon varosfejlédés is kimaradt a hasonlo jellegli magyar vizsgélatokbodl, Varasd,
Zagrab, Kapronca stb. nélkiil azonban nem lehet teljes a Magyar Kiralysag kora jkori véaros-
torténetének tabloja.

A kora ujkori humanizmus, reneszansz, illetve barokk szellemi irdnyzatok természetesen
ugyanolyan erdvel hatottak a Dravatol délre, mint a Magyar Kiralysag szliken értelmezett terii-
letein. Teljesen torténelmietlen emiatt példaul magyar vagy horvat humanizmusrél vagy rene-
szanszrol beszélni, hiszen ez egy egységes, az orszag egészét atfogd iranyzat volt. Erre elég
megnézni a korabeli irodalmi szerzoket €s alkotasaikat, hiszen Janus Pannonius, Brodarics Ist-
van, Draskovich Gyorgy, Istvanffy Miklés, Verancsics Antal és a 17. szdzadi Zrinyiek a kora-
beli orszag sziilotteiként szétszalazhatatlanul kozos nagyjaink kozé tartoznak.

Ugyanezt az egységet bizonyitja a zagrabi katedralis kincstarat bemutato katalogus, vagy
éppen a barokk épitészeti alkotasokat, legyenek azok kastélyok, templomok vagy kolostorok.

Sajnos — tisztelet a kivételnek — ezek az adatok sokszor kimaradtak a magyar sszefoglalasok-

2 Molnar Antal: A zagrabi piispokség és a magyarorszagi katolikus egyhdz a 17. szdzadban. (METEM Kényvek
77) Budapest, 2012.
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bol, mikdzben pedig a horvat kutatdsok nincsenek figyelemmel a teljesen anal6g magyar jelen-
ségekre, ami miatt viszont a vizsgalat végeredményei sem lehetnek teljesek. Ennek érzékelte-
tésére elég felhozni ismét az Erdodyek példajat. Erdody Tamas a 16. szazad végén a felesége
révén megszerezte Varasd varat, amelyet ma méltan emlegetnek horvat Bécsként. A csalad ko-
moly épitkezéseket folytatott itt, &m ekdzben hasonlé munkalatok zajlottak a ma Ausztridban
talalhatd6 Monyorokeréken (Eberau) és a Vas megyei Vépen, majd a 18. szazadban a ma Szlo-
vakiaban levo Galgocon, valamint ekkor késziilt el a pozsonyi palotdjuk is. Miként azt egy
kozelmultban kiadott kitlind munka bizonyitja, ezek a ma négy orszag teriiletén zajlo esemé-
nyek sajat korukban csak egy egységben lathatok és értelmezhetdk, ehhez pedig a csalad szét-
szorodott levéltaranak mindegyik részét illik ismerni Budapesten, Pozsonyban, Varasdon,
Bécsben és Zagrabban.®® A modern — kizarolagosan etnicitason és nyelven alapuld — nemzeti
eszme csak torzoként engedi szemlélni a kozépkori és kora jkori multat, ennek meghaladésa
a kozeljovo egyik égetd és nehéz feladata lesz.

A fentebb felsorolt tudomanyos feladatok csak egylitt és jol szervezetten, akar egy allando
kutatdcsoporttal valosithatok meg, és alapjait képezhetik egy 01j szemléletnek, megteremthetik
azt a kozos kulturdlis nyelvet és tapasztalatot, melynek révén egységben lesznek lathatok a
multnak a kiilon-kiilon nemzeti szemlélet altal széttort darabjai. Természetesen a kiilon eltoltott
szaz év és a korabban is meglevo eltérdé nemzeti jellegzetességek miatt a multnak mindig lesz
egykor ¢él6 valosag hagyomanyat, melynek elemei mindmaig kitapinthatok a Zrinyi-kultuszban
1s. Jelzésertékii, hogy Josip Bozani€ zagrabi érsek 2016. augusztus 20-an részt vett a budapesti
Szent Jobb-kérmeneten, hiszen Szent Istvan a zagrabi székesegyhaz véddszentje is, ahol még a
19. szdzad kdzepén is hatalmas tdmeg jott 6ssze a buicst napjan.

A horvétorszagi magyarok €s a magyarorszagi horvatok miatt soha nem fordithatunk hatat
egymasnak, ezzel egyiitt azonban hosszl idOre és rengeteg okos erdfeszitésre lesz még sziikség,
hogy ujra alaposabban megismerjiik egymast. Nyelvkurzusok, atgondolt kiadoi program, torté-
nelmi filmek, hatarokon atnyulo turisztikai attrakciok és kozos iskolai kirandulasok mélyithetik
—divatosan tarsadalmasithatjak — el a tudomany altal felszinre hozott egymas iranti érdeklddést.
Gyermekek szamadra (is) érdemes lenne egymas népmondainak és népmeséinek a megjelente-
tése, ebbol racsodalkozhatnank a kozos 0sdkre és az azonos motivumokra. Szent Laszl16tol An-
tall Jozsetig szamos kiemelkedo uralkodo €s allamférfi példaja lehet szellemi hid a Drava felett.

Ezt bizonyitja a Zagrabi Magyar Intézet Szent Laszlorol szolo kiallitasanak sikere és a volt

30 Bubryak Orsolya: Csaladtorténet és reprezentdcio. A galgoci Erdédy-varkastély gytijteményei. MTA BTK. Mii-
vészettorténeti Intézet. Budapest, 2013.
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magyar miniszterelnok posztumusz kitiintetése. A nagy kirdly emlékezete Lengyelorszagtol
egészen Dubrovnikig atfogja Kozép-Eurdpa magteriiletét, igy a 2017-ben meghirdetett Szent
Laszlo-¢év hatalmas esély a régio kulturalis egységének bemutatasara. Erre a pozitiv érzésre
raerdsithet a palos rend Lepoglavatol Matraverebélyen at Czestochowaig jelenlevd egysége. Ha
mindezekre odafigyeliink, egyszer talan eljutunk odaig, hogy 1848-as események kapcsan a
horvat apatol és magyar anyatol sziiletett Knézich Karoly fog elészor esziinkbe jutni. Sot, ke-
vesen tudjak, de a varasdi temetoben nyugszik az a Titus Karger csaszari tiszt, aki részt vett
Orsovan a Szent Korona 1853. szeptemberi megtalalasaban, igy oroszlanrésze volt abban, hogy
a magyar allamisag legfontosabb jelképei ne pusztuljanak el 6rokre. E tett fontossagaval Karger
is tisztdban volt, nem véletleniil, hogy az alabbi szoveg allt a mara eltlint sirfeliraton: HIC
IACET TITVS LIBER BARO DE KARGER PRAETOR MAIOR MILITIBVS IVRE
DICVNDO QVI CORONAM SANCTI STEPHANI A REBELIBVS ABLATAM ORSOVAE
REPPERIT OBIIT DIE 25. III. 1860. Az 6 személye és tette szintén a kdzos torténelem szép
példaja lehetne 3!

A horvat és a magyar kozvéleményben is fontos lenne tudatositani, hogy ami nekiink Béta,
az ott Ludbreg, ami nekiink Mariagyiid, Csiksomly6 vagy Matraverebély, az ott Marija Bistrica,
de valdjaban mindenhol otthon vagyunk. A Pécsi Horvat Szinhaz, a Pécset Eszékkel 6sszekoto
nemzetkodzi autdit €s a Budapestrél Dalmacidig elérd vasutvonal mindkettonket gazdagit. Ezért
nagy sz6, hogy 2017-ben Magyarorszag lesz a varasdi barokk esték diszvendége, amely egy
ujabb mérfoldké ezen az uton. Ujlak-Ilok, Eszék-Osijek, Mohacs-Moha¢, Baja, Pécs-Pecuh,
Szigetvar-Siget, Kapronca-Korprivnica, Szentgyorgy-Durdevac, Varasd-Varazdin, Csaktor-
nya-Cakovec telepiilések kirajzoljak azt a kozos savot, ahol a mindennapok szintjén élt egymas
mellett a magyar és horvat népesség, akik eltanultdk egymas nyelvét és szokasait, és egyiitt
latogattak Gytid, Turbék, Egregy és Vodica kegyhelyeket.

A kozos torténelem szimbolikus tereire szamos helyszin kinalja magéat. A Derencsényi
Imre ban vezette hadak 1493. évi udbinai veresége nekiink is f4jt, hiszen a népi kulturaban is
jelenlevdé gondolat szerint a ban 1493. szeptember 5-én Udbina tdgas mezején Hungariat
védte.32 Egy emberdltével késdbb pedig Mohacs mezején a tamadast megindité jobbszarny ka-

tondi kozott ott 4llt Batthydny Ferenc horvat—szlavon ban zaszlaja alatt a szlavon nemesség

31 1tt koszondm meg Vladimir Huzjannak, hogy felhivta a figyelmemet Karger jelentdségére.

32 A datum maig helyteleniil szerepel a szakirodalom nagy részében. Pedig a problémét Borsa Gedeon mar negyven
éve megoldotta. Borsa Gedeon: Néhdany bécsi Gsnyomtatvany magyar vonatkozdsai. In: OSZK évkonyve 1965—
1966. OSZK. Budapest, 1967. 389-396. https://library.hungaricana.hu/hu/view/OSZKEvkonyve 1965-1966/?pg=
390& layout=s&query=borsa
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szine-viraga, akik egylitt kiizdottek és vesztek oda koronds kiralyukkal, II. Lajossal. A Mohacsi
Torténelmi Emlékhely a Szent Korona orszagai és nem pusztan a trianoni Magyarorszag sir-
kertje. Az 1526. augusztus 29-én lezajlott csata a horvatok kora ujkori sorsat is alapvetden meg-
hatarozta, még ha a kozos mult nem is ért véget itt — miként azt oly sok horvat munka maig
allitja — hiszen a Habsburgok tovéabbra is a magyar kiralyi korondzas aktusa révén lettek Hor-
vatorszag uralkodoéi. Végiil pedig essék szo Szigetvarrol, hiszen Zrinyi személye, a var érsége
olyan annyira kozos iigy, hogy érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy akér szeptember 7-én,
akar a mohacsi vagy udbinai csata emléknapjan — a harom esemény rendkiviil kozel esik egy-
mashoz — ne teremtsiink-e egy 0j kozds linnepnapot az évszadzados kozos mult emlékére és a
kozos jové reményében. Mindez csak rajtunk 4ll, hogy feleldsséggel és tiszta szandékkal uj

lapot kezdjilink a kapcsolatunkban.
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AZ ERDODYEK A HORVAT ES A MAGYAR NEMZETI EMLEKEZETBEN

Az Erdddy csalad torténetének alapforrdsai — mas fouri dinasztidkhoz hasonléan — hdrom nagy
tematikai csoportba oszthatok. Az els6be tartoznak a kortars, vagy a csaldd megrendelésére
késziild reprezentacios irodalmi alkotasok. Ezen a téren a csaldd néhany évtizedes lemaradas-
ban volt a Zrinyickhez, Nadasdyakhoz és Esterhazyakhoz képest. Rajcsanyi Adam csak az
1730-as években fogott hozzéa a maig kiadatlan Nemzetségkonyv elkészitéséhez, és ekkor latott
napvilagot Koller Jozsef Imago heroum... c. konyvecskéje, amely a monyorokeréki Erd6dyek
tudtak gyokeret ereszteni a nemzeti emlékezetben, elterjedtségiik és szinvonaluk nem tette le-
hetévé, hogy a csaladi reprezentacié emblematikus alaptézisévé valjanak.

A masik nagy csoportot az emlékezetes perek iratgylijteménye alkotja. ezeke sok esetben
kiilon kivalogattak, és akar a torténeti archivalas, vagy a jogbiztositd emlékezet, esetleg a tanitod
célzat okan gyakran forgattak. Ismeretes, hogy a Kitonich Janos altal 6sszegytijtott pergytjte-
mény két helyen is citdlta Erdédy Tamas feleségének, Ungnad Annanak a szamobori birtok
kapcsan folytatott perét. Szintén j6 példa Erdédy Gyorgynek Esterhdzy Jozsef horvat banhoz
irott levele.®3 ,M¢éltosagos grof és ban, bizodalmas jouram, kedves S6gorom Teljes bizodalom-
ban vagyok, hogy az én excellenciadnal mégh az elmult decemberben, a sellini causaban valo
processzusnak pergamindra leirattatdsa végett 6rokosebb megmaradasa kedvéért authenticatio-
ba venni méltoztatnak, lett kérésemet s ugyanakkoron kitett attyafiasaghoz ajanlasat is, sajat
elméjében tartani méltdztatik excellenciad. Az mellyet is amint az authenticumban, melly
papperosson vagyon expedidlva, szorul-szora pergamenara leiratvan azon batorsagombul be-
kiildéttem Markovics Matyas, odavald joszagom inspectora Okegyelme kezéhez, megparan-
csolvan, jelentse magat €és prezentalja excellendiadnak kérvén azért tovabbis attyafiui szerete-
tét, protonotarius Bedekovich Boldizsar urunknak is megparancsolni sub pendenti sigillo banali
authentico juridico munidltatvan, excellentissimus familidmnal 6rokosen fontmaradando
dicséretes emlékezetire is kiadatni méltoztassék.” Erdddy egy hasonlot szeretett volna a kirélyi
torvényszéken zajlott somlyoi csaladi perbdl is késziteni, melynek az emlékezet megdrzése volt
a legfdbb célja.

A legmaradanddbb emléknek a rangemeléskor, beiktataskor, hdzassagkotéskor és temetés-
kor elmondott beszédek illetve kiadott iratok szamitanak. Ennek korai példai a Habsburg Miksa

altal kiadott 1565. évi grofi cimet adomanyozd, illetve a Habsburg Rudolf akaratabol 1580-ban

33 MNL OL P 201. 3. csomo fasc. 4. No. 8. 1735. jin. 20. Pozsony. Erdédy Gyorgy Esterhazy Jozsefnek.
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kiadott megerdsitd és cimerbdvitd oklevelek, amelyek béségesen szolnak az adomanyozott eré-
nyeirdl. A 19. szdzadbdl szamos emlékiink van a Varasd varmegye fispani székébe vald beik-
tatasokrol. Ennek ritusa minden bizonnyal hosszl szazadok alatt alakult ki, de az jol latszik,
hogy a nyilvanos beszédekben kiemelt szerep jutott a csalad méltatasara, igy a varmegyei ne-
mességnek boven volt ideje megtanulni az Erdédyek hosi torténetét. A barokk idészakban na-
gyon népszeriek voltak a temetéskor elmondott beszédek, melyek tobbségét természetesen
irasban is megjelentették. Ezekben kihagyhatatlan volt a csalad és az elhunyt méltatasa, ¢s min-
den bizonnyal nagyon tudatos szellemi kompilacié termékeiként tekinthetiink ezekre az ira-
sokra. Mindezekre bdségesen talaltam kiadvanyt a 17-19. szazadban, igy ezekbdl mindenképp
megrajzolhato a csaladtorténet kanonizalasanak folyamata. A forrasok koziil kiemelkedik az
1684-ben Erdddy Kléra eljegyzése alkalméabol keletkezett Nuptiae Agni kezdetli méltatss,
amelyben a csaladtagok jellemzése olvashato. Erdddy II1. Miklos 1693. évi zagrabi temetését
minden bizonnyal maga Paulus Vitezovi¢ Ritter szervezte meg, és orokitette meg irasban gor-
diilékeny latin nyelven. A ceremonia egyszerre épitette a csalad lokalis kultuszat, és a bani
tisztség — és rajta keresztiil az egész tartomany — reprezentéacios elismertségét.>®

Sok tanulsaggal jar az Erdédyek emlékezetének modern kori alakulasa. Az 1830-as évek-
ben Erdody Tamas sziszeki gy6zelmérdl horvat nyelvii eposzt jelentetett meg Tomas
Gorichanecz, és ez hozzéjarult ahhoz, hogy az ujvidéki Illir Szinhaz elsdként a szintén e téma-
bol Ivan Kukuljevi¢ Sakéinski altal irt dramat tiizze szinpadra az 1850-es években. Ezzel par-
huzamosan a magyar nemzeti emlékezetben is megjelent a torokveré Erdddyek alakja. Ennek
origdja minden bizonnyal a Hormayr altal megalmodott nemzeti romantika hazai megteremto-
jének szamitd Mednyanszky Alajos baro, aki az 1840-es években megalmodott nemzeti
pantheonjdban helyet szoritott Erdédy Péternek is. Valdsziniileg ennek utéélete nyoman keriilt
a parlament épiiletére Kiss Gyorgy alkotasaként Erd6dy Tamas ban szobra, amely jelzi, hogy a
20. szazad elején a magyar nemzeti-nemesi reprezentacioban jutott hely a csalad szdmara. Az
1900-as években Erdddy Ferencnek koszonhetden redlis esély nyilt a csalad torténetének elké-
szitésére. O ugyanis megszallottan gyiijtotte a veliik kapcsolatos emlékeket, és a pannonhalmi
levéltarban talalhato forrasok szerint felvette a kapcsolatot Thalloczy Lajossal, hogy a csaladra

vonatkoz6 iratokat megjelentessék. Sajnos a vallalkozasbol nem lett semmi, a Thalldczy altal

3 RMK 1. 1464. Nuptiae Agni, Az Az Barannyak menyekzdje melyre ar arany Gyapjas meltosagos Csaky Haz
Legeltetésének Nyaijabol tekentetes groff Erdddy Clara Elisabeth Kis Aszony jeles linnepléssel El-jegyeztett
Posonban sziiz szent Clara rendin levd tiszteletes szerzetes sziizek templomaban Bojt eléhonak 16. napjan.
M.D.C.LXXXIV. Esztendoben. Nagyszombat.

% 0SzK App H. 1442.
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javasolt Szekfli Gyula nem készitette el a munkat, a targyalasok minden bizonnyal még a tar-
gyalasok szintjén megragadtak. Az okmanytar kiaddsdnak elmaraddsa megpecsételte a csaladi
emlékezet sorsat. 1920 utan az Erdédyek Horvatorszagban minden bizonnyal til magyarnak és
aulikusnak szamitottak, Magyarorszagon pedig szintén besziikiiltek a nemzeti emlékezet kere-
tei, és Szigetvar — illetve az 1960-as évektdl Eger — lett a két szimbolikus mag, amely koré a
torok kori emlékezet. Emiatt az alapvetden a Dravatol délre vitézkedd Erdddyek kiviil rekedtek
a dics6 magyar — €s ugyanakkor a fényes horvat — mult keretein. Ez adja meg azt torténelmi
hatteret, amely miatt az Erdodyekkel valo foglalatossag tilmutat a filoszi érdeklédésen, €s va-
16s, gyakorlati kovetkezményekkel jarhat a csalad torténetének és jelentdségének a magyar koz-

gondolkodéssal valé megismertetése.
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HORVATORSZAG ES SZLAVONIA A KORA UJKORBAN

A kozelmultban elhunyt jeles medievista, Engel Pal szerint ,,alig van nehezebb feladata a tor-
ténelemnek, mint elnevezésekrol, melyeknek értelmeét mindenki ismeri, vagy ismerni véli, kimu-
tatni, érthetévé tenni, hogy azokkal valamikor egészen mas fogalmakat fejeztek ki”.*® Ez a meg-
allapitas kiilonosen igaz Horvatorszagra, amely allamelnevezés teljesen mast jelentett a kozép-
korban, mint napjainkban. A mai Horvatorszag kiilonboz6 kulturaju és torténelmi régiokbol,
tartomanyokbol all, ez tiikroz6dik a mai horvat cimerben, ahol a piros-fehér kockas fécimer
felett lathat6 Raguza (a mai Dubrovnik), Dalmaécia, Isztria és Szlavonia kozépkori jelképe is.
Emiatt nem lehet Horvatorszag kora jkori torténetét egy egységes keretben bemutatni, hiszen
Isztria, a velencei fennhatdsag alatt allo6 dalmat varosok, az 6nall6 Raguza sorsa mas-mas pa-
lyan haladt, a kozépkori Horvat Kirdlysag Oszman Birodalom ala keriilt teriileteinek torténete
pedig ugyancsak eltért a maradék Horvatorszag és Szlavonia fejlodésétsl.®

Ebben a fejezetben a Horvat Kiralysag és Szlavonia torténetérdl lesz szo — mind a két foga-
lom jelentds utat jart be az elmult évszazadokban. Mivel a jelentéstartalom lassu valtozasa éppen
az oszman héditas idejében kezdddott, ezért fontos, hogy a magyar torténészképzésben szem eldtt
legyen a Magyar Kirdlysaggal nyolcszaz évig tarskiralysagban ¢é16 Horvatorszag és a Szent Ist-
van-i Magyarorszag egyik legfontosabb tartomanyanak szamité Szlavonia torténete.

A Dravatol délre fekvo két tartomany arculata jelentdsen megvaltozott a kora tjkorban:
tertiletiik 6sszezsugorodott, a lakossag nagy része kicserélddott, az egyes teriiletek elnevezése
is megvaltozott, a visszafoglalds utan alig hasonlitottak kozépkori 6nmagukra. A kozépkori
Horvatorszag nagyobb része még a 18. szdzadban is az Oszman Birodalom hatartartoméanya
maradt, ezeket a teriileteket a térképeken is mind gyakrabban Bosznianak nevezték. Horvat
teriiletként a keresztény kézen maradt szlik tengerparti sav mellett egyre inkabb Zagrab varme-
gye Szava és Una kozotti déli vidékeit emlegették — ahogy ez egy 1688-ban késziilt térképen
jol kivehetd. Tovabbi szaz évnek kellett eltelnie (1799), hogy immar a Szavatol északra fekvo
teriiletekre is a Croatia felirat keriiljon, amelynek keleti hatara a Babocsa—Kutina vonalon fe-
kiidt.® Ez a felfogas azonban csak 1920-ban valt valosagga, éppen ezért anakronisztikus, hogy
a mai magyar felsdoktatasban hasznalatos torténelmi vilagatlaszban a 16. szdzadi eseményeket

e felfogas szellemében abrazoljak.

% Engel Pal: Vdr és hatalom. I-11. In: U6: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Valogatta, szerkesztette,
a jegyzeteket gondozta Csukovits Enikd. Budapest, 2003. 162-198. 162.

37 Sokesevits Dénes: Horvatorszag a 7. szazadtol napjainkig. Budapest, 2011. 153-232.

38 S00s Istvan: 4 Horvat-Szlavén katonai hatarérvidék. Historia 33. (2011/5-6) 36-38.
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Szlavonia fogalma hasonléan nagy valtozason ment keresztiil. Eredetileg a Drava — Szava
koz nyugati felére értették, Domenico Zenoi 1566-ban késziilt haditérképén is igy szerepelt, és
még egy 1640-ben késziilt térkép is ezt a térszemléletet ordkitette meg. A legpontosabb térké-
pek ugyanakkor az Udvari Haditanacs megbizasabol késziiltek, &m Natale és Paolo Angielini
italiai épitészmesterek munkdin mar Vendvidéknek (Windischland) nevezték a keresztény ké-
zen maradt szlavon teriileteket (1564, 1574), és ezt talaljuk a Cornelius de Jode altal 1593-ban
megjelentetett Speculum Orbis Terrae-ben is. A kozépkori Pozsega, Baranya és Szerém var-
megy¢k teriiletét a 17. szdzadban mind gyakrabban emlegették Racorszagként (Rascia), de
ekozben megjelent a ,,(torok) Szlavonia” elnevezés is, ahogy azt Joan Blaeu 1662-ben kiadott
Atlas Maior cim( mappajaban lathatjuk. A visszafoglalo haboruk idején mar teljesen bevettnek
szamitott a Drava — Szava koz keleti medencéjének Szlavoniaként vald emlegetése — ez a fel-
fogas jogosan uralja a horvat hivatalos térszemléletet, &m komoly gond, hogy ezt a korabbi
évszazadokra is visszavetitik.

A térképekkel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az ujkori kartografia hajnaldn Szlavo-
niat inkdbb a Magyar Kirdlysag részeként abrazoltdk, 1635-ben a mar emlitett Blaeu készitett
Hungaria Regnum cimmel egy térképet a Theatrum Orbis Terrarum-ba, itt Szlavonia a Magyar
Kiralysag hatarain beliil fekiidt. A humanista hatésra elterjedd antikizal6 hajlamnak kdszonhe-
téen azonban mind tobb Illiria-dbrazolas is megjelent. Az egyik korai Illyricum térképet éppen
a magyar Zsamboky Janos készitette, de Blaeu is megrajzolta a maga Sclavonia, Croatia,
Bosnia cum Dalmatiae parte mappajat, ezeken immar a Magyar Kiralysag nélkiil, att6l kiilon
territoriumként irva le Szlavoniat és Horvatorszagot. Mindez nem meglepd: az oszman hoditas
komoly etnikai és teriileti valtozasokat okozott, ezt reagalta le az abrazolasok (1) modja, amelyre
hatéssal volt a humanizmusban gydkerezd illirizmus eszmevilaga is, ez a magyar koronatol flig-
getlen délszlav kiralysag ideajat hirdette, és irodalmi toposzbol a 17—18. szazad fordulojara poli-
tikai filozofiava nétte ki magat, majd a 19. szdzad folyaman realpolitikai programma valt. Ekkorra
a kora jkorban egybeolvad6 Horvatorszag €s Szlavonia a Magyar Kiralysagtol — bar tovabbra is
szoros szalak fizték hozza — mar sok szempontbdl eltavolodott, ezért kijelenthetjiik, hogy a Ma-

gyar Kiralysag val6jaban nem harom, hanem négy részre szakadt a hodoltsag koraban.

Horvatorszag és a Magyar Kiralysag kapcsolata

A kozépkorban a Gvozd-hegységt6l az Adriai tengerig nyulo teriiletet nevezték Croatianak, itt

jott 1étre a korai horvat allam, melynek uralkodoéit a 10. szazadtol a Trpmirovié-dinasztia adta.

3 Bene Sandor: Egy kanonok harom kirdlysaga. Ratkay Gyérgy horvat histériaja. Budapest, 2000.
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1091-ben 1. (Szent) Laszlo elfoglalta, élére unoakdccsét, Almost allitotta, mig a horvatorszagi
terjeszkedést végiil Kalman fejezte be, aki 1102-ben Biogradban horvat kirallya koronéztatta
magat. Ekkortol Horvatorszag tarskiralysagava (pars annecta) valt Magyarorszagnak, és sorsuk
nyolcszaz éven keresztiil szétvalaszthatatlanul dsszekapcsolodott.*C

Az egyiittélés hatasara a horvat nemesség korében kialakult a k6zos haza mitosza, egyfajta
,hungarus” tudat, beleértették magukat Hungaria fogalmaba, a magyar kiralyokra pedig sajat-
jukként tekintettek. JO példa erre Hunyadi (I.) Matyas (1458—1490), akinek az alakjat a népha-
gyomany pozitiv szinben Orizte meg: egy kaj horvat népi mondas szerint, amig Matyas alszik,
addig nincsen igazsag, ehhez a gondolathoz kapcsolddik a raguzai Mavro Vetranovié Cavcié,
aki Buda varanak panasza cimii kélteményében szintén a nagy kiralyhoz fohaszkodott, hogy
védje meg a (k6zos) hazat.

A hosszu egyiittélés kovetkeztében mar a kdzépkorban kialakult egy erés Szent Korona-
kultusz a horvatok korében; a fentebb mar emlitett raguzai koltd, Vetranovié is az Enek a
csaszar dicsoségerol cimi versében az ,,az égtol kiildott magyar korona vesztét” siratta. A
korona vallasos tisztelete a 18. szdzad végéig kimutathatd, Matija Petar Katanci¢ 1790-ben
még 6dat is irt a korona Bécsbdl vald hazatérésének tiszteletére — ez nem tekinthetd pusztan
vallasos ahitatnak, mert a horvatok a magyarokhoz hasonléan allamisaguk legfébb attributu-
maként tekintettek Szent Istvan koronajara.*’ A Szent Korona-eszme felfogdsa szerint
ugyanis a Magyar Kiralysadg és minden — valosagos és igényszintli — trsorszaga a Szent Ko-
ronahoz tartozott, annak tagja (membrum) volt, és az ezzel megkoronazott uralkodo csak en-
nek révén uralkodhatott felettiik.

A magyar koronahoz val6 ragaszkodas azzal is 6sszefiiggésben lehetett, hogy a horvat ki-
ralyvalasztasi ceremodnia nem tudott hagyomannya valni, és nyomtalanul eltiint. A székesfehér-
vari korondzassal a magyar kiraly egyuttal Horvatorszag kiralya is lett, Kalman ota a kiralyi
titulatiraban a dalmat és horvat kiralyi cim el6keld helyen szerepelt. A horvat nemesség sza-
mara megfelelt ez a helyzet, mert Horvatorszag soha nem tagozodott be Magyarorszagba, kiilon
kirdlysag maradt, és ezzel egyiitt valt a magyar korona részévé. Az 6nallo kirdlysag tudatat
mindvégig szamon tartottak, annak ellenére, hogy tudtak, kiralya a magyar kiraly. Horvatorszag
tehat nem Magyarorszag egyik tartomanya, hanem egy kiilon tarsult orszaga volt, még ha ez a
kapcsolat — marcsak az eltéré nagysaguk miatt is — nem lehetett egyenrang.

A zokkendmentes kapcsolatokat az is segitette, hogy a Kapela-hegységtol az Adriai-tenge-

rig terjedd teriilet, melynek Knin (Tinnin) volt a kézpontja, statusabol fakadoéan tag autondmiat

40 Katus Laszlo: A délszlav-magyar kapcsolatok torténete 1. rész. A kezdetektél 1849-ig. Pécs, 1998. 24-56.
41 Sokcsevits Dénes: Magyar muilt horvat szemmel. Budapest, é.n. 9-22.
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¢lvezett. Megmaradt a sajat kozépszintii tertileti kozigazgatasa, nem keriilt bevezetésre a ma-
gyar varmegyerendszer. Egyhazszervezetét sem tagoltdk be a magyar katolikus hierarchidba,
fliggetlen maradt az esztergomi érsektol. A horvatok birdskodas tekintetében is megdrizhették
sajat jogszokasaikat, a magyar rendelkezések itt nem keriiltek bevezetésre. Ettdl fliggetleniil —
valoésziniileg magyar hatasra — a peres iigyek eljarasi rendje, a szolgabirdi intézmény, a kiralyi
emberek kikiildése és a knini hiteleshely (Sedes Tiniensis) miikodése a magyar gyakorlattal
nagyrészt szinkronban volt. A Magyar Kiralysaggal vald szoros kapcsolat bizonyitéka az is,
hogy a bani torvényszékrol a Kiralyi Kuriara, elsésorban az orszagbird elé lehetett fellebbezni.
Sajat tigyeik elintézésére rendszeresen tartottak gytiléseket (sabor), amelyeket bar nem tekint-
hetiink a fogalom valddi értelmében orszaggytilésnek, mégis az autondmia fontos intézménye-
ként miikodott. Miivelddés terén sem volt érezhetd a magyar befolyas, a foldrajzi tavolsag és a
kiilonleges status miatt a horvat nemességnek nem kellett megtanulnia magyarul, koriikben nem
alakult ki egy olyan kétnyelviiség, mint a Szavatdl északra fekvd szlavoniai nemesség jelentds
részénél. Ezek az elemek megkonnyitették, hogy a horvat nemesi ideoldgiaban a kozépkor fo-
lyaman mindvégig fennmaradjon az 6nallosag, és a Magyar Kiralysaghoz onként vald csatla-
kozés mitosza.

A gyakorlatban azonban joval szorosabb szalak kototték 0ssze a két orszagot egymassal,
¢s kapcsolatuk tobb volt puszta perszonalunional. Az 6nallé horvat kiralyi udvartartas 1097
utan megszint, ezért a kdzépkori kirdlyi udvar is k6zos volt, igaz horvat jellegének nem volt
lathato jele. Nem alakultak ki csupédn a horvat tigyekre szakosodott kormanyzati szervek, nem
jott létre 6nallo kancellaria vagy kamara. A Szavatol délre fekvd teriiletek tigyeit is az egész
Magyar Kiralysag teriiletén illetékes Kiralyi Kincstartosag, illetve Kiralyi Kancellaria intézte.
Bar a magyar orszaggyliléseken ritkan jelentek meg a horvat rendek 4ltal kiildott kovetek, az itt
meghatarozott adok beszolgaltatasa rajuk is vonatkozott.

Az orszag jovojét illetd legfontosabb kérdésekrdl is Budan, az uralkod6 mellett miikodo
kiralyi tanacsban dontottek. Itt hataroztak a legfontosabb kinevezésekrdl, haboru és béke kér-
désérdl, valamint itt sziilettek a dontések a diplomaciai ligyekben is. A kiralyi tanacs tagja volt
a Horvatorszag élén 4llo horvat-dalmat ban is — Dalmécia 1420-ban Velence uralma al4 kertilt,
igy a magyar kirdly fennhatosaga itt megsziint —, aki a naddor és az orszagbir6 utan a harmadik
legfontosabb méltosag volt a Magyar Kiralysagban. Altala a horvat érdekek is megjelenhettek
a legfontosabb dontéshozoi szervben, am személyének jelentdségét, kitiintetett szerepét meg-
sem ez adta, hanem hogy Horvatorszagban és Dalmaciaban a kiralyi birtokokra timaszkodva

komoly hatalommal birt. A ban befolyasat tovabb novelte, hogy hivatallal jaré katonasaga mel-
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lett rendelkezett a tartomanyban mozgdsithato kiralyi és banderialis hadak felett is. A kineve-
zése az udvarban tortént, és legfeljebb a tanécs jelenlevd tagjainak a véleményét kérték ki a
megvalasztasa elott. A 15. szdzad folyaman, a kiralyi birtokok magénkézre jutisa utan felérté-
kelddott a mindenkori ban sajat birtokallomanya, €s fontossa valt, hogy a helyi nemesség is
elfogadja személyét. Emiatt a Jagello-korra a bani hivatal politikai alkuk targyava valt, és a
banok mar dllanddan a helyi arisztokracia tagjai koziil keriiltek ki.

Az is a perszonalunion tilmutatd szoros kapcsolatokat mutatja, hogy a ban hatalma sajat
territoriuman nem volt korlatlan. A nadornak ugyanis a kés6 kdzépkorban a hadiigyigazgatas
¢s jogszolgaltatas esetében orszagos joghatdsaga volt, hataskore igy Horvatorszagra és Dalma-
ciara is kiterjedt, 1485-t6] pedig a Dalmécia fObiraja cimet is viselte. A nador jogai kdz¢ tarto-
zott, hogy kisebb birtokrészeket eladomdnyozhasson, és még a 16. szazadban is volt arra példa,
hogy Horvatorszagban birtokokat juttatott hiveinek. A nédor szerepe miatt nem lehet a bani
tisztséget ugy értelmezni, hogy a kiraly helyetteseként allt volna a tartomanyok élén. A kiraga-
dott példak is azt mutatjak, hogy a kdzépkorban puszta perszonalunioénal joval sokrétiibb kap-
csolatrendszer kototte Gssze a két orszagot. Az oszman hoditas és a rendi fejloédés ezt a viszonyt

valtoztatta meg a kora ujkorban.

Szlavénia a késo kozépkorban

A Dravatol a Gvozd-hegységig nyulo teriiletet mar a 11. szazadban Sclavonia, azaz szlavok
lakta orszagként volt ismeretes. Korai hovatartozasa maig vitak targya, valdszinii, hogy mar a
10. szazad kozepén magyar fennhatosag alatt allt. Ennek kozvetett bizonyitéka, hogy Szent
Laszl6 valamikor 1090 tajan — tehat még a horvatorszagi hadjarata el6tt — Szent Istvan tisztele-
tére megalapitotta a zagrabi piispokséget. Joghatosadga egész Szlavoniara kiterjedt, sét, Varasd
varmegye €s a Zala varmegyéhez tartozo Murakoz esetében atlépte a tartomany hatarait. A 13.
szazadban az ,,egész Szlavonia” még politikai fogalom volt, ami alatt csak Zagrab és Koros
varmegyéket értették, Varasd varmegye csak a 15. szazad végén keriilt a bani itéldszek ala, és
a kicsiny Verdcét is csak ez 1d6tdl kezdve szamitottdk Szlavonidhoz. A tartomanyt ekkor
regnumnak nevezték a forrdsokban, &m ez nem kirdlysagot jelentett, a fogalmat szlavok altal
lakott orszagként lehet helyesen értelmezni.*?

A 15. szazad végén Szlavonia a Magyar Kirdlysag egyik leggazdagabb, legstirlibben lakott
térsége volt, mintegy 20 000 négyzetkilométernyi teriiletén legaldbb 260 000 ember €l1t. A 13,2

f6/km? népsiiriiség messze meghaladta az orszagos atlagot, a varosiasodds magas fokat pedig

42 Weisz Boglarka: 4 nyestt6l a kundig. Historia 33. (2011/5-6) 13-15.
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jelzi, hogy a népesség 20-25 %-a oppidumokban, illetve Zagrab vagy Varasd civitasok valame-
lyikében €lt. Az elsdsorban sz6lomiivelésbdl szarmazo jovedelmekbdl tobben megengedhették
maguknak, hogy gyermekeiket kiilfoldon tanittassak, és felttinden sokan keriiltek Szlavoniabol
a kozponti kormanyzat szakértelmet kivano allasaiba, elég csak Vitéz Janosra, Janus Pannoni-
usra, Megyericsei Janosra ¢s Brodarics Istvanra gondolnunk.

Szlavonia €élén a 14-15. szazadban a szlavon ban allt, aki altalaban egyéb tisztségeket is
viselt; leggyakrabban a horvat bansag volt hozzékapcsolva, ez végiil 1476-t6l allandosult. Ek-
kor még foként két személy viselte a tisztséget, akik kiilon-kiilon apparatust tartottak fenn a két
tartomanyban; kiilonleges eseménynek szamitott, ha a ban szlavon nemest vett maga mellé hor-
vat vicebannak — a tisztség egy kézben vald 6sszeolvadésa csak a 16. szdzad kozEépsé harmadara
fejez6dott be.

Szlavonia berendezkedése, a kiralysagon beliili helyzete nagyban hasonlitott az erdélyi vaj-
dasaghoz. Itt is a magyar varmegyerendszer honosodott meg, a legnagyobb eltérést a magyar-
orszagihoz képest az jelentette, hogy a varmegyei €s az orszadgos kozigazgatas koz¢é egy bani
iranyitasu tartomanyi szint ékel6dott. A ban helyetteseinek szamitd vicebanok — altalaban két
f6 — Koros varmegye, majd az 1480-as évektdl Zagrab varmegye ispanjai is voltak, ekkortol a
két varmegye iranyitasa egyesiilt, a varmegyei torvényszékek pedig megegyeztek a bani itél6-
székkel, amelynek helye Koros és Zagrab volt. A fejlodés jellege miatt nem alakult ki tartoma-
nyi fovaros, bar Zagrab jelentéségéhez nem férhet kétség. Mivel a bani torvényszék birtok-
tigyekben is illetékesnek szamitott, ezért nagyobb szerepe volt, mint a magyarorszagi varme-
gyei torvényszéknek. Ezeken az ispani jogkort gyakorld vicebanok elndkoltek, akik ebbdl ki-
folyolag komoly politikai sullyal birtak. A rendi hatalommegosztast azonban jelzi, hogy az itél-
kezésben vezetd szerepet jatszo itéldmestert a 15. szdzad kozepétdl a szlavon nemesség valasz-
totta. Emiatt sem beszélhetiink korlatlan bani befolyasrol. A tartomanyban alkalmazott szlavon
szokasjog azonban szinte teljes egészében megegyezett a magyarorszagival, igy nincsenek
olyan kiilonbségek, mint Horvatorszag esetében.

A szlavon nemesség kiilonallasa legfébb intézményének a tartomanyi gyiilés (congregatio
nobilium regni Sclavoniae) szamitott. Ezt kezdetben kiralyi parancsra tartottak, de az 1450-es
évektdl, a kiralyi hatalom gyengiilése miatt mar a szlavon nemesség 6nallo politikai forumanak
szamitott, ahol belsd tligyeket érintd dekrétumokat hoztak. A Jagelld-kortol rendszeressé valva
pedig mar politikai kérdésekrdl is targyaltak, koveteket valasztottak, adot szavaztak meg, vagy

éppen kérelmet fogalmaztak meg a szlavon nemesség nevében.*® Ekkor vélt szokass4, hogy az

43 Palosfalvi Tamas: Szlavonia a késé kozépkori Magyar Kirdlysagban. Historia 33. (2011/5-6) 19-24.
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uralkodo kiilon biztosokat kiildott a gytilésre, akik a kiraly parancsat tolmécsoltak, és a hatalmat
képviselték. A szlavon tartoményi gytilés egészen a 16. szdzad kozépsd harmaddig a horvat
sabortol kiilon iilésezett. 1558-ban térténd dsszeolvadasuk szintén az oszman hoditas hozadéka.

Szlavonia lakossaga kiilonb6zo dialektusu délszlav nyelven beszélt, jobbagyaik kozott a
magyarokat és a horvatokat kovetkezetesen megkiilonboztették, ami azt jelentette, hogy magu-
kat egyikhez sem soroltak, hanem szlavonnak tartottdk. A nemesség etnikailag kevert volt,
nagy- ¢s kozépbirtokos csaladjai dontd tobbségében Magyarorszagrol szarmaztak, kivételt csu-
pan Zagrab megyének a Szavatol délre eso teriilete képez, ahol méar a 15. szdzad elso évtizede-
iben horvat nagybirtokosok szereztek maguknak foldet. Szdmottevd horvat nemesi bekoltdzés
csak a 15. szdzad utolsé évtizedeiben, az oszman hdditas kdvetkeztében kezdédott. A nagy-
szdmu szlavon kisnemesség soraiba feltételezhetden sok szlav eredetii varjobbagyi és varnépi
elem is tartozott, akikben élhetett partikularis kiilonallasuk tudata. Elképzelhet tehat, hogy et-
nikai és jogi sajatossagukban kell keresni a szlavon kiilonallas gyokerét, melynek kdszonhetden
a 15. szazad végére kialakult a szlavoniai nemesség egyetemes testiilete. Azt, hogy ki tartozott
a koriikbe az dontotte el, hogy kinek voltak Szlavonidban birtokai, e révén valhatott valaki a
helyi nemesi k6zosség €s identitas részesévé. Azt azonban hangstlyozni kell, hogy ezt a hete-
rogén eredetli szlavon nemességet Osszekototte az egyetemes latin kultura és irasbeliség, vala-
mint az a markans hungarus tudat, amely alapjan a ,,natio Hungarica” tagjai k6zé szamitottak
magukat. A szlavon kdznemesség osztozott a Rakos mezejére 6sszegyiild magyar kdznemesség
Jagello-kori németellenességében is, és veliik 6sszhangban fogadtak el Szapolyai Janos kiraly-
sagat a mohdcsi csata utani honapokban. A torténelmi hagyomanyok, €s a Szent Korondhoz
valo tartozas tudata olyan er0snek bizonyultak, hogy naluk fel sem meriilt a tartomanyi kiilon-
valas gondolata. Az oszman hoditas kovetkeztében indultak el azok a folyamatok, amelyek
egyre gyengitették a Magyar Kirdlysaghoz fliz6d6 kapcsolataikat, és a 17. szdzad folyaméan mar

lehetdséget teremtettek sajat kozjogi helyzetiik Gjrafogalmazasara.**

Az oszman hoditas hatasa

Horvatorszag és Szlavonia kora jkori torténetét leginkabb az oszmén elérenyomulas hatarozta
meg; a rendszeres beiitések, fosztogatasok Bosznia 1463-ban bekdvetkezo elestével mindenna-
possa valtak. Matyas ezért tovabbfejlesztette a Zsigmond kiraly altal kiépitett végvarrendszert,

a boszniai teriileteken megszervezte a jajcai €s szreberniki bansagot, a Frangepanoktol elfoglalt

4 palfty, 2011.
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Zengg (ma Senj) kdzponttal 1469-ben 1étrehozta a zenggi kapitanysagot, 1476-ban pedig 6ssze-
vonta a horvat-dalmat €s a szlavon bani tisztséget. Szlavoniat ezzel sikeriilt valamennyire meg-
védenie, am Horvatorszag teriiletei mar ezekben az években elnéptelenedtek, lakoi fokozatosan
¢északabbra koltoztek. Parasztok €s nemesek egyarant igyekeztek a védettebb szlavoniai teriile-
tekre huzddni, jelenlétiik komoly hatassal volt a tartomény etnikai arculatanak atalakulaséra, a
horvat nemesség torténelemtudata pedig nagy szerepet jatszott Szlavonia késObbi sorsaban.

Az egyre er6s6dé Oszman Birodalommal szemben elegendd védelmet sem Matyas, sem a
Jagellok nem tudtak biztositani. 1493. szeptember 9-én a Derencsényi Imre ban vezette horvat
hadak katasztrofalis vereséget szenvedtek Udbina mellett, amely bar teriileti veszteséggel nem
jart, de a horvat emlékezetbe a horvatok Mohdcsaként keriilt be, ami a Magyar Kiralysaghoz
fliz6d6 kapcsolatara is hatassal volt. A kiralyi udvarral szemben mind bizalmatlanabb, Szlavo-
niaban is birtokos horvat arisztokracia ugyanis egyre inkabb Velencétdl és a Habsburg Biroda-
lomtol remélt segitséget; a folyamatos hadjaratokban militarizal6dé helyi nemességben pedig
kialakult a ,kereszténység védobastyaja-érzés”. 1496-ban erre hivatkozva kértek cimert II
Ulaszlotdl, és ez lett tartomanyi kiilonallasuk egyik idelogiai alapja.

Az oszman tilerdvel szembeni tehetetlenség, a rengeteg katonai kudarc okkal frusztralta a
horvat és a szlavon nemességet, akik a bajok f6 okat a magyar kiralyi udvar gyengeségében és
a magyar rendek gdgosségében lattak. Mindkét érv visszakoszon a korabeli forrasokban, vala-
mint a 17. szdzadi interpretaciokban — (egyeldre) ez tekinthetd az elsé torésnek a horvatok ma-
gyarokrol alkotott addigi pozitiv megitélésében. Hidba tett meg mindent a kdzponti kormany-
zat, a hatarvédelem nem lett stabilabb, 1522-ben elesett a kozépkori Horvat Kiralysag kdzpont-
janak szamit6 Knin, és ett6l kezdve Habsburg Ferdindnd osztrak fohercegnek mind nagyobb
mértékben kellett hozzajarulni a hadakozas koltségeihez. Ez vezetett oda, hogy 1527-ben a hor-
kiraly halala ota létez0 lehetdség. A januar 1-jei cetini gyiilésen Ferdinandot fogadtak el uruk-
nak, ¢s formalisan szakitottak a Magyar Kiralysaggal. A Magyarorszagtol kiilonallé Horvat
Kiralysag természetesen politikai fikcio volt, Habsburg Ferdindnd Szent Istvan koron4ja révén
formalt jogot Horvatorszagra, és a kozponti korményzati tigyvitel is a megszokott rendben zaj-
lott tovabb; ezutan sem alakultak ki kiilon horvat kormanyhivatalok, a Magyar Kamara intézte
az addszedést, a nador adomanyozasi jogkore tovabbra is kiterjedt Szlavonidra és Horvator-
szagra, peres iigyekben pedig az orszagbirdi torvényszék szamitott a legfelsé forumnak.*® Fon-

tos elid6zni ennél a kérdésnél, mivel a horvat 6nallésag ideologidja a szlavon allamfejlédés

4 Varga Szabolcs: Az 1527. évi horvdt — szlavon kettds ,, kiralyvalasztds” torténete. Szazadok 142. (2008/5) 1075—
1134,
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utjat is kijelolte. 1529-ben felbukkant, 1542-t61 pedig bizonyosan allandésult Ferdinand titula-
turajaban a rex Sclavoniae cim, ami 1558-ban a szamara készitett kettéspecséten mar Horvat-
orszag mogott szerepelt, és 1563-ban Miksa magyar koronazasi szertartasan Dobd Istvan kezé-
¢s a hatalmi szimbolumok terén is eljutott a kiilonallo kiralysag (regnum Sclavoniae) elméleté-
nek kidolgozasaig, ebben tallépett az erdélyi berendezkedés sajatossagain. Ehhez a teriiletileg
szinte eltind, am az 6nallosag mitoszaval mindvégig rendelkez6 Horvatorszag szolgaltatott
megfelel6 mintat, ahonnan a nemesség ekkorra nagyobb részt attelepiilt Szlavonidba, és kozii-
liik egyre tobben vettek részt a tartomanyi kozigazgatasban. Ez a folyamat a 17. szdzadban is
folytatodott, de azt is meg kell emliteni, hogy a horvat-szlavon fénemesség tagjai koziil sokan
bekeriiltek a Habsburg birodalmi arisztokracia soraiba is, mikdozben a Magyar Kiralysagot
ugyanugy hazajuknak tekintették. Aktiv katonai és politikai szerepvallalasuk révén tobb szla-
von és horvat nemes kapott baroi rangot: a Rattkayak és Horvath-Stancsics Mark 1559-ben, a
Draskovichok 1567-ben és a Kasztellanffyak 1569-ben. A csaladok tagjaitél magyar nyelvii
levelek is sz&ép szammal maradtak fenn, feladataik miatt pedig sokan koziililk a magyarorszagi
hadszintéren is szolgéltak. Kiséretiikben a horvat-szlavon kdznemesség egy része is felbukkant
a Dravatol északra, akik hazatérésiik utan fenntartottak a Magyar Kiralysaghoz valo tartozas

eszméjét. o

A valtozasok eltéro utjai

Az eddig elmondottak csak részben indokolndk, hogy a megsziiletd politikai formaciod ennyire
eltdvolodjon a Magyar Kiralysagtol, de tobb eseménysorozat teljesen mashogy zajlott le a Dra-
vatol északra, mint Szlavoniaban, ezek a mindennapokban is éreztették hatasukat — ide sorolhatd
a hadiigyigazgatas, a haboru intenzitasa, a reformacio hatasa és a katolikus egyhaz helyzete.
Matyas idejében a péapai segélypénz, a Jagellok kordban Velence anyagi tdmogatasa volt
szamottevd, 1521 utan azonban mindinkabb Habsburg (I.) Ferdindnd osztrak f6herceg szamitott
a délvidéki hatarvédelem legfobb tAmogatdjanak. Az osztrak 6rokds tartomanyok szempontja-
bol 1étfontossagu volt Horvatorszag és Szlavonia megovasa, ezért mar 1522-ben segélycsapa-
tokat kiildott a horvat teriiletekre, a krajnai, karintiai és als6-ausztriai seregek foparancsnokava
pedig Niclas Graf zu Salmot nevezte ki. Ezzel kétpolusuva valt a védekezés, mert az altala
vezetett csapatok onalldan tevékenykedtek, mig a varak, a kiralyi zsoldon szolgalok és a nemesi

kontingensek tovabbra is a ban irdnyitasa alatt alltak. Ferdinand egyre gyakrabban fogadott

46 Palosfalvi, 2011.
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szolgélatdba horvat arisztokratdkat, akik immar csak téle remélhettek komolyabb tdmogatast.
1526 utan évekig tartd hatdskori vita robbant ki a Ferdinand altal delegalt kiralyi
fohadparancsnokok és a magyar rendi tisztségek viseldi kozott. Horvatorszagban ez viszonylag
hamar lecsengett, a hatarokra nehezedé nyomas és a tartomany gyengesége miatt mar 1527-ben
kiralyi csapatok allomasoztak Zengg és Klissza varaban, a kdvetkezd évben pedig Bihacs is
kikertilt a bani irdnyitas alol. 1538-ban szervezték el6szor 6nallo egységbe a késébb ,,régi hor-
vat végvidéknek” (alte krabatische Grenze) nevezett fokapitanysagot Erasm von Thurn pa-
rancsnoksaga alatt. Ez ekkor még nem terjedt ki Szlavoniara, ahol az 1540-es évek harcai ala-
poztak meg a rendzser tovabbfejlesztését. Ez elsésorban a horvat-szlavon teriiletekre kinevezett
féhadparancsnokok, koztiik Hans Ungnad érdeme, aki alatt egyre tobb magéanfoldesuri végvar
kertilt kirdlyi kézbe, amivel biztositottdk egy a Stajerorszdgot védd szlavon végvidék
(windische Grenze) alapjait. Amig az 1540-es években a magyarorszagi és a szlavoniai teriile-
tek védelmét egyiittesen kezelték, 1550-ben a siker érdekében a két teriilet irdnyitasat szétva-
lasztottak, ekkortol kezdve kiilon szervezték meg a horvat-szlavon végvidék védelmét. A har-
cokban részt vettek a banok csapatai is, az 1542-ben kinevezett Zrinyi Miklos kiilondsen ered-
ményesen kiizdott, &m ekkor mér nem ez képezte a védelem gerincét.

A folyamatos torok eldrenyomulas tjabb valtoztatasokat tett sziikségessé, ezért Ferdinand
1556-ban Hans Lenkovi¢ személyében horvat-szlavon végvidéki fokapitanyt nevezett ki, az 6
irdnyitasa ala keriilt az 1559-ben megreformalt végvarrendszer és az 6rokos tartomanyok altal
fizetett katonasag. A ban hataskore erésen lesziikiilt, a térségben megmaradt varak — mivel ezek
ellatasat az osztrak tartomanyok vallaltak magukra —, kikertiltek iranyitasa alol, ennélfogva ke-
rileti fokapitdnyi mindségben a gyenge harcértékii nemesi felkelés €s a varmegyei csapatok
mellett csupan a 4-500 fos bani bandériumra tamaszkodhatott. A hadszintér véarainak iranyitasa
1578-t61 a grazi Belsd-Ausztriai Haditanacs (Innerdsterreichischer Hofkriegsrat) ala keriilt; a
Szavatol délre fekvo teriileteken Karolyvaros, a maradék Szlavonia teriiletén pedig Varasd
székhellyel szervezték ismételten 11jja a végvidéket; ezeken beliil kisebb kapitdnysagokat hoz-
tak 1étre, és igy probaltak felfogni a torok tamadasokat.

A reformok soran a banok 1) feladatokat kaptak, 500 fonyi katonasagukkal nekik kellett a
Glina és a Kulpa menti varakat megvédeniiik; Bihacs 1592-es eleste utan ezek oltalmaztak a
vidéket, a 17. szazad elején pedig ezekbdl jott 1étre az ugynevezett bani végvidék (banische
Grenze). gy a ban Mohacs el6tti egységes hataskdre kettévalt, a bani végvidéki feladatkorét
immar végvidéki kapitanyként teljesitette, amint ezt cimének megvaltozasa (banus, necnon

confiniorum Colapianorum, regni Sclavoniae supremus capitaneus) is jelzi. Az altala iranyitott
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varak, mivel fenntartasukat a horvat-szlavon rendek hadidjabol és egyéb magyarorszagi jove-
delmekbd] finansziroztak, nem a grazi, hanem a bécsi Udvari Haditanacs al4 tartoztak.*’

A 17. szazad folyaman aprobb mdodosulasok még torténtek a horvat-szlavon végvidék szer-
vezetében, am a Iényeg nem valtozott. A bani hatarérvidéket leszamitva a térség finanszirozasa
¢s iranyitasa Belsd-Ausztria kdzpontjabol, Grazbdl tortént, a magyar rendeknek sem ralatasuk,
sem beleszolasuk nem volt az itteni folyamatokban. A tdbbségében ortodox vallast
vlach/uszkok katonaparaszti réteg kollektiv jogai révén 1535-t61 részlegesen, 1630-t6] pedig
altalanosan kiszabadult a varmegyei €s rendi keretek koziil, €s immar kizarolagosan a Habs-
burg-dinasztia és katonai vezetés irant volt lojalis. Katonai stulyuk miatt a vlach hatarérok meg-
kertilhetetlenek voltak, és a horvat-szlavon nemesség nem volt képes sem konszolidalni, sem
felszamolni az intézményliket. A helyzet normalizaldsat azonban mar egyik fél sem a magyar
rendektdl, hanem a Habsburg uralkodotol varta. A horvat ban tisztsége is szorosan dsszefond-
dott a rd bizott teriiletek sorsaval. A hadihelyzet miatt kizdrélag a horvat-szlavon elit tagjai
koziil e tisztségbe keriiltek szinte folyamatosan a térségben tartozkodtak. Az Erdddyeket,
Keglevicheket, Draskovichokat és Zrinyieket a csaladi rezidenciak is legtdbbszor Szlavonidhoz
kotottek. A hivatali tigyekben Grazba, Bécsbe és Pozsonyba kellett eljarniuk, és néhany hadja-
ratot leszamitva alig érintkeztek a magyar kozigazgatas részeivel. Mindezek egyiittesen ered-
ményezték azt, hogy katonai kérdésekben egyre kevesebb kapcsolat maradt a Magyar Kiraly-
sag, valamint Horvatorszag és Szlavonia kozott.

A masik fontos kiilonbség a hatar menti kiizdelmek intenzitasa: Horvatorszagban Lika és
Krbava tartomanyok mar a 15. szazad végére elnéptelenedtek. 1522-ben elesett Scardona, ezzel
az oszmanok karnyujtasnyira kertiltek az Adriatol: 1527-ben Obrovac, 1537-ben pedig Klissza
kertilt torok kézre. A 16. szazad utols6 harmaddban Gjabb teriileti veszteségek kovetkeztek,
1576-1578 kozott Ferhad boszniai szandzsakbég csapatai elfoglaltdk Cazint és Kladusat, ezzel
elveszett az Una, Glina és Korana folyok kozti teriilet. Az oszman hdditas utolsé hulldmaként
a hatar a Kulpa foly6 vonalan rogziilt, miutan 1591-ben elesett Ripacs és Hrasztovica, majd
1592-ben Bihacs. A horvatsag jelentds része Italiaba, Nyugat-Magyarorszagra, az osztrak tar-
tomanyokba, illetve Szlavonia maradék teriileteire menekiilt. A horvatsag embervesztesége
akdr az egy milliot is elérhette a 16—17. szazadban, a pusztava valt teriileteken vlach martal6cok
telepedtek meg, akik koziil sokan a 17. szdzadban a hatér tiloldalara, Habsburg ennhatosag ala

koltoztek, gyarapitva ezzel az amugy is jelentds ortodox katonaparasztsdg szamaranyat.
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Szlavoniaban néhany évtized késéssel ugyan, de szintén 61dokld haboru zajlott, ami sokkal
nagyobb pusztitast okozott a sziiken vett magyar teriileteken megismertnél — leszamitva talan
Bacsot, a Duna melletti hadiutat, és a bels6-somogyi teriileteket. Ennek f6ldrajzi €s politikai
okai egyarant voltak. Szlavoniabol mar az 1530-as években tizezrek menekiiltek biztonsago-
sabb teriiletre, mig mas vidékeket ekkor még megkiméltek a torok portydk. A stirii varlancolat-
tal védett, folyok altal szabdalt teriileten csak nehezen jutottak elére a tdimadod csapatok, emiatt
a frontvonal lassan valtozott. 1541-ben elesett Nekcse, 1542-ben Raholca, 1543-ban Valpo,
Pakrac és Fejérko, a kovetkezd évben pedig Velike. A szdzad kozepén Verdce, Csdzma ¢és
Dombro kertilt torok kézre, a hatar a kdvetkezd évtizedekben Kdrds varmegye nyugati szélénél
szilardult meg. Az allandé harcok mar koran szinte teljesen lakatlanna tették Pozsegat és Koros
varmegye elfoglalt teriileteit, a torok defterek névanyagéabdl kidertil, hogy a 16. szdzad végére
a megszallt terlileteken a lakossag teljesen kicserélddott, de nem volt jobb a helyzet a hatar
tiloldalan sem. Az eliizottek helyére balkdni vlach népelemek koltoztek, akik katonaparaszti
szervezetben hatarvédelmi feladatokat lattak el, €s jelenlétiik egyre tobb problémat generalt.

A népességcsere az oszmanok altal elfoglalt szlavon teriileteken is mélyrehat6 valtozasok-
hoz vezetett, hiszen az 01j jovevényekben nem volt meg a kézépkori kozigazgatas és a birtoko-
soknak az emléke, igy lehetetlenné valt a keresztény addztatas, és egy sziik teriiletet leszamitva
nem alakult ki az ugynevezett kondominium rendszere. Nem véletlen, hogy amig a Dravatol
¢szakra alig tudunk adatokat a falusi népesség iszlamizalasarol, addig a torok uralom utolso
évtizedeiben Szlavonia és Szerémség lakoinak mar a fele muszlim, 14 %-a pedig ortodox volt.
Az 6slakossag elkoltozesével eltiint az eredeti egyhazi és vilagi intézmények hatara, emiatt csak
a 18. szdzad kozepén sikertlt itt kialakitani az 0j kozigazgatasi rendszert, de ezek kozott szinte
alig taladlunk a kozépkorival kontinuus hatarvonalat. Arrol nem is beszélve, hogy Szlavonia
jelentds részén katonai hatarérvidéket hoztak 1étre az ortodox hatarérok szamara, €s ezzel fele-
kezeti alapon kettészakitottak az egykor egységes teriileteket.

A keresztény kézen maradt, alig 7000 négyzetkilométerre zsugorodott vidéken is éreztette
hatdsat a haboru, mivel a leggazdagabb teriiletek estek el, 1582-ben mar csak 3298 ad6z6 portat
tudtak lajstromba venni. A habori megakasztotta a polgarosodas folyamatat, a belsé piacok
szétzilalodtak, a mezdévarosok slirli halozata megritkult. A tavolsagi kereskedelembe csak a
nagybirtokosok tudtak bekapcsolodni: a Zrinyiek €s a Frangepanok a szarvasmarha mellett réz-
zel, soval és posztoval is kereskedtek. A kevésbé tehetdsek a hadiszallitasokbol igyekeztek ré-
szesedni, és jellemzéen mindenki torekedett allodiumainak kiterjesztésére, ennek azonban ke-
vés eredménye lett, mert a nagybirtokosok egyre nagyobb szamban telepitettek le horvat kisne-

mesi elemeket foldjeikre, akiknek mind tobb birtokot zalogositottak el katonai szolgalataikért
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cserébe. A 16. szazad végére Varasd megyében mar a portak 48 %-a keziikben volt, szdmara-
nyuk pedig Zagrab megyében is megharomszorozdodott. Birtokaikon még nehezebbé valtak a
tarsadalmi felemelkedés ttjai, a foldestri jarandosagokat terményben kovetelték, és elovasar-
lasi jogukkal élve a piacra jutést is lehetetlenné tették a parasztpolgarsag szamara. A végvarak-
hoz rendelt jobbagyi ingyenmunka, a békés termelés feltételeinek a hidnya, a foldesuri talkapa-
sok a polgari lakossagban is egyre nagyobb elégedetlenséget sziiltek. A terhek ndvekedése miatt
tobb helyen felkelések tortek ki, 1549—1555 kozott a topuszkoi apatsag, 1568—1572 kozott pe-
dig Tahy Ferenc birtokai kaptak langra — itt csak évek mulva tudtak a bani seregek leverni a
Gubec Maté vezette, koriilbeliil 15 000 fonyi lazado hadat. Ugy tiinik, hogy mivel a horvat-
szlavon teriiletek a 16. szazadban szenvedték el a legnagyobb pusztulast, a magyar teriileteken
tapasztalt parasztpolgari vallalkozasok virdgkora elkeriilte Szlavoniat, ez is gyengitette a tarto-
manynak a Magyar Kiralysaggal apolt kapcsolatat.*®

A legmarkansabb kiilonbséget a reformacio elterjedésénél figyelhetjiik meg: mig a Magyar
Kiralysag teriiletén szinte végigsOport a protestans tanok népszeriisége, Szlavoniaban, a kezdeti
sikerek ellenére, nem ért el latvanyos sikereket. Az eredménytdl fliggetleniil meg kell emliteni
Stjepan Konzul és Antun Dalmatin munkdassagat, akik az Isztrian honos ¢a nyelvjarasban jelen-
tettek meg evangélium-forditasokat, Primoz Trubar pedig a Bibliat {iltette at horvat nyelvre. A
Hans Ungnad alapitotta urachi nyomda munkatarsai szamos protestans kiadvanyt készitettek,
¢s még egy balkdni misszid megszervezését is tervbe vették, az Erdédyek és a Batthyanyak
mellett szintén evangélikussa lett Zrinyi Gyorgy pedig a murakodzi Nedelistyén alapitott rovid
¢letli nyomdat, ahol egyebek mellett a Tripartitum horvat forditasa is napvilagot latott. A len-
diilet a szazad végére megtort, az arisztokrata csaladok fokozatosan elhagytak az 0 hitet, tdmo-
gatasuk hidnyaban pedig a prédikatoroknak is menniiik kellett —az 1630-as évekre a protestans
tanoknak alig maradtak hivei a térségben.

Ennek okai rendkiviil dsszetettek, de fontos kiemelni koziiliik, hogy a katolikus hierarchia
nem omlott dssze a térségben, és Zagrab mint pilispoki székhely mindvégig keresztény kézen
maradt. S6t, mig Magyarorszagon a katolikus vagyon jelentds részét szekularizaltdk, Szlavoni-
aban a zagrabi pilispok maradt mindvégig az egyik leggazdagabb nagybirtokos. De a katolikus
reform is kordn megindult a térségben: Draskovich Gyorgy zagrabi pilispok egyhazmegyéjében
mar 1574-ben kihirdette a Tridenti Zsinat hatarozatait, 1578-ban pedig papneveld intézetet ala-
pitott. A katolikus reformot segitette, hogy Italiaval mindvégig fennmaradtak a szoros kulturalis

kapcsolatok. A horvat papképzés kozpontja Bologna lett, miutan 1553-ban Paulus Zondinus itt

* Varga Szabolcs: Szlavénia a kora ujkorban. Historia 33. (2011/5-6) 24-29.
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alapitotta meg a Collegium Hungaricum et Illiricumot. A katolikus egyhaz — a protestansokhoz
hasonléan — egyre intellektudlisabba valt, az ujjaalakul6 szerzetesrendek pedig komoly eredmé-
nyeket értek el a pasztoracio és a képzés teriiletén. A jezsuitdk Zagrabban (1606) és Varasdon
(1633) alapitottak rezidenciat, melyekhez kollégiumok kapcsolodtak, 1669-ban pedig 1. Lipot en-
gedélyével kiralyi akadémiat hoztak 1étre. A kapucinusok 1618-ban telepedtek le Zagrabban, a
palosok pedig Lepoglavan hoztak 1étre 1582-ben gimnaziumot, amely 1674-t6l felsdoktatasi in-
tézményként (studium generale) varta a novendékeket. A katolikus hierarchia ereje, az Italidhoz
val6 kozelség, az iskoldk megtartdsa mind azt jelzik, hogy a protestantizmus itt kulturalis téren
szenvedett vereséget ugyantgy, ahogy ez a Dravatdl északra a katolikusokkal tortént.

Végezetiil vessiink egy pillantést a katolikus egyhaz allapotara; azt mar lattuk, hogy a re-
formaciora kell6 eréllyel reagalt, am ennél fontosabb szerep jutott a szlavoniai katolicizmusnak.
A zagrabi piispokok hatalmuknak kdszonhetden egyre gyakrabban kaptak bani kinevezést, sze-
mélytlikben a vilagi és egyhazi kormanyzat egy kézben dsszpontosult. Az dsszefonddas ered-
ményeképp fogadta el a szlavon rendi gytilés 1567-ben azt a torvénycikkelyt, amely megtiltotta,
hogy protestansok birtokot szerezhessenek, vagy barmilyen hivatalt viselhessenek Szlavonia-
ban. Ezzel a délszlav katolicizmus egy Ujabb elemet épitett a formdlodd nemzettudat épitmé-
nyébe, ugyanis a 17. szdzad elejére éppen a protestans magyar rendek ellenében lett a horvat-
szlavon nemesség identitdsanak egyik pillére a katolikus hit. A modern horvat nemzettudat egyik
alapjat képez0 katolicizmus tehat elsdsorban nem a szerb ortodoxia, hanem sokkal inkabb a pro-
testdns magyar rendi nacionalizmus ellenhatasaként jott létre.*® Ennek ékes példaja Draskovich
Janos (1595-1613) horvat ban kirohandsa a pozsonyi orszaggytlésen, mikor felmertilt, hogy a
vallasszabadsagot Szlavonidra is kiterjesszEk, ,,0 gyozhetetlen szivvel protestalt, s kijelentette, in-
kabb kész az egész kiralysaggal egyetemben elszakadni a magyar koronatol, mintsem hogy sajat
bansaga alatt lassa bebocsattatni és engedélyeztetni ezt a lélekmérgezo pestist és az orszdg karos
romlasat”. A 16. szazad eseményei a fennt kifejtett pontokon kiilon-kiilon vaganyra allitottak a

két orszag sorsat, €s ezen a kovetkezd saeculum sem valtoztathatott.

Harom orszag, egy haza

A 17. szazadban egyre jobban kikristalyosodott a zagrabi kaptalan koreiben fogant, és a horvat-
szlavon nemesség altal szivesen hallgatott 6nalld délszlav kirdlysagrol szold ideologia. Ezt
megkonnyitette, hogy senki nem tudta, hol htizédott a torténelmi eloképnek tekintett Illiria, igy

az 0 allam hatarait tetszélegesen lehetett ,,tologatni”. Rattkay a mar idézett miivében még a

49 Molnar: i. m.
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Szerémséget, és Zrinyi Miklos kapesan Sziget varat is Szlavonidhoz értette. Ennél azonban fon-
tosabb volt, hogy a horvat-szlavon rendeknek mas természetli problémakkal kellett szembe-
nézni, mint magyar kortarsaiknak. A legégetobb problémak kozé a Habsburg kdzpontositas, a
vlach-kérdés és a torok tamadas elmaradasa tartozott. Szamukra a magyarorszagi események,
Bocskai mozgalma, az erdélyi fejedelmekkel vivott harcok mind visszatetszést keltettek, mert
az oszmanok elleni kiizdelemtdl vontak el az er6forrasokat — ez a szemlélet megakadalyozta
6ket a magyar rendekkel vald kooperacioban. Az 1630-ban kiadott, a vlach katonaparasztoknak
lensége, illetve a végvidék idegenek altali iranyitdsa a bécsi udvarral szembeni bizalmatlansag-
nak adott taptalajt. Ez vezetett oda, hogy Draskovich Janos horvat ban (1640—1646), majd nador
(1646-1648) felkérte Rattkayt az illir teriiletek 6nallo allami 1étének bizonyitasara. A mii meg-
sziiletett, de Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc kivégzésével ideiglenesen lekeriilt a napirendrdl
a Habsburg birodalmon beliili, torok szovetéggel életre hivott 6nalld horvat-szlavon kiralysag
l1étrehozasanak programja. Az eszme azonban tovabb viragzott, ezt terjesztették az 1661-ben
6nallosodo ladiszlaita ferences szerzetesek, az Oket felkarold nagybirtokosok, elsdsorban a
Draskovichok és a tersattoi ferences kegyhelyhez kiilondsen vonzodo Erdddyek. Legnagyobb
hatasu propagaloi voltak a horvat-szlavon nemesség koreibdl rekrutalodo zagrabi kanonokok,
valamint a zagrabi plispokok, a muszlimrol ortodox hitre tért apa gyermekeként megsziiletd
Ergelich Ferenc, az illirizmus fellegvardnak szdmité Bolognaban tanulé Vinkovich Benedek, a
ferencesek altal pasztoralt Samoborban nevelkedett Petretich Péter vagy a Szava melletti
Nartrol szarmazé Bogdan Martin. E fOpapokban k6z6s, hogy egyikiik csaladja sem tartozott a
natio Hungarica tagjai k6zé, igy az arisztokratakra tobbnyire jellemz6 kett6s- s6t, harmas iden-
titds nem jellemezte Oket. Ezeken az alapokon probélta meg Borkovich Martin zagrabi plispok
elérni egyhdzmegyéjének érsekséggé nyilvanitast, ami szintén a magyar egyhdzszervezettol
val6 fliggetlenedés irdnyaba hatott, &m ekkor még nem volt realitasa.

Sok fontos eszkoz hianyzott a Haromegy Kiralysaghoz: alland6 kézpont, hiszen 1808-ig
nincsen bani rezidencia; az uralkodoi jelvények és a ceremonia, aminek elsé jelei éppen a 17.
szazadi bani beiktatdsokon és a bani jogar viselésében jelentek meg. Sziikség lett volna egy
kiralyra is, mert hidba tekintett a banra alkiradlyként (prorex) a derék historikus, akinek a ha-
talma ekkor gyengébb, mint valaha. Végezetiil pedig ne veszitsiik szem eldl, hogy nem mult el
nyomtalanul a kozds hazéban eltdltott tobb évszadzad emléke sem, a Magyar Kiralysaghoz valo
tartozasnak ekkor még mindig jelentds tdbora volt a szlavon nemességen beliil, és még tovabbi
évszazadoknak kellett eltelnie, hogy az 6nallo délszlav allamrdl szott, de kesernyéssé valo

alom, valosag legyen.
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A SZLAVONIAI ARISZTOKRACIA FELEMELKEDESE ES BUKASA A 16. SZA-
ZADBAN

Az elmult két évtizedben a hazai torténeti érdeklodés 6rvendetes mddon megnott a nemesi, fone-
mesi tarsadalom egyes tagjai, illetve csaladjai irant. A politikai és katonai szerepvallalas mellett
a vizsgalatok kedvelt terepének szamit a csaladi és személyi mecenatira illetve reprezentacio, a
valldsos ahitat valamint az identitds kérdéskore is. Mara végérvényesen meghaladottd valt az a
nézet, amely ezt a tdrsadalmi csoportot a magyar torténelem kudarcainak feleldsévé tette, és a
nyugati kutatasi eredményeknek kdszonhetden is evidenciava valt, hogy a fouri arisztokracia
vizsgilata egyben az allam/udvar politikai elitjének a megértését is szolgalja.*

Szerencsére a késé kozépkori udvari arisztokracia kutatdsdnak Engel Palnak®! és Kubinyi
Andrasnak koszonhetden egy atgondolt, szisztematikus modszertana alakult ki,>? 4m a kora
ujkorra inkabb esettanulmanyokkal rendelkeziink, egy 4tfogd monografia illetve egy relevans
szempontrendszer még hidnyzik.>® Szerencsére néhany teriilet szisztematikus feltardsa mar
megkezd6dott, igy példaul az erdélyi arisztokracia kialakulasanak és kapcsolatrendszerének

crer

szazadban jol dokumentaltnak szamitanak.® Ismerjiik a grofi cim magyarorszagi hasznalata-

nak hatterét®®

¢s az arisztokracia soraiba val6 felemelkedés okainak vizsgélati rendszerének
kialakulasadban az alapvetd jellemzok kidolgozasra kertiltek. Utdbbi alapjan most a katonai

karrier és a hivatalnoki szerepvallalas tlinik a baroi elitbe valo bekeriilés két legfontosabb

%0 Elias Norbert: Az udvari tarsadalom. A kirdlysag és a udvari arisztokrdcia szociolégiai jellemzdbinek vizsgalata.
Budapest, 2005. Magyarorszagi recepcidja: Erdési Péter: Az erdélyi udvari tarsadalom modellje: Kisérlet Nobert
Elias fogalmainak alkalmazasara. In. ,, ...éltiink mi sokdig 'két hazaban’...” Tanulmdnyok a 90 éves Kiss Andras
tiszteletére. Szerk. Dané Veronka — Oborni Teréz — Sipos Gabor. Debrecen, 2012. 67-77.

51 Engel Pal: A kirdlyi hatalom és az arisztokrdcia viszonya a Zsigmond korban. 1387-1437. Budapest, 1977.

52 Kubinyi Andras: Bdrdk a kirdlyi tandacsban Matyds és I1. UldszIé idejében. Szazadok (1988) 147-215.

53 A teljesség igénye nélkiil par példa: Bessenyei Jozsef: 4 Nadasdyak. Budapest, 2005.; Fazekas Istvan: Szalahdzy
Tamds, egy Habsburg-hii fopap portréja. Torténelmi Szemle (2007/1) 19-35.; Neumann Tibor: 4 Korlatkoviek. Egy
eldkeld csalad torténete és politikai szereplése a 15—16. szdazadban. Gy6r, 2007.; Palffy Géza: Kiilonleges uton a
zsony megyébdl a Magyar Kiralysag élére. Karrierlehetéségek a magyar arisztokrdciaban a 16—17. szdzad fordulo-
jan. (Az Esterhdzy, a Palffy, és az Illéshazy csalad felemelkedése). Szazadok (2009/4) 862—866. Egy kitiiné tanul-
manykotet: Arisztokrata életpalydk és életviszonyok. Szerk. Papp Klara — Piiski Levente. Debrecen, 2009. 9-24.

% Papp Kléra: Az erdélyi Csdkyak. Kolozsvar, 2011.; Horn Ildiké: 4 kénnyezé krokodil. Jagellé Anna és Bdthory
Istvan hdzassdga. Budapest, 2007.; Oborni Teréz: Udvar, dllam és kormadnyzat a kora ujkori Erdélyben. Tanul-
mdnyok. Budapest, 2011.

% Palffy Géza: A magyar nemesség I. Ferdinand bécsi udvardban. Torténelmi Szemle (2003/1-2) 45-59.; US: A
kére. Szerk. Fodor Pal — Palffy Géza — Toth Istvan Gyorgy. Budapest, 2002. 307-331.

% Palffy Géza: 4 grdfi cim a 16-17. szdzadi Magyarorszagon és Erdélyben. In. ,,...€éltiink mi sokaig ’két haza-
ban’...” Tanulméanyok a 90 éves Kiss Andras tiszteletére. Szerk. Dané Veronka — Oborni Teréz — Sipos Gébor.
Debrecen, 2012. 177-193. (tovabbiakban Palffy, 2012.)
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utjanak, természetesen altaldban nem vagy-vagy alapon, hanem sajatos, az élethelyzet altal
alakitott mixturaként.>’

A Horvatorszagbol és/vagy Szlavoniabodl szarmazé elit vizsgalata elvileg komoly ered-
ményekkel kellene, hogy birjon, hiszen a magyar mellett a horvat torténetiras érdeklodésére
is szamot tarthat. Ennek ellenére a horvat-szlavon bardi elit kutatadsa még gyerekcipdben jar.
Az utobbi években inkabb csaladtorténet regesztagylijtemények lattak napvilagot, megte-

remtve ezzel egy késébbi monografikus feldolgozas lehetdségét.>®

Az egyes csaladokra vo-
natkozéan a Siebmacher miivét atdolgozd Ivan Bojni¢ié kiadvanya mellett®® a Hrvatski
Biografski Leksikon pillanatnyilag ,,.L.” betlinél jaré szocikkek interneten is fellelhetd szove-
geibdl lehet t4jékozodni.®® A horvat-magyar allamkozosség tényének jelentdségét minimali-
z4lo horvat torténetiras azonban nehezen tud mit kezdeni azzal a ténnyel, hogy a sajat arisz-
tokrata nemesi tarsadalma dontéen tobb identitasu és sok esetben hungarus tudattal (is) birt,5
csaladi kapcsolatai és hivatalviselése okan pedig otthonosan mozgott a Dravatol északra
fekvé vidéken is.5? Ugy tiinik, hogy ma ez a torténelmietlen szemlélet az egyik legnagyobb
kerékkotdje az ilyen jellegli kutatasoknak.

A masik hasonld sulyl problémaként Szlavonia tartomany sajatos természete nehezedik a
nemességre iranyuld vizsgalatoknak, ugyanis ennek 15—17. szazadi valosagaval a horvat és a ma-
gyar torténeti irodalom is nehezen birk6zik meg. Mér pedig ha a szlavon nemesség sajat, a hor-
vattol és a magyartdl is eltérd jogallds alapjan kiilon szimbolumrendszert alakit ki ezekben az

évtizedekben és magat szlavonnak tartja, akkor természetesen erre tekintettel kell lenni a modern

kori kutatasoknak is, nem skatulyizhatok be a ma létezé nemzeti identitasok valamelyikébe.®

ST Palffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Budapest, 2010. 121-136.; 165
176.; 209-215. (tovabbiakban Palffy, 2010.)

% Macek, Pavao: Rod Pataci¢a od Zajezde. Rodoslovna rasprava. Zagreb, 2004.; US: Dva stara roda Zagrebacke
Zupanije: Mikuli¢i od Brokunovca i Crnkovecki od Crnkovca. S prilozenim rodoslovnim stablima. Zagreb, 2007.;
U6: Rod Orehoveckih od Svetog Petra Orehovca. Rodoslovna rasprava. S priloZenim rodoslovnim stablom. Zagreb,
2008. Macek, Pavao — Jurkovi¢, Ivan: Rodoslov plemica i baruna Kastelanoviéa od Svetog Duha (od 14. do 17.
stoljeca). Slavonski Brod, 2009.; Macek, Pavao: Plemeniti rodovi Jelaci¢a. 1. Rod Jelaciéa od Prigorja, Pusce,
Buzina i Pretkovca (Krapine). Il. Rod Jelaci¢a od Biseviéa. S prilozenim rodoslovnim stablima. Zagreb, 2010.

% Bojnici¢, Ivan: J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch in einer neuen, vollstindig geordneten
un reich vermehrten Auflage mit heraldischen und historisch-geneologischen Eridterungen. IV. Bd. 13. Abt. Der
Adel von Kroatien und Slavonien. Niirnberg, 1899. [Reprint Zagreb, 1999.]

80 Hrvatski biografski leksikon, http://hbl.1zmk.hr/abecedarij.aspx

61 Szlavonidban tobb magyarorszagi nagybirtokos is komoly uradalmakat tartott a kezében. A Batoriakra 1asd:
Varga Szabolcs: A4 Bdtoriak Szlavoniaban. In. Az ecsedi Bathoriak a XV—XVII. szdzadban. Szerk. Szab6 Sarolta
— C. Téth Norbert. Nyirbator, 2012. 141-167. (tovabbiakban Varga, 2012a.)

82 Palffy Géza: Egy szlavoniai kiznemesi csalad a két orszdg szolgalatdban. A budréci Budor csaldd a XV-XVII.
szazadban. Hadtorténelmi Kézlemények (2002/4) 923-1007.

83 A horvit, szlavon és illir etnikai nmegjeldlésre hasznalt fogalmak kora tijkori viszonyrendszerét a kozeljovoben
egy kiilon tanulmanyban szeretném vizsgalni.
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Igy ugyanis nem csupan a kora tijkori horvat és szlavon baréi kinevezések esetleges hatterét
¢s jellemzoit nem vizsgaltak, de ugyanugy hidnyzik példaul a szlavon nemesség soraibdl a ma-
gyar orszaggyulésre kiildott kovetek, a kiralyi udvarbol delegalt — altalaban fouri — legatusok
¢és a tartomanyi nemesség soraibol rekrutalodott kiralyi aulicusok archontoldgidja és vizsgalata.
Ezzel pedig az udvar és a tartomany kozotti személyi kapcsolatok, valamint a mar fentebb em-
litett hivatalnoki és katonai karrier helyi sajatossagainak a feltarasa valik lehetetlenné, igy vi-
szont a két tartomany egymashoz és a Magyar Kiralysaghoz fiiz6d6 viszonyéanak,®* ezt tovabb-
gondolva a kora tjkori 4llamisaguk allapotanak a megértése marad el.®> Mindezek a megfonto-
lasok vezettek oda, hogy a szlavon barositasokrol szoljak, de tisztaban vagyok azzal, hogy eb-
ben a témaban egy kismonografia rejtézik. Terjedelmi okok és kutatasi hiatusok miatt ezért
most csak roviden kivanom a témat attekinteni.

1559. méjus 30-an egyszerre kapott bardi rangot kanyafoldi Kerecsényi Laszlo, ratkai
Rattkay Pél és Péter valamint Horvath-Stan¢i¢ Mark.®® Négyiiket az koti 6ssze, hogy mindany-
nyian Szlavoniabol szarmaztak és katonai szolgalataikkal kertiltek be az arisztokracia tagjai kozé.
Ez az egyiittes rangemelés paratlan volt a 16. szdzadban, ezért megéri a kiilon vizsgélatot.

Az eredetileg Zala megyébdl szarmazo Kerecsényiek levéltara sajnos toredékesen maradt
fenn,®’ igy a csalad torténetének monografikus feldolgozasa még varat magara, am a kiterjedt
levelezésbodl az elmult évszazadban tobbet is publikaltak,®® igy a csaldd torténete nem teljesen
ismeretlen a magyar és a horvat torténetirasban.®® A dunantili eredet ellenére Sket azért sza-
moltam a szlavoniai nemesek koz¢, mert a 15. szdzad végétdl birtokaik és hivatalaik idekototték
Oket, Laszl6 apja Pal példaul hosszl éveken keresztiil viselte a vicebani tisztséget €s a szlavon

tartomanyi politika aktiv formaldjanak szamitott.”®

64 Erre lasd: Palffy Géza: Horvdtorszdg és Szlavénia a XVI-XVII. szdzadi magyar kirdlysdgban. In. Tanulmanyok
a 60 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Fons (Forraskutatas és Torténeti Segédtudomanyok) (2002/1-3) 107-121;
Varga Szabolcs: Horvatorszag és Szlavonia a kora ujkorban. In. Mozaikok a Magyar Kiralysag 16-17. szazadi
torténelmébol. Szerk. Bagi Zoltan Péter — Horvath Adrienn. Budapest, 2012. 35-57. (tovabbiakban Varga, 2012.)
8 Erre példa ez az egyébként kitiind alapossaggal elkészitett monografia. Stefanec, Natasa: Drzava ili ne. Ustroj
vojne krajine 1578. godine i hrvasko-siavonski stalezi u regionalnoj obrani i politici. Zagreb, 2011.

6 Palffy, 2010. 169. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL OL) A 57 Libri regii 3.
kotet 576.

67 Hrvatski Drzavni Arhiv (tovabbiakban HDA) Obiteljski arhivski fondovi (tovabbiakban OAF) 727. Kerecheni
— Zelina (1533-1644)

88 Kerecsényi Laszl6 levelei Nadasdy Taméshoz. 1553-1562. K6zli: Komaromy Andras. Torténelmi Tar 7. (1906)
103-138., 246-265.; Magyar levelek a XVI. szdzadbol. Kerecsényi LiszI6 levelei Csanyi Akoshoz. Kozli:
Komaromy Andrés. Torténelmi Tar 8. (1907) 121-130.; Szigetvdri varkapitanyok levelezése 1550-1561. Horvdth
Marton, Kerecsényi LaszIo, Farkasich Gergely, Horvath Mark. Szerk. Molnar Imre. Szigetvar, 1971.

% (9ze Sandor: Adatok Kerecsényi LaszIl6 Gyulai kapitanysdgdhoz. In. Hagyomany, kozosség, miivelddés. Tanul-
manyok a hatvanéves Kosa Laszlo tiszteletére. Szerk. Ablonczy Balazs — Ifj. Bertényi Ivan — Hatos Pal — Kiss
Réka. Budapest, 2002. 114-123. Horvat részrdl legtijabban: Mujadzevi¢, Dino — Majnari¢, Ivan: Kerecsényi. In:
Hrvatski biografski leksikon http://hbl.1zmk.hr/clanak.aspx?id=10247 — 2014. november.

0 Varga Szabolcs: Szlavénia berendezkedése a késé kozépkor és kora tijkor hataran (1490-1540) (kéziratos PhD
értekezés) Pécs, 2008. 336-337. (tovabbiakban Varga, 2008.)
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A Rattkayak hasonl6 palyat futottak be, csak éppen nem Zagrab és Kords, hanem Varasd
varmegyébdl indultak a 16. szazad elején.”t Az 1556-ban Perlaknal hési halalt halt Réttkay
Pal’ fiai koziil Péter a katonai palyan érvényesiilt és harom héazassagaval jelentés birtokokat
szerzett a csalad szamara, Pal pedig zagrabi kanonokként tiint fel 1571-ben, amikor Habsburg
(1) Miksa 0j adomanyt tett a szamukra.” Utobbi 1578-ban minden bizonnyal mar nem volt az
¢l6k soraban, szeptember 29-én II. Rudolf ugyanis mar csak Péternek bovitette ki a nemesi
cimerét az 0j nemesi oklevelében.”* Ezekkel a rangemelésekkel parhuzamosan a Rattkayak
igyekeztek a tartomanyon beliil hdzasodni. Amig Péter és Pal édesanyja Hassadi Dénes leanya,
Katalin volt, addig lednytestvérei koziil Orsolya szentléleki Kasztellanffy Laszloval majd gersei
Peth6 Laszloval Iépett frigyre, Zsofia pedig Keglevics Simon felesége lett. Rattkay Péter ha-
romszor is ndsiilt. Elsdnek Banffy Lasz16 lednyat, Erzsébetet vezette oltar elé, majd a jelentds
birtokokat magaval hoz6 Budachky Barbarat vette el, akitdl két fia és két lanya sziiletett. Ko-
zlliik Zsuzsanna a bani tisztséget is betoltd Turdci Benedek, Anna pedig a szintén bardi mélto-
saggal biré Gregorjanci Pal felesége lett. Rattkay Péter harmadik asszonya szomszédvari
Henning Andrés leanya Kunigunda volt, aki kordbban Kerecsényi Mihaly hdzastarsaként tlint
fel a forrasokban.” A csaladfat még lehetne részletezni, de talan ennyi is elég a szlavoniai el-
kel6k egymas kozotti szoros csaladi kapcesolatainak érzékeltetésére.

A bar6i adomanyokbol némileg kilog a sorbél Horvath-Stangié Mark, akinek a csaladjarél
alig tudunk valamit. O annak a kisnemesi tarsadalomnak a tipikus alakja, aki valoban a kardja-
val maga alapozta meg a csalad tovabbi boldogulasat. Nagyon mélyrdl indult, a Rattkayaknal
¢és Kerecsényieknél emlitett sziil6i generacio az ¢ esetében teljesen hianyzott, 1559-ben azon-
ban az emlitetteknél joval nagyobb befolyasa volt. Szigetvar kiradlyi kapitanyaként és Baranya
megye féispanjaként igen komoly bevételei szarmaztak a Dél-Dunéntalrél, &m 6 ezt nem a szii-
16f6ldnek szamitd Gradecben valé megmaradasra, hanem az 0j otthonnak valasztott kdrmendi
lakhely kiépitésére forditotta. Horvath az egyetlen ebbdl a tarsasagbol, aki a védettebb Dunan-
tulra valo atkoltozés mellett dontott, és nincsen adatunk arra, hogy korabban részt vett volna a

szlavon nemesség életében.’® A kettd kozott véleményem szerint lehet kapcsolat, a tarsadalmi

"L A csalad torténetére alapvetd: Gulin, Ante: Povijest Obitelji Rattkay. Genealoska studija i Izvori (1400-1793).
Zagreb, 1995. (tovabbiakban Gulin, 1995.), Ratkaji Velikotaborski u hrvatskoj povjsti i kulturi 1502-1793 u
povodu 200-te obljetnice izumréa. Grad Veliki Tabor 11. rujna — 10. 10. listopada 1993. Szerk. Stimac, Josip et
alii. Zagreb, 1993.

2 Varga, 2008. 337-338., magyar nyelven: Bene Sandor: Egy kanonok hdrom kirdlysaga. Rattkay Gyérgy horvat
historidja. Budapest, 2000. 10-11. (tovabbiakban Bene, 2000.)

8 HDA OAF 765. Rattkay. kut. 10. fasc. T.T. X.X., br. 4.

4 HDA OAF 765. Rattkay. kut. 1. sv. 1. fasc. G. G.

s Gulin, 1995. 13-15.

6 \Varga Szabolcs: Horvath Mark szigeti kapitany hagyatéki leltara 1561-b6l. (forraskozlés) Somogy Megye Mult-
jabal. 2007. 7-19. (tovabbiakban Varga, 2007.)
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beagyazottsag ugyanis komoly megtartd erdvel birt, a helyi politikdban val6 részvétel, az ide-
kotd csaladi kapesolatok mind a sziil6f61don vald boldoguléds melletti érveket erdsitették.

Erdemes ehhez a kiilonleges rangemeléshez megemliteni, hogy Habsburg (I.) Ferdinand
uralkodé cimei kozott ezekben az években jelent meg a ,,Rex Sclavoniae” titulus,’’ Habsburg
(I) Miksa 1563. évi koronazasan pedig Szlavonia kordbban sosem volt zaszlajat Dobd Istvan
tartotta a kezében.’® Ez ugyanis félreismerhetetleniil jelzi, hogy a 16. szdzad kdzepén a Drava-
Szava koz nyugati felében talalhaté Szlavonia nemesi tarsadalma hangstlyosan megjelent az
udvari kormanyzatban és ezt attételesen is megjelenitve az uralkodoéi reprezentacioban. Termé-
szetesen mindez lehet véletlen egybeesés is, am én ebben kételkedem. Az 1550-es évek varha-
bortiban, a folyamatos nyomas alatt kialakul6 0j védelmi rendszer miikodtetésében a szadmara-
nyanal nagyobb szerep harult a mar évtizedes katonai tapasztalattal és helyismerettel rendel-
kez6, am birtokai javarészét elvesztett szlavon kznemesi rétegre. Az udvari szolgalatban valo
katonai karrier maradt ezekben az évtizedekben szinte az egyetlen redlis lehetéség e csaladok
fennmaradasanak, és a Rattkayak, Kerecsényiek, a Sziget varaban megforduld Farkasich Ger-
gely és Horvath Mark, majd a lentebb még szdéba keriilé Draskovichok, Kasztellanffyak,
Alapyak, Gregorjanciak, Turdciak és Konszkyak ezt felismerve vetették magukat bele a tarsa-
dalmi felemelkedés faradsagos munkajaba.

A magyar bardi cimet szerzok névsorat végignézve egy érdekességet mindenképp érdemes
alaposabban szemiigyre venni.”® A Szlavénidbol szdrmazo és katonai szolgélataikért jutalma-
zott személyek 1559-1603 kozott, tehat kevesebb mint 6tven év alatt jutottak el a nemesi tar-
sadalom csucsaira. A Kasztellanffyak 1569-es baroi cime utan szlavoniai rangemelésre mar
csak az 1570-es években Alapy Gaspar, majd 1581-ben, amikor Gregorjanczi Istvan szintén a
katonai szolgalataival valt méltéva a bardi cimre, illetve 1599-ben Turdci Benedek és 1603-
ban, amikor ugyanilyen okbol a Varasd varmegyében birtokos Konszky Mihaly kapott hasonlo
cimet. Ez azt jelenti, hogy az ebben az idészakban kitiintetett nyolcvanot személy koziil tizen-

egy szarmazott ebbdl a régidbol, ami tizenharom szézalékot jelent, mikdzben az alig hiiszezer

77 Johannes Maius 1529. julius 31-én Habsurg (I.) Ferdinand nevében allitott ki parancslevelet Szlavonia rendjei-
nek szaméra, és ebben bukkant fel elészor Szlavénia a kiralyi titulatrdban. Sigi¢. Ferdo: Hrvatski saborski spisi
/Acta comitialia regni Croatie, Dalmatiae, Slavoniae. Knjiga prva: Od godine 1526. do godine 1536. (tovabbiak-
ban Saborski spisi) I. Zagreb, 1912. 131. Ez az ebben az évben Bécset fenyegetd szultani hadjarattal fiigghet 6ssze,
amikor Szapolyai hivei ellentdmadasba mentek 4t Szlavoniaban is, és annak nagy része elveszett Ferdinand sza-
mara. Valosziniileg ezzel akarta jogigényét tovabbra is fenntartani a szamara oly fontos teriiletre. Varga Szabolcs:
Az 1527. évi horvat—szlavon kettos ,, kiralyvalasztas” torténete. Szazadok (2008/5) 363. 1j. Ez ekkor még nem valt
altalanossa, csak 1542-t61 bukkan fel sorozatosan Szlavonia az uralkodoéi oklevelekben. Palffy, 2010. 80.

8 Palffy, 2010. 326.

™ Palffy, 2010. 169-172.
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négyzetkilométernyi, am ebbdl is folyamatosan fogyo, a szdzadfordulora alig harmadara zsu-
gorodo Szlavonia a Magyar Kiralysagnak ennél kisebb hanyadat tette ki.%

Mindehhez hozzéjarul, hogy a 16. szdzadban tudunk olyan mas nagybirtokosokrdl is, akik
Szlavoniabol szarmaztak és a tdgabb kirdlyi tanacs tagjai kozé szamitottak. Kozéjiik sorolom
példaul az Erdédyeket,® akik koziil tobben komoly udvari méltésagokat toltottek be ezekben
az évtizedekben. Erdédy Simon zagrabi pilispok, Erdédy (1.) és (I1.) Péter illetve Erd6dy Tamas
a szlavon tartomanyi politizalas megkeriilhetetlen alakjai voltak, mikdzben az 1565-ben meg-
erositett, illetve az 1580-ban Monoszloval kibdvitett grofi cim jelzi, hogy az udvari kérokben
is rendkiviil otthonosan mozogtak.®? Némi fenntartassal a Keglevicheket és a Zrinyieket is ide
vettem, akik koziil az el6bbiek mar Keglevich Péter alatt Varasd megyében vetették meg a 1a-

bukat, és a 17. szazadban folyamatosan itt talaljuk a csaladtagokat.®

Utobbiak a szigetvari hds
idején — éppen a Keglevichek karan — helyezték at a csaladi kdzpontot a védett Murakozbe, &m
(talan) a szlavon koznemességgel szembeni konfliktusaik miatt is mindvégig fennmaradt horvat
szarmazasuk tudata.?

Mindezek alapjan jogos varakozas lenne, hogy az udvari kormanyzatban és a regionalis
politikédban szerepet vallalo nagybirtokosok kozott kialakul egy szlavon-tudat, amely egy saja-
tos — a késobbi évtizedek alapjan akar nemzeti — identitast jelenthetett volna a soknemzetiségii
Magyar Kiralysagban. Ennek tobb eleme, a kdzos szimbolumok és 0sszetartozas-tudat, sajatos
privilégiumrendszer, sajat elit adottak voltak a 16. szdzad masodik felében. Ha Erdélyre tekin-
tiink, akkor azt latjuk, hogy a korabeli székelységnek sem volt ennél tobb a kezében, a roméansag

pedig joval kevesebbel safarkodhatott. A parhuzamot erdsiti Malyusz Elemérnek a kézépkori

erdélyi tarsadalomrdl irt munkéja, ahol tobb esetben emlitette meg Szlavonia és Erdély Magyar

80 A pusztulas mértékére 1asd: Adaméek, Josip: Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII stoljeca.
Zagreb, 1980. 242-263.; Kaser, Karl: Freier Bauer und Soldat. Die Militarisierung der agrarischen Gesellschaft
an der kroatisch-slawonischen Militdrgrenze (1535-1881). Wien—Koln—Weimar, 1997. 29-54.

81 A csaladra legjabban: Bubryak Orsolya: Csalddtiorténet és reprezentdcio. A galgéci Evdédy-varkastély és gyiij-
teményei. Budapest, 2013. (tovabbiakban Bubryak, 2013)

82 PAlffy, 2010. 168. A 17. szazadban majd Draskovichok (1631), a Konszkyak (1647), végiil pedig a Keglevichek
(1687) jutnak el a grofi cimig. Draskovichokra lasd egy tematikus szam anyagat: Kaj, 1972. 11. sz. A Konszky
csaladra lasd: Regan, KreSimir: Plemicka obitelj Konjski. In. Spomenica Josipa Adaméeka. Ured. Roksandi¢,
Drago — Agi¢i¢, Damir. Zagreb, 2009. 23-51.; Ué: Konjski (de Konska). In: Hrvatski biografski leksikon
http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=9940 — 2014. november.

8 Tovabbi szakirodalommal rovid dsszefoglalas: Majnarié, Ivan — Katusié, Maja: Keglevié. In. Hrvatski biografski
leksikon. http://hbl.1zmk.hr/clanak.aspx?id=198 — 2014. november.

8 A Zrinyiek identitdsara legjabban: Palffy Géza: Ko6ltd és hadvezér? A politikus, katona és kolt6-ird Zrinyi
Miklos kiilonféle lojalitdsai és identitasai. Hadtorténeti Kozlemények 127. (2014/4) 867—880. Itt kdszondm meg
a szerzOnek, hogy a kéziratat olvashattam. Rajtuk kiviil még a tartomany nagybirtokosai koz¢ tartoztak a Magyar
Kiralysagbol szarmazé kovendi Székelyek, a Bathoriak, Batthyanyak és a Nadasdyak. Oket azonban ugyantigy
nem lehet szamitasba venni ebben a vizsgalatban, mint a horvatorszagi Blagay és Frangepan csaladokat, akik soha
nem szamitottak magukat masod- illetve harmadlagosan sem a natio slavonica tagjai k6z¢. Utdbbiak a kozépkori
eredetli grofi cimeiket ismertették el a 16. szdzadban és igy keriiltek a forendiek kozé. Palffy, 2010. 173.; Palffy
2012. 181.
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Kiralysagon beliili hasonlé helyzetét.®®

Ennek ellenére Szlavoniabol nem alakult ki organikus
modon egy sajatos kora ujkori tartomany, s6t, a 17. szazadban a név és jelentéstartalom elvalt
egymastol, és egy teljesen 1j teriiletre, a Drava-Szava koz keleti medencéjét illették ezzel a
névvel & A kezdeti biztat6 jelek ellenére nem alakult ki egy szlavon nemesi nemzet (natio) sem,
a helyi arisztokrata csalddok kihaltak, eljelentéktelenedtek, vagy identitast valtva/véalasztva a
magyar vagy horvat natio tagjanak vallottdk magukat. A legfontosabb kérdés tehat, hogy mi

tortént a szlavoniai arisztokraciaval, milyen okok akadalyoztdk meg egy valodi szlavon lobbi

kialakulasat a 16. szazad méasodik felében.

Szlavonia tartomanyi identitasa a késé kozépkorban

A 15. szazad végén Szlavonia a Magyar Kiralysag egyik leggazdagabb, legstiriibben lakott tér-
sége volt, mintegy 20 000 négyzetkilométernyi teriiletén koriilbeliil 260-300 000 ember é1t.87
A 13,2 £6/km? népstiriiség messze meghaladta az orszagos atlagot, a varosiasodas magas fokat
pedig jelzi, hogy a népesség 20-25 %-a oppidumokban, illetve Zagrab vagy Varasd civitasok
valamelyikében é1t.88 Az elsésorban sz8l6miivelésbdl szarmazo jovedelmekbdl tobben megen-
gedhették maguknak, hogy gyermekeiket kiilfoldon tanittassak, és feltlinben sokan keriiltek
Szlavoniabol a kdzponti kormanyzat szakértelmet kivano allasaiba, elég csak Vitéz Janosra,
Janus Pannoniusra, Megyericsei Janosra és Brodarics Istvanra gondolnunk.&

A szlavon nemesség kiilonallasa legfébb intézményének a tartomanyi gyiilés (congregatio
nobilium regni Sclavoniae) szamitott. Ezt kezdetben kiralyi parancsra tartottak, de az 1450-es
évektdl, a kiralyi hatalom gyengiilése miatt mar a szlavon nemesség 6nallo politikai forumanak
szamitott, ahol belsd tligyeket érintd dekrétumokat hoztak. A Jagello-kortol rendszeressé valva
pedig mar politikai kérdésekrdl is targyaltak, koveteket valasztottak, adot szavaztak meg, vagy
éppen kérelmet fogalmaztak meg a szlavon nemesség nevében. Ekkor valt szokassa, hogy az
uralkodo kiilon biztosokat kiildott a gytilésre, akik a kirdly parancsat tolmacsoltak, és a hatalmat

képviselték, mig a tartomanyi gylilés altal valasztott kovetek egyiittesen vettek részt a pozsonyi

8 Malyusz Elemér: 4z erdélyi magyar tarsadalom a kézépkorban. Budapest, 1988.

8 Palffy Géza: A haditérképészet kezdetei a Habsburg Monarchidban. Az Angielini varépitész-famiilia rend-
szeres térképészeti tevékenysége a horvat — szlavon és a magyarorszagi hatarvidéken. Budapest, 2011.; Varga,
2012. 36-38.

87 Kubinyi Andras: A Magyar Kirdlysdg népessége a 15. szdzad végén. Torténelmi Szemle (1996/2-3) 150-152.

8 Varga, 2012. 42-43.

8 Tovabbi szakirodalommal: Péalosfalvi Tamés: Vitézek és Gardzdak. A szlavéniai humanistdk szarmazdsanak
kérdéséhez. Turul (2013) 1-16.
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magyar orszaggytilésen.®® A szlavén tartoményi gyiilés egészen a 16. szazad kdzépsé harma-
daig a horvat sabortdl kiilon tilésezett. 1558-ban torténd 6sszeolvadasuk szintén az oszman ho-
ditas hozadéka.™

Szlavonia lakossaga kiilonb6zo dialektusu délszlav nyelven beszélt, jobbagyaik kozott a
magyarokat és a horvatokat kovetkezetesen megkiilonboztették, ami azt jelentette, hogy magu-
kat egyikhez sem soroltak, hanem szlavonnak tartottdk. A nemesség etnikailag kevert volt,
nagy- ¢s kozépbirtokos csaladjai dontd tobbségében Magyarorszagrol szarmaztak, kivételt csu-
pan Zagrab megyének a Szavatol délre eso teriilete képez, ahol méar a 15. szdzad elso évtizede-

iben horvat nagybirtokosok szereztek maguknak foldet.%

Szlavonia egyéb teriileteire szadmottevod
horvat nemesi bekdltozés csak a 15. szazad utolso évtizedeiben, az oszman hoditas kovetkeztében
kezd6dott.®® A nagyszami szlavon kisnemesség soraiba feltételezhetéen sok szlav eredetii vér-
jobbagyi és varnépi elem is tartozott, akikben élhetett partikularis kiilonallasuk tudata. Elképzel-
hetd tehat, hogy etnikai és jogi sajatossagukban kell keresni a szlavon kiilonallas gyokerét, mely-
nek koszonhetben a 15. szdzad végére kialakult a szlavoniai nemesség egyetemes testiilete. Azt,
hogy ki tartozott a kdriikkbe az dontétte el, hogy kinek voltak Szlavonidban birtokai, e révén val-
hatott valaki a helyi nemesi k6z0sség €s identitas részesévé. Azt azonban hangstlyozni kell, hogy
ezt a heterogén eredetii szlavon nemességet 0sszekototte az egyetemes latin kultara és irasbeliség,
valamint az a markans hungarus tudat, amely alapjan a ,,natio Hungarica” tagjai k6z¢é szamitottak
magukat.®* A szlavon koznemesség osztozott a Rakos mezejére dsszegyiild magyar koznemesség
Jagell6-kori németellenességében is, és veliik 0sszhangban fogadtak el Szapolyai Janos kiralysa-
gt a mohdcsi csata utani honapokban.®® A torténelmi hagyomanyok, és a Szent Koronahoz valé
tartozas tudata olyan erdsnek bizonyultak, hogy naluk fel sem mertilt a tartomanyi kiilonvalas
gondolata. Az oszman hoditas kdvetkeztében indultak el azok a folyamatok, amelyek egyre gyen-
gitették a Magyar Kiralysaghoz fiz6d6 kapcsolataikat, és a 17. szazad folyaman mar lehetdséget

teremtettek sajat kozjogi helyzetiik Gjrafogalmazasara.

%0 A szlavon kozigazgatas részleteiben ma mar sok esetben meghaladott dsszefoglaldsa: Ivan Beuc: Instituticija
drzavne Hrvatskoj (1527-1945). Zagreb, 19609.

vat-szlavon kézos orszaggyiilés meghivolevele. In: Tanulmanyok Bak Borbala tiszteletére. Fons (Forraskutatas és
Torténeti Segédtudomanyok) (2003/2) Budapest, 2004. 233-248.

%2 Jurkovié, Ivan: Turska opsanost i hrvatski velikasi — knez Bernardin Frankapan i njegovo doba. In. Zbornik
Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.
1999. 61-85.

% Stefanec, Natasa: Demografic Changes on the Habsburg-Ottoman Border in Slavonia (c. 1570-1640) In: Das
Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie. Akten des internationalen Kongresses zum 150-jdhrigen
Bestehen des Istituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung Wien, 22-25. September 2004. Hgg. VVon Marlene
Kurz, et alii. Wien—Miinchen, 2005. 550-578.

% Klaniczay Tibor: Irodalom és nemzetiség. In. U8: Stilus, nemzet és civilizacié. Budapest, 2001. 14-17.

% Varga, 2008. 1124-1133.
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Szlavonia nagybirtokosai a késé kozépkorban

Az adoosszeirasokbdl viszonylag kdnnyen megallapithatd a tartomany birtokosainak a sor-
rendje, ¢és kidertil, hogy a Magyar Kiralysag vezetd arisztokrata csaladjai koziil tobben szerez-
tek komoly szlavoniai uradalmakat a maguk szamara. Az 1490-ben és 1494-ben készitett ado-
Osszeirasok taniisaga szerint a tartomany leggazdagabb birtokosa Korvin Janos volt, de mellette
a Banfiak, a Kanizsaiak, az Egervariak, Geréb Péter ¢s Dragfi Bertalan szintén tobb szdz ad6z6
portat vallottak magukénak.%® Oket kovette kovendi Székely Jakab, Paumkircher Gyorgy Kis-
horvat Janos és a Batoriak.®” Az egyhézi tisztséget betdltdk koziil komoly birtokallomannyal
birt a zagrabi és a pécsi plispok, a vranai perjel, a zagrabi kaptalan és a bélai apat. Ezt a birtok-
struktarat jol kiegésziti, hogy 1521-ig a tartomény ¢élére altalaban a Magyar Kiralysag mas vi-
dékein is komoly birtokokkal biré fourakat neveztek ki, a banok altalaban nem a tartoméany
leggazdagabb arisztokratai koziil keriiltek ki.*® Az elsé ilyen személy a horvat Karlovics Janos
volt, a Mohacs utani években Habsburg (I.) Ferdindnd még kisérletezett a régi rendszer fenn-
tartasaval, majd 1542-ben Zrinyi Miklds bani kinevezésével elddlt, hogy a horvat-szlavon bani
cimet a helyi elit csalddok tagjai, a Zrinyiek, Erdédyek, Draskovichok, Turécziak, Frangepanok
¢és Alapiak nyerték el.

A késo kozépkori nagybirtokosok a 16. szazad elsé évtizedeiben vagy eladtak, vagy elvesz-
tették itteni birtokaikat, arr6l nem is beszélve, hogy tobb familia épp ezekben az évtizedekben
halt ki. A megmaradtak koziil, aki megtehette, igyekezett a védettebb nyugat-dunantiali megyék-
ben berendezni a csaladi rezidencidkat. Az 1540-es években a régiek koziil mar csak mutatoban
maradtak a megyei ad6Gsszeirdsok tanusaga szerint, Verdce megyével egylitt a Banfiak, Koros
megyével egyiitt a Nadasdyak, a mindenkori pécsi plispok és a Batthyanyak, Zagrab megye dél-
keleti teriileteivel a vranai perjel és a bélai apat uradalmai vesztek el két évszazadra. A tartomany
pusztulasa és veszélyeztetettsége megnyitotta az utat a szlavoniai nemesség felemelkedése elott,

latszolag minden adott volt egy helyi elit kialakulasihoz.%

A felemelkedés utjai

A mohdcsi csatavesztés utan kialakuld polgarhdborus allapot felértékelte a szlavon nemesség

szerepét. A Habsburgok stratégiai okokbdl nem hagyhatték a tartomanyt ellenséges kézben, Janos

% Adamcek, Josip — Kampus, Ivan: Popisi i obracuni poreza u Hrvatskoj u XV. i XVI. stolje¢u. Zagreb, 1976. 3—
15. (tovabbiakban Popisi, 1976.)

% Varga, 2012a. 141-142.

%8 Palosfalvi Tamas: 4 banok helye a kirdlysag kormdnyzati struktirdjaban, 1435-1526. A magyar-horvat egyiitt-
¢lés fordulopontjai: intézmények, tarsadalom, gazdasag, kultira c. nemzetkozi konferencian 2014. februar 6-an
elhangzott eldadas.

% Popisi, 1976. passim.
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kiralynak pedig az italiai kereskedelmi és diploméaciai utvonal fenntartidsa miatt volt kiemelt fon-
tossagl Szlavonia. A helyi nemesség dontd része kezdetben az utobbit tamogatta, partjanak élén
pedig Erdédy Simon zagrabi plispdk allt, aki az egyhazi birtokokra tdamaszkodva sikerrel tudta
védeni Szapolyai érdekeit Szlavoniaban.'® Az udvari kormanyzatba azonban csak egy embert, a
K6ros megyébdl szarmazo Brodarics Istvant talaljuk, aki diplomata fépapként jutott be az egyhazi
arisztokracia soraiba, 1539-ben bekdvetkezett halala utan a csaladnak azonban nem sikerilt a
nagy ugras, a Brodaricsok nem jutottak be az arisztokracia soraiba.%!

Egy csalad van csupan, a Gregorjanciak, amelyiknek sok tekintetben hasonlitott a sorsa a
Brodaricsokra és akiknek sikeriilt bejutni az arisztokracia soraiba.'%? Gregorjanci Gydrgy mes-
ter 1512-ben tinik fel a forrdsokban, 1518-ban Brandenburgi Gyorgy familiarisa, 1520-t6l pe-
dig halalaig szlavon alitélémester. Csekély birtokai a megyében szétszorva fekiidtek, Markove,
Hegen, Dorozlavc és Kamarcsa tartozott ald. Gyorgy erdszakos halala utdn Ambrus és Pal nevii
fiai vették at a csalad irdnyitasat. Ambrus korosi szolgabird, majd a Zrinyiek legbelso tanacso-
saként a turopoljei nemesség eloljaroja és lukaveci varnagy. 1543-ban ad6szedd, 1547-t6l sze-
repel egregiusként, majd 1558-1565 kozott a vicebani tisztséget viselte. Pal 6ccse kiilfoldi ta-
nulmanyok utdn zagrabi kanonokbdl lett pécsi, zdgrabi majd gydri plispdk, élete végén pedig
kalocsai érsek. Kora legfelkésziiltebb jogaszanak tartottak, akire az uralkodd kényes diploma-
ciai feladatokat is rabizott. Ambrus és Pal mindvégig tamogattak egymast, hasonldan a
Brodarics testvérekhez, emellett a tekintélyes partfogok (Zrinyi Miklos, Olah Miklos, illetve
Erdddy Péter) az udvari szolgélat és nem utolsé sorban a térvényes fiti utdd meghoztdk Ambrus
fia Istvannak a baroi kinevezést 1581-ben.

A Gregorjanciak azonban inkabb kivételnek szdmitanak, ugyanis az egyhazi nemesség ko-
rébdl, tudas és familiarisi szolgalat révén mas csalddoknak, igy a jogtuddés Hobeticseknek,
Konszkaknak, Prasovciaknak nem sikertilt kitorniiik a varmegyei nemesség soraibol, és a 17.
szazadban is itt talaljuk a csaladtagokat. A Raveniek példdja jelzi, hogy az arisztokracia soraiba
valo felemelkedéshez milyen sok Gsszetevore €s jo adag szerencsére volt sziikség.

A csalad tagjai hossza évekig a szlavon kozigazgatas fontos posztjait toltottek be, sét, ud-
vari szolgalatban is megfordultak. A mar a 15. szdzadban is befolyasos csalddban a 16. szdzad

els6 évtizedeiben Raveni Janos és Raveni Mihaly dolgairol tudunk a legtdbbet. Janos kezdetben

100 \/arga Szabolcs: Szapolyai befolydsa Szlavénidban. Az dtmenet kora — Szapolyai (I.) Janos orszaga. Uj kutatési
iranyok és eredmények c. konferencian 2012. majus 15-én elhangzott eldadas.

101 Brodarics-Emlékkonyv. Szerk. Kasza Péter — Palffy Géza — Kenyo 11diko. Budapest, 2011.; Varga Szabolcs:
Brodarics bolcsdje: Koros varmegye kisnemesi tarsadalmdnak karrierlehetéségei a 16. szazadban. Brodarics Ist-
van levelezése c. konyvbemutaton és konferencian 2012. junius 15-én elhangzott el6adas.

192 varga Szabolcs: Adalékok Gregorjanci Pal pécsi piispok életrajzdhoz. In. Pécs az egyhaztorténet tiikrében.
Tanulmanyok. Szerk. Erd6s Zoltan — Kindl Melinda. Pécs, 2010. 125-135.
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valoszintileg kiralyi szolgalatban allt, majd 1520-t61 Karlovics Janos ban titkaraként tevékeny-
kedett. Raveni Mihaly Szapolyai tikara volt, majd 1533-ban korosi szolgabir6, késobb kiralyi
jogiigyigazgato, szlavon itélomester. Utobbi posztra Nadasdy Tamas emelte, akinek késobb is
a szolgalataban allt, és igy az orszagbiroi itéldmesteri tisztséget is megkapta. Mihaly minden
bizonnyal kiilf6ldon tanult, és az 1530-as években Batthyany Kristof neveléjeként is talalko-
zunk vele a forrasokban. A megbizatasok ellenére nem sikeriilt komolyabb birtokokat kijarniuk,
¢és a 16. szazad masodik felére a csalad eltlinik a forrasokbol. Esetiikben a tanultsag és az udvari
szolgalat is kevésnek bizonyult.1%®

A szlavoéniai eldkeldk bardi kinevezésének hatterében leggyakrabban a katonai szolgélat
allt, ezzel szeretnék ratérni az eléadasom utolso fejezetére. A Kerecsényiek, a Rattkayak, a szi-
geti varkapitanyként ismert Stanchich Mark Ko6rds, Varasd, Zagrab varmegyék koznemesi ko-
zegeébdl szdrmaztak, és mindannyian az 1530-1560 kozotti években tlintették ki magukat. A 16.
szazad elején a Kerecsényiek Thuz Osvat majd Bakocz Tamas szolgélatdban alltak, Kerecsényi
Gyorgy az érsek monyorokeréki varnagyaként szolgalt éveken keresztiil. Pal nevii fia 1521-ben
Szlavonia kapitanya, 1521-1524 k6z6tt szlavoniai viceban és kérdsi ispan. A Mohécs utani esz-
tendOkben Erdddy feltétlen hiveként vett részt a szlavon kiizdelmekben, és egregiusként hunyt
el 1537-ben. Pal fia volt a tragikus sorsi Kerecsényi Laszlo, aki tobb éves végvari szolgalat
utan nyerte el 1554-ben Sziget kapitanyi tisztét Zrinyi Miklos tamogatasaval, 1557-ben Szla-
vonia vicebanja, végiil Gyula kapitanyaként esett fogsagba és végezték ki 1566-ban. Az 6 ese-
tében a baroi kinevezés mogott csak udvari katonai szolgalatot talalunk, sem a birtokok, sem a
csaladi kapcsolatok, sem az egyéb udvari szolgélat vagy iskoldzottsag nem johet szoba. Sorsa
sokban megegyezik Stanchich Markéval, akit a magyar kozvélemény leginkabb mint Sziget
1556. évi ostromanak hos kapitanya ismer. Mark valamikor az 1510-es évek elején sziilethetett
a Zagrab megyei Gradec varosaban. A csaladjardl keveset tudunk, valdsziniileg mar a harmin-
cas években atkoltozhettek a biztonsagosabbnak tiind Kérmendre, és Mark valamikor az évti-
zed végén kezdte meg katonai palyafutasat Nadasdy Tamaés szolgélataban. 1541-ben Torok Ba-
lint familidrisaként Kisbéren talaljuk, majd a nagyur fogsagba vetése utan Batthyany Ferenc
szervitorai kozé 1épett. Bar a Batthyanyval valo jo viszony élete végéig megmaradt, néhany
évvel késébb ismét Nadasdy Tamas szolgalataban probalt érvényesiilni. 1547-1552 kozott Na-
dasdy katondjaként 6tven lovassal szolgalt Sziget varaban, és Kerecsényi Lasz16 utan két alka-

lommal is betoltotte a kapitanyi tisztséget. 1556 nyaran sikerrel védte meg Ali budai pasa ta-

103 Varga, 2008. 342-343.
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madasatol a varat, a masodik kapitanyi kinevezés meghozta a tdrsadalmi ranglétran valo fel-
emelkedést is. A foldonfutd gradeci kisnemest, aki 1548-ban kardjaval szerzett maganak ne-
mesi cimet, 1559. majus 30-an Ferdindnd a barok soraiba emelte, ezzel egyiitt Baranya megye
ispanja lett, és a kornyék leghatalmasabb birtokosainak egyikévé is valt. Uj tisztét azonban nem
sokaig élvezhette, 1561 augusztusaban elhunyt, holttestét Krmenden temették el. 1%

A nagytabori Rattkayak Corvin Janos familidrisaiként tiintek fel Varasd megyében. Bene-
dek 1504-ben 25 katona utan kapott zsoldot, fia Pal 1528-ban varasd megye nemesi csapatainak
a vezetodje, 1538-1539-ben Keglevich Péter vicebanja, 1542-ben varasdi és korosi alispan, a
kés6bbi években tobb alkalommal tlint fel varasdi szolgabiroként. Mindvégig Zrinyi Miklos
szolgalataban allt, 1556-ban Perlaknal hunyt el. Fiai, Péter és Pal szintén katonai palyara 1éptek,
¢és ennek, valamint apjuk érdemeinek koszonhetéen kaptak meg 1559-ben a bardi cimet. A csa-
lad annyiban tér el az el6zden targyaltaktol, hogy 1687-ben grofi cimet kaptak I. Lipottol és
egészen 1750-ben bekovetkezd kihalasukig az arisztokracia soraiba tartoztak.'% A csalad leg-
ismertebb tagjai Rattkay Gyorgy zagrabi kanonok, aki a 17. szdzad kozepén nagy ivi, koncep-
cidzus torténetirdi munkajaban mar az illirizmus eszméjének programjat, ezzel a horvat huma-

nistak elképzeléseit vetette papirra.'%

Konkluzio

A feliiletes életrajzi adatokbol is levonhatd néhany tanulsag. A szlavoniai kdznemesség soraibol
valo felemelkedésre alig néhany évtizdig nyilt redlis lehetdség. Az itteni hadszintér jelentdsége
felértékelte a helyi nemesség katonai szerepvallalasat, és a Habsburg uralkoddk (Ferdinand,
Miksa és végiil Rudolf) a bardi cimmel kivantak tobb esetben honorélni hiveik hiiségét. A négy
rangemelés mogott azonban inkabb a dunantuli hadszintéren, kiilondsen a Sziget kortil tanusi-
tott vitézség all. Ennek okait csak a késobbi vizsgalatok tudjak kétségkiviil tisztazni, de latha-
toan Sziget 1566. évi eleste utan a katonai palyaban rejld lehetdségek kissé modosultak, nem
lehet véletlen, hogy a kinevezések egyre szorvanyosabba valtak. A dunantali hadszintér meg-
merevedése, a Habsurg katonai aktivitas 1568 utani csokkenése lesziikitette a szlavon nemesseg
katonai palyan valo eldmenetelét.

Azt is fontos megjegyezni, hogy a bardi rang nem jart egyiitt a csaladi birtokallomany no-
vekedésével, igy onmagaban kevésnek bizonyult, hogy a csalad megkapaszkodjon az arisztok-

racia soraiban. A torékeny csaladfa sok esetben egy, maximum két generaciossa tette ezeket a

104 Varga, 2007. 7-12.
105 Gulin, 1995.
106 Bene, 2000.
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karriereket. A katonai sikerek csak az ugrddeszkat jelentették volna az udvari és hivatalnoki
szolgélathoz, ez azonban ritkan kovetkezett be, mert gyakran eltiint az a generacio, amely az
apak munkdajanak gyiimolcsét lesziiretelhette volna.

A tartomany folyamatos pusztuldsa szintén nem kedvezett a szlavoniai arisztokracia meg-
kapaszkodasanak. A keresztény kézen maradt, alig 7000 négyzetkilométerre zsugorodott Szla-
voniaban 1582-ben mar csak 3298 ad6zo6 portat tudtak lajstromba venni. Ez 6hatatlanul azzal
jart, hogy nehezen alakulhattak ki ijabb nagybirtokok, sokkal inkébb a helyi nemesség elsze-
gényedését tapasztaljuk a forrasokbol. A hdbori megakasztotta a polgarosodas folyamatat, a
belsd piacok szétziladlodtak, a mezdvarosok stirii haldzata megritkult. A tavolsagi kereskede-
lembe csak azok a nagybirtokosok tudtak bekapcsolodni, akiknek a horvat tengerparton és a
Dravatol északra fekvo teriileteken is voltak birtokai. A szlavon kéznemesség sorabol kiemel-
kedd bardk azonban nem voltak képesek a szdzad folyaman ilyen birtokkomplexumok meg-
szerzésére, a csalad kezén levo uradalmak mérete és jovedelme nem volt az orszag vezeto csa-
ladjaihoz mérheto.

Az allando kiralyi katonasag itt allomasozasa leértékelte a helyi nemesség katonai jelentd-
ségét, szdmukra katonai karrierként egyre gyakrabban csak az idegen féhadparancsnokok alatti
szolgalat maradt. A legfontosabb varak €lére mar nagyon koran kiilfoldinek szamito tisztek
keriiltek, a helyi nemességnek sok esetben csak beosztotti, példaul huszar kapitanyi tisztség valt
elérhetévé. 10

A vagyon ¢és az udvari kapcsolatok elégtelen volta megakadalyozta a frissen felemelkedett
csaladok reprezentacios torekvéseit, igy ez a formanyelv is elérhetetlen maradt a szdmukra,
hogy jelenlétiiket és sulyukat egy nagyobb kozdnség, elsdsorban a tartomanyi koznemesség
elétt hangstlyozhassak. Az egyhazi palyan valo felkapaszkodas szintén nem adatott meg sza-
mukra. A Magyar Kirdlysagban a kozépkori kaptalanok, szerzetesrendek és piispoki kozpontok
nagymértékben karosodtak, a 16—17. szdzadban igy az egyhazi arsztokraciaba valo felemelke-
dés tutja is beszlkiilt. Csak a legbefolyasosabb csaladok, mint példdul az Erdddyek illetve
Draskovichok tudtak bekertilni a fépapi elitbe, az utanuk kovetkezOknek azonban ez mar nem
sikertilt, mert ehhez az iskolazottsag, az udvari kapcsolatok — és taldn a motivacio is — egyarant

hianyoztak.1%® Arra a fontos kérdésre, hogy a zagrabi egyhazmegye fobb posztjaiban miért nem

107 K aproncara lasd: Petri¢, Hrvoje: Okolis, demografske, drustvene i gospodarske promjene u pogranicénom gradu.
Koprivnica u 17. stoljecu. Samobor, 2005. 339. Keglevich Simon harminc éven keresztiil mint huszar kapitany
szolgalt a varban, de feljebb nem jutott.

198 Varga Szabolcs: Szempontok a szlavéniai ferencesek kora ujkori térténetének vizsgdlatihoz. In. Nyolcszaz
esztendds a ferences rend. Tanulméanyok a Rend lelkiségérdl, torténeti hivatasardl és kulturalis-miivészeti szere-
pérél 1-2. Szerk. Medgyesy S Norbert — Otvés Istvan — Oze Sandor. Budapest, 2013. 237-252.
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lattak a karrierjiik szempontjabdl perspektivat ezen csaladok tagjai, még tovabbi kutatasok
sziikségesek, de az mar most latszik, hogy az egyhazi tdrsadalomnak a horvat menekiiltekbdl
valé rekrutalodasa az egyik fontos oka volt a kora ujkori horvat énalldsodasi torekvéseknek.%®

Végezetiil pedig meg kell emliteni a horvat nemesi migracié hatasat. A kozépkori
Horvaorszagrol tomegesen koltoztek a jobb €let reményében katondskodo kis- és kozépneme-
sek Varasd és Zagrab megyébe, ahol mar az 1540-es években megszalltak a kozigazgatas egyes
agait. Ezekben az évtizedekben azonban ¢lénken €1t mindenkiben a kiilonallas tudata, a horvat
¢és a szlavon nemesség tovabbra is kiilon iiléseztek, ahogy mar emlitettem, a két intézmény
Osszeolvadasara 1558-ban kertilt sor. A kovetkezd évtizedek identitasra gyakorolt hatdsanak
vizsgalata még varat magara, azonban az jelzés értékii, hogy Erdédy Tamas a szdzad végén mar
a horvat ferencesek aktiv patronaldja,*® a dalmat eredetii Draskovichok pedig szlavéniai sze-
repvallalasuk idején is biiszkén hangoztatjak horvat szarmazasukat. A Iényeg, hogy a 17. szazad
elején a szlavoniai nemesség soraiban tulsulyba keriilnek a magukat natio illyrica, illetve
croatica tagjainak tartd csalddok, mig a hungarus tudati, a késébbi szakirodalomban
magyarénnak tartott elemek héttérbe szorulnak.!'! Ekkor az identitdsvalasztasban mar egyélta-
lan nem jatszott szerepet a szlavon eredet, csak a magyar vagy a horvat, sok esetben mindkettd
mertilt fel lehetséges opcionak. A sors furcsa fintora, hogy a szlavon arisztokracia kialakulasa-
nak pillanatara maga a tartomany tiint el az ott élok talpa alol, hogy maradékain a horvat illir-

izmus képviseldi épitsenek uj allamot maguknak.1*2

199 Erre 1asd: Molnér Antal: 4 zdgrabi piispokség és a magyarorszagi katolikus egyhdz a 17. szazadban. A piispoki
processzusok tanivallomdsainak tanulsagai. Budapest, 2012.

110 Bubryak, 2013. 94.

111 A magyaronok a hagyomanyos horvat-szlavon nemesi magyarsagképet vallottak és elsdsorban, mint szdvetsé-
gesre tekintettek a magyarokra. Tagjaik csak az 1840-es években szervezddtek partta. Sokcsevits Dénes: Magyar
mult horvadt szemmel. Budapest, 2005. 41-44.

112 Tovabbi szakirodalommal: Sokcsevits Dénes: Horvatorszag a 7. szazadtél napjainkig. Budapest, 2011. 292-294.
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BAN VAGY ALKIRALY? A HORVAT-SZLAVON BANI HATALOM VALTOZASA
A 16-17. SZAZADBAN

,»Alig van nehezebb feladata a torténelemnek, mint elnevezésekrdl, melyeknek értelmét min-
denki ismeri, vagy ismerni véli, kimutatni, érthetdvé tenni, hogy azokkal valamikor egészen

99113

mas fogalmakat fejeztek ki.”'*® — irta Engel Pal egy 1984-ben megjelent tanulmanyénak els6

soraiban. Ez a megallapitas tokéletesen raillik a horvat-dalmat, illetve szlavon bani tisztségre,
amelyik hatalmas valtozasokon ment keresztiil a kdzépkor folyaman. !4

A bani méltosag presztizse, a vele jaro ceremonialis kiilsOségek €s a bani hatalom jellegérol
vallott felfogasok a kora tjkorban is rengeteget valtoztak. SAt, alig lehet raismerni a bani mél-
tosagra a 17. szdzad végén! Elég csak arra utalni, hogy az eredetileg két kiilon tisztség egybe-
olvadt, és a 17. szazadban szinte kizarolag egy személy toltdtte be ezt a posztot.!'® Ez az ujitas
tovabbi modosuldsokat generalt, és igy valt a Magyar Kiralysag egyik vezetd zaszlosurabol!®
a Habsburg dinasztia Haromegy Kiralysagban (Trojednica) székeld alkiralya. Természetesen ez
utébbi megallapitas igen sarkitott, hiszen a horvat-szlavon ban a 17. szazad végén is tagja volt a
Magyar Kiralysag politikai elitjének. Masrészt ekkor a Haromegy Kiralysag is csupén fikcié volt,
¢és csupan a reprezentacioban illetve néhdny irodalmi alkotasban utaltak szérvanyos jelek az 6n-
allésodasi torekvésekre. A kora ujkori bani hatalomban tehat egy érdekes kettosség figyelhetd
meg. Mikdzben a bani tisztségben és jogkorokben a kora tjkorban is élénken jelen voltak a késo
kozépkori sajatossagok, amelyeket a hagyomany fenntartott, ezt egyre hangsulyosabban egészi-
tette ki a megvaltozott helyzet ltal teremtett {1j jelentéstartalom.

Ebben a tanulmanyban ezért arra keresem a valaszt, hogy mi maradt meg a pozicid kés6

kozépkori sajatossagaibol a 17. szdzad végére, masrészt, mikor és milyen valtozasok kovetkez-

crer

113 Engel Pal: Var és hatalom. |-11. In: Engel P4l: Honor, vér, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Val., szerk., jegyz.
Csukovits Enikd. Osiris. Budapest, 2003. 162. Eredetileg Vilagossag 25. (1984) 288-295. 367-375. Itt kosz6nom
meg Lakatos Balintnak, Neumann Tibornak és Palffy Gézanak a tanulméany megirasdhoz nyujtott segitségiiket.
114 Zsoldos Attila: Hrvatska i Slavonija u srednjovekovnoj Ugarskoj Kraljevini. In: Hrvatsko-madarski odnosi. —
1918. zbornik radova. Gl. ured. Kruhek, Milan. HIP. Zagreb, 2004. 19-26.

115 A béni hatalom 16. szazadi véltozdsaira maig alapvetd: Palffy Géza: The Origins and Development of the
Border Defence System Against the Ottoman Empire in Hungary (Up to the Early Eighteenth Century). In:
Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central Europe: The Military Confines in the Era of the Ottoman
Conquest. Ed.: David, Géza and Fodor, Pal. Brill. Leiden—Boston—-Kéln, 2000. (The Ottoman Empire and its
Heritage, Politics, Society and Economy Vol. 20.) 3-69.

116 Tripartitum 1. 94.
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miatt itt csak egy attekintésre van lehetdség, de taldn ez is jol mutatja a horvat allamfejlodés
egyes allomasait. 1!’

A kozépkorban mind a horvat-dalmat, mind a szlavon ban a kiralyi tanécs tagjai kozé tar-
tozott, ¢s kozvetleniil a nador és az orszagbiré mogott allt a méltdsagsorban. Kinevezésiik csak
¢s kizarolag a kirdlyon mult, &m az uralkodoéi birtokok elapadasa miatt ez gyakorlatilag meg-
valtozott. Az uralkodénak mar olyan szempontokat is mérlegelni kellett, hogy a kivalasztott
személy lehet6leg minél nagyobb birtokkal rendelkezzen a tartomanyban ¢€s a helyi nemesség
bizalmat is birja. A tartomany és a banok kapcsolata emiatt a 16. szazad elején valt egyre szo-
rosabba, €s ez a viszony csak bensdségesebb lett a kora ujkor évszazadaiban. Ha végigtekintiink
a kinevezett banok névsoran, akkor azt latjuk, hogy Nadasdy Tamaés volt az utols6 olyan kine-
vezett, akinek a birtokai tobbsége a Dravatol északra teriilt el.!'® Zrinyi Mikléstol kezdve, 1542-
tél mindannyian a keresztény kézen maradt szlavon teriiletek legnagyobb birtokosai kozé tar-
toztak. Mivel Varasd (Varazdin, comitatus Varasdiensis) varmegyét kimélték meg legjobban a
haborus pusztitasok, igy fokozatosan ez a teriilet valt a tartomany sulypontjava, és Varasd {o-
ispanjai tobb alkalommal kaptdk meg a horvat-szlavon bani tisztséget. Mindez egy természetes
erékoncentracié volt a Habsburg politika rész€rdl, hiszen csak akkor lehetett esélyiik megvé-
deni a tartomanyt és biztositani a koz- és jogbiztonsagot, ha a bannak kell6 eréforrasok alltak
rendelkezésére.!'® Nem véletlen, hogy a szigetvari Zrinyi Miklos tobbszor kdvetelte azt Ferdi-
nandtol, hogy a zagrabi plispokség jovedelmeit csatoljdk a bani honorhoz, hogy ezek felett is a
mindenkori ban diszponaljon.*?’ Ez ebben a formaban nem valosult meg, am jelzésértékii, hogy
Erdédy Simon (Simun Erdody) utan Draskovich Gyorgy (Juraj Draskovié) és Sztankovachky
Gaspar (Gaspar Stankovacki) is betoltotték a bani tisztséget a 16. szazadban. Draskovich
Frangepan Ferenc (Franjo Frankopan) és Alapi Gaspar (Gaspar Alapi¢) tarsasaga utan egyediil

is szolgalt 1576—1578 kozott, Sztankovachky pedig Draskovich Janossal (Ivan II. Draskovi¢)

W7 palffy, Géza: Hrvatska i Slavonija u sklopu Ugarske Kraljevine u 16. i 17. st. (s posebnim osvrtom na politicke,
vojne i drustvene odnose) In: Hrvatsko-madarski odnosi. — 1918. zbornik radova. Gl. ured. Milan Kruhek. HIP.
Zagreb, 2004. 113-125.

118 \Varga Szabolcs: Nadasdy Tamds horvdt-szlavén bansdaga (1537-1539). Szazadok 144. (2010) 793-822.

119 Varga Szabolcs: Die Verinderung der militirischen Rechtssphire des Banus von Kroatien in der ersten Hilfte
des 16. Jahrhunderts. In: Kaiser Ferdinand I: Ein mitteleuropéischer Herrscher. Szerk. Fuchs, Martina — Oborni,
Teréz — Ujvary, Gabor. Aschendorff Verlag. Miinster, 2005. (Geschichte in der Epoche Karls V.; 5.) 299-323.
120 1543, jhl. 27. Rakonok. Zrinyi Miklos Ferdinandnak. Barabas Samu: Zrinyi Miklds a szigetvari hés életére
vonatkozé levelek és okiratok 1. kotet. Levelek 1535-1565. MTA, Budapest, 1898. (Monumenta Hungariae
Historica / Magyar torténelmi emlékek 29.) 56.
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kozosen viselte a hivatalt. Kettejiik kozott nem hivatalosan a hatalom megosztasara is sor kertilt,
a zagrabi piispok felelt az igazsdgszolgaltatasért, a baro pedig a katonai irdnyitasért.'?!

Minden er6feszités dacara a horvat-szlavon bani hatalom nagyon erdésen devalvalodott a
kora tjkor folyaman. A kortlbeliil 500 f6s bani bandérium elégtelennek bizonyult a védelem
ellatasara, ezért a ban katonai kérdésekben a kiralyi féhadprancsnokoktdl fliggott, akik tobb —
korabban bani jogot is megszereztek maguknak. Hans Katzianer példaul szlavon tartomanyi
rendi gytilést hivott 6ssze 1530-ban, Zagrab szabad kiralyi varos pedig az egyénileg értelmez-
heté protector cimmel ajandékozta meg.*?> Mindez a folyamat a Dravatol északra sem volt is-
meretlen. A féhadparancsnokok ott is beékelddtek a kirdly és a helyi kdzigazgatas szervezete
kozé, és a konkrét katonai kérdéseken tulmutato tigyekben is eljartak, még birtokadomanyozasi
jogot is szereztek maguknak.'?3

Talan nem allunk messze az igazsagtol, ha kijelentjiik, hogy a 16—17. szdzad fordul6jan a
bani hatalom a mélypontjara jutott, és 1605—1608 kozott a tisztség de facto betdltetleniil maradt.
Nem véletlen, hogy az 1608. évi orszaggytilésen azt kérték I1. Matyastol még a korondzas elott,
hogy ,,magat a bani hivatalt is a jelen orszaggytilés alatt a régi teljes hatalmaval a Dravatol az
adriai tengerig valamelyik jol érdemesiilt személynek adomanyozza.”'?* A kozépkorbol mar
ismert modon arrol is dontottek, hogy a tisztséget csak magyarok tolthetik be, az idegen kato-
nasagnak pedig tobbségében tavoznia kell, a maradéknak pedig a helyi kozigazgatas szervei ala
kell tartoznia. Mindez annak a programnak a célja volt, amely a ,,bani méltosag tekintélyének
a visszadllitasara torekedett.” Vildgosan fogalmaz az 1609. évi 27. tc., mely szerint ,,a Ban ur,
0 fensége utan, az Gsszes tiszttartoknak jovOre a teljes €s régi hatalméaval kozvetleniil feje le-
gyen; ¢és 0 fenségével a hadiigyekben kolcsonds érintkezésben alljon €s hogy 6 fensége a vég-
helyek tiszttartosagait, a ban ur ajanlatara a hazai torvények alatt 4116 honfiaknak adoményozza;
a szokasos zsoldrdl és hadifelszerelésrdl, meg egyéb sziikségesekrdl pedig (a miképen eddig,
ugy ezutanra is) kegyesen gondoskod;jék.”1%

A 17. sz4zadi orszaggyliléseken hozott hatarozatokbol kideriil, hogy vajmi kevés valosult
meg ezekbdl az elhatarozasokbol. A kiralyi zsold tovabbra is rendszerteleniil érkezett, az idegen

katonasag ezutan is szamos kihagast kovetett el, az ortodox vlachok kérdésében a Habsburg

121 1595. aug. 1. Bani kinevezés Stankovacki és Ivan Draskovi¢ részére: ,, ut dictus episcopus Zagrabiensis iustitiam
potissimum (officio tamen hoc banali non diviso seu distracto) administrare, Draskowithius vero rebus bellicis
praeesse easque regere et gubernare ”. Osterreichisches Staatsarchiv (OstA) Kriegsarchiv (KA) Best. No. 493.

122 |_aszowski, Emilij: Monumenta Habsburgica regni Croatiae Dalmatiae Slavoniae. Knjiga I. 1526-1530.
ASASM. Zagreb, 1914. (MSHSM XXXV.) 381. 1530. jul. 10.

123 Neumann Tibor — Palffy Géza: Fékapitinyi és f6hadparancsnoki adomdnyok a 15-16. szdzadi Magyarorsza-
gon. Levéltari Kozlemények 80. (2009) 209-254.

124 Corpus Juris Hungarici (CJH) 1608: 11.tc. 3.§

125 CJH 1609 : 27. tc. 1.§
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uralkodok nem foglalkoztak a nemesség sérelmeivel, és mindez természetesen nem javitott a
bani hatalom megitélésén. 1618-ben még mindig a bani hatalom helyreéllitasat cikkelyezik be, és
az uralkodo6 1jbol megigéri a bani katonasag fizetésének rendszeres folyositasat. 1630-ban mind-
ezt megismétlik, majd 1638-ban és 1681-ben szintén.'?® Azaz, ebben a kérdésben alig tortént
elérelépés a szdzad folyaman, a bani hatalom gyakorlatilag semmilyen téren nem tudott megerd-
s0dni a kora tijkorban. Katonai téren tovabbra is a Kulpa vidékén allomésozé bandérium maradt
a kezén, a végvarrendszer fenntartasa a graci Haditanacs hataskorébe tartozott. Az igazsagszol-
galtatasban €s addztatasban sem valt hatékonyabba a ban ala tartozo6 apparatus, ahol tovabbra is
a megszokott modon intézték a felmeriild ligyeket. Ha a bani hatalomnak csak ezt a szegmensét
vizsgaljuk, akkor a tobbi rendi intézményhez hasonldan a befolyas és hatékonysag nivellalodasat
figyelhetjiik meg, amely egyre inkabb hattérbe szorul a kora Gjkorban kiépiild kdzponti kormany-
szervekhez képest.?’

Az eddig elmondottak dacara a 17. szdzadban a bani tisztség presztizse meredeken
emelkedett, és ezzel térnék rd az dolgozatom masodik nagyobb témajara. Vajon mennyiben
allja meg a helyét az a szakirodalomban gyakran felbukkano tétel, hogy a ban mint pro- vagy
vicerex irdnyitand a ra bizott tartomdny életét. E16szor magardl a kifejezésrdl szeretnék par
gondolatot megosztani. A prorex kifejezés elég ritka a korabeli forrasokban, Werbdczy Istvan
Tripartitumaban példaul nem szerepel, és az udvari kormanyszervek irataiban sem talalko-
zunk vele.

Az elsd ismert emlitése, amikor Habsburg (I.) Ferdinand e szavakkal jellemezte Zrinyi Mik-
16s uralmat Hans Ungnadnak: ,,banus autem... unus ex privatis ac intimis consiliariis nostris,
fungiturque magno officio, cum sit banus et tanquam vice rex trium regnorum nostrorum
Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae”.?8 Ezt azonban nem kovették ujabbak, és a banokkal kapcso-
latban hosszu évtizedekig nem talalkozunk a prorex vagy a vicerex kifejezéssel. A 16. szazadbol
csupan egy masik helyen talalkoztam vele. Beriszld Péterrdl irja ezt egy versében a humanista
Johann Lange, Ferdinand lengyelorszagi kévete a Pannoniae luctus c. antologiaban — ,,Petro
Berislo episcopo Vespremiensi et proregi Croatiae“.!?® Itt egyértelmiien uigy tiinik, hogy a kiil-

foldi olvasoknak szant magyarazattal van dolgunk, igy nem kizart, hogy a fogalom elséként a

126 CJH 1618 : 31.tc.; 1630: 25. tc.; 1635 : 32.; 1638: 7.tc., 14. tc. 32. tc.; 1681. 62. tc.

127 Thomas Winkelbauer: Stindefieiheit und Fiirstenmacht. Léinder und Untertanen des Hauses Habsburg im
Konfessionellen Zeitalter. Teil 1. Ueberreuter. Wien, 2003. (Osterreichische Geschichte 1522-1699.) passim

128 1554. aug. 9. Wien. Ferdinand Hans Ungnadnak. Barabas, 1898. CLXI. sz. okl. Idézi: Klai¢, Vjekoslav: Povijest
Hrvata. Od najstarijih vremena do svrsetka XIX stolje¢a. Knjiga peta. Cetvrto doba: vladanje kraljeva iz porodice
Habsburga (1527-1740) Nakladni zavod Matice Hrvatske. Zagreb, 1982. 6-7.

129 akatos Balint: Pannoniae Luctus — Egy humanista antolégia és a térokellenes Habsburg—Lengyel ésszefogds
kisérlete 1544. ITrodalomtorténeti Kozlemények 112. (2008) 268.
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banus kifejezést nem ismerd kiilfoldi humanistak és politikusok szamara keriilt bevezetésre.
Ezt a feltételezést tdmasztja ala az a milanoi kovetjelentés, amelyben Batori Istvan erdélyi
vajdaval kapcsolatban hasznalta a vicerex kifejezést.'*

Ez a helyzet a 17. szazad kozepén megvaltozott. Rattkay Gyorgy a hatalmas miivében méar
szamtalan esetben hasznalta, Draskovics Janost és Zrinyi Mikldst is rengeteg esetben emliti
mint prorex. Rattkay miivérél az elmult években tobb kitling elemzés sziiletett.'>* gy most
csupan azt szeretném megemliteni, hogy valdszintileg a szerzo egy sajatos nemzetideologia ré-
szeként alkotta meg ezt a fogalmat, hiszen az ¢ elképzelt Illir kiralysaganak €lén mar nem all-
hatott pusztan egy ban, a gyenge Habsburgok kiemelése pedig szintén nem volt elfogadhat6 a
szdmara. Rattkay hatdsara kezdte el hasznalni ezeket a jelzOket a kor legnagyobb hatast horvat
polihisztora, Pavao Ritter Vitezovic is, és az 6 miivein keresztiil terjedt el a szakirodalomban.'3?
Mar a korai munkdiban ezt olvashatjuk. A Karlovichokrol sz616 torténetében Ivan Karlovichot
igy jellemzi: ,,Joannes famosissimus Corbaviae comes, Karlovich a Carolo genitore apud
Croatos dictus, quem ad fastigium trium regnum bani seu proregis Dalmatiae scilicet, Croatiae
et Slavoniae”.?3® 1682-ben Bécsben irt egy dicsditd verset Erdddy Miklos banrol, amely igy
hangzik: ,,Vivat in illiricis prorex Erdedius oris / Felix pro populo, rege, Deoque suo”.*** 1693-
ban pedig igy fogadta Batthyany II. Adam bani kinevezését: ,,nunc extra patriam mihi Dux
Prorexque legendus”.*® A kiragadott példak mellett még szamos masikat is fel lehetne sorolni,
amelyek bizonyitjak, hogy Ritter a ban szinoniméjaként hasznalja a prorex kifejezést, és ezzel
is jelezni akarja a bani tisztség kitlintetett voltat az udvari méltdsdgok soraban.

A bani tisztség iranti tisztelet er6s6dését jelzi, hogy ezekben az évtizedekben alakult ki a
bani beiktatdsok ceremonidja.’®® A kozépkor végén a kinevezett ban tetette az uralkodo eldtt az
eskiit, majd a kirdly biztosai bemutattak a tartomanyi rendi gytilés eldtt, és atadtdk szdmara a
bani zaszlot, amellyel a bandériumat vezethette. A 16—-17. szazad folyamdn ez az aktus
folyamatosan boviilt. Szokassa valt, hogy az uralkod6 dontését a Magyar Uralkodo6i Kancellaria

tudatta az érintettel és a horvat-szlavon rendekkel. Ez utan a Haditanacs allitotta ki a

130 Milano6i kovetjelentés. 1490. maj. 8.: ,,El Conte Stefano di Bathor si e il Vojvoda idest Vice Re dela
Transylvania...” Magyar diplomdcziai emlékek Mdatyas kirdly korabol. V. szerk. Nyary Albert — Nagy Ivan. MTA.
Budapest, 1878. 195.

131 Bene, 2000. 124-159.

132 vvarga Szabolcs: A Thing Left out of Banologia:Inauguration and Emblems of the Croatian Ban in the 16th-
17th Centuries (kézirat)

133 Klai¢, Viekoslav: Zivot i djela Pavla Rittera-Vitezovica. Matica Hrvatska. Zagreb, 1914. 36.

134 Uo. 37.

135 Uo. 85.

136 Klai¢, Vjekoslav: Kandidacija (commendatio) bana po hrvatskom saboru za viadanja kué¢e Habsburg (1527~
1848). In: Vjesnik Kr. Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinskoga zemaljskoga arkiva 10. (1908) 166—-196.
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megbizatasat, amire a ban eskiit tett, majd a biztosokkal egyiitt a tartomanyi rendi gyilésre
utazott, ami ekkor vagy Varasdon vagy Zagrabban keriilt meghirdetésre. Itt kapta meg azt a
z4sz16t, amelyre a 17. szazadban mar nagyon jo es€llyel a harom délszlav tartomany magyar

k,*" mig a masik oldalan a csalad jele volt lathat6.**® Minderrél

korona alatti cimerét himezté
azonban csak szorvanyos adataink vannak, és sokszor meg sem emlitették az installaciok
leirasakor. 1615-ben Turoci Benedek beiktatdsanal példaul azt sérelmezték a rendek, hogy a
bani bandérium, bar ,,pro more et consuetudine antiqua“ Zagrabban lett volna a helye, nem vett
részt a beiktatason, €s a zsoldjukat sem kiildte el az uralkod6. Pedig a rendek elfogadtak a ban
személyét, aki a Szent Mark széksegyhazban tette le eldttiik a szokéasos hiiségeskiit. Kérték is
ezért II. Matyast, hogy a jovében térjen vissza a bani beiktatasok régi, jol bevalt rendjéhez.
Erdemes kihangsulyozni, hogy ekkor még nem szerepelt a kotelezd kellékek kozott a bani jogar,
és nem emlitették meg a zaszlot sem. 1%

Nem szerepel egyik sem az Erdédy Zsigmond 1627-ben tortént beiktatasardl szo616 rovid
feljegyzésben sem, ahol tympanonroél, 6vrol, valamint egy 300 lovasbol és 200 gyalogosbol allo
bandériumrol és annak zsoldjar6l, mint a bani tisztséget legitimald rekvizitumokrol
olvashatunk.4

A legteljesebb leiras Rattkay Gyorgy tollabol maradt fenn, aki Zrinyi Miklos 1649. januér
14-én torténd beiktatasat orokitette meg. ,,Zrinyi fényes diszben, valogatott kisérettel jott at
Cséaktornyarol, mely Varasd szomszédsagaban, egy Ora jarasnyira fekszik téle. A mint a
teremben megjelent, a biztosok bemutattak a karoknak és rendeknek a kiralyi zaszloval egyiitt;
aztan a piispok hosszabb beszéddel idvozalte. (...) mindnyajan a ferenczesek Kereszteld szent
Janos egyhazaba vonultak, mely a fopiaczon emelkedik. A mint a gylilés tagjai elhelyezkedtek
benne, Zrinyi a banok Osi szokdsa szerint jobb kezében palczaval, bal kezében zaszloval az
oltarhoz, a plispdk elé 1épett €s letette az eskiit, mialatt kiviil dobok és trombitdk zugtak, s a
mozsarak durrogtak.!*! Bar Rattkay tobbszor hangstilyozta a ceremonia 6si jellegét, jol latszik,

hogy Zrinyi beiktatasa sok tekintetben eltér az elddeinél megfigyeltektdl. Jellemz0, hogy Zrinyi

egyik abrazoldsan sem adatolhatd egyik bani jelvény sem, nem Ugy mint Péter 6ccsénél, aki

137 Stangi¢, Niksa —Pei¢, Dubravka Caldarovié: Prvi sjedinjeni grb Kraljevstava Dalmacije, Hrvatske i Slavonije iz
1610. godine. In: Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti Razred za drustvene znanosti 50. (2013) 71-93.

138 Borosak-Marijanovi¢, Jelena: Zastave hrvatskih banova. In: Znamenja vlasti i €asti u Hrvatskoj u 19. stoljecu.
ur. Jasna Tomici¢. HPM. Zagreb, 1993. 22-27.

139 Acta comitialia regni Croatiae, Dalmatiae et Sclavoniae / Hrvatski saborsi spisi vol. 5. ed. Sisi¢, Ferdo.
ASASM. Zagreb, 1918. (MSHSM 43.) 122-126.

140 §igi¢ F.: i. m. 406. eredetije: Magyar Nemzeti Levéltir (MNL) Orszagos Levéltira (OL) MOL E 142 Fasc. 18.
No. 11. Lasd még: Rattkay, Georgius: Memoria regum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae
inchoata ab origine usque ad praesentem annum MDCLII. Josephus Kurzbock. Vindobonae, 1772. 181-182.

141 Rattkay: i. m. 228.

67



mar tudatosan hasznélja ezeket, és egy festményen a jogarral egyiitt lathat6. Az ¢ targyai kozott
irtak Ossze azt az aranyozott ébenfa bani jogart is, amit a kiralyi biztosok 1671-ben lefoglaltak,
¢és sajnos késObb ugyantigy nyoma veszett mint a kinevezésekor kapott bani zaszl6. A bani
beiktatasok teljes ceremodnidja a Erdédy Miklos bansaga idején, a torokok elleni felszabadito
haboruk soran nyerte el végleges formajat. Az 6 zagrabi székesegyhazban talalhat6 siremlékén
talalhaté meg elszor egylitt a jogar €s a zaszlo.

A diszes linnepség, a zagrabi piispok jelenléte, a varasdi ferences templom hasznalata, a
rendek hangos akaratnyilvanitasa és a személyndk kortesbeszéde egyarant arra mutat, hogy a
magyar kirdlykoronazasi ceremonia elemeinek adoptalasardl beszélhetiink. Nem véletlen, hogy
a mar emlitett Paulus Ritter tobb miivében is erésen hangstlyozza a ban tisztség kiralyi
helytartoi szerepét. Nem egy esetben a nadori méltdsaggal veti dssze, €s ezekben az esetekben
mindig megallapitja, hogy a két tisztség nagyban hasonlit egymasra. Amig a nador, a Magyar
Kiralysadgban, addig a ban Illiridban funkcional helytartoként. Véleményében az a tény is
megerdsithette, hogy a 17. szdzadban tobb ban is kandidalt a nadori tisztségre, legutobb éppen
Erdédy Miklds, aki csak Szelepcsényi Gyorgy esztegomi érsek eredményes aknamunkéjanak
koszonhetden esett ki az esélyesek koziil az 1681. évi soproni orszaggytilésen.!*? Elddije,
Draskovich Janos azonban sikerrel vette az akadalyt, amikor 1646-ban a bani posztot hagyta
ott a nadori tisztségért.1*® Ez jol példazza, hogy a bani tisztség a valosagos gyengesége ellenére
is komoly méltésaggal birt a hivatalok koziil, amiben minden bizonnyal szerepet jatszott az
uralkodo feltétlen bizalma. A 17. szdzad folyaman ugyanis, mikdzben a magyar rendekkel
szemben egyre bizalmatlanabba valt a Habsburg udvar, a horvat-szlavon arisztokracia, élén a
mindenkori bannal folyamatosan biztositotta az udvart a hiiségérdl.

Ezek utan ismét fel kell tenni a kérdést, hogy beszélhetiink-e a horvat-szlavon bani tisztség
ilyen mértékdl felértékelddésérdl, ami indokolhatja a humanista jelz6 hasznélatat? Ha abbol
indulunk ki, hogy ez a tartomanyon beliili abszolut és szuverén hatalmat jelentené, akkor
kijelenthjetjiik, hogy nem. Ezt a tartomdnyt a mohdécsi csatavesztés utan is joval tobb szal flizte
a Magyar Kiralysaghoz a k6zo6s uralkodd személyénél. Elég csak azt emliteni, hogy a szlavon
torvényszek legfelsébb birdi foruma tovabbra is az orszagbiroi itéldszék maradt, de talan ennél
is jelentdsebb a nadori hivatal. A magyar naddor ugyanis a kés6 kozépkortol kezdve a kiraly
tavollétében annak helyetteseként funkcionalt, hataskore pedig kiterjedt az egész orszagra,

Erdélyre, Szlavoniara és Horvatorszagra egyarant. Ugyanez igaz a kiralyi helytartokra, akik a

192 7silinszky Mihaly: Az 1681. évi soproni orszaggyiilés torténetéhez. In: Ertekezések a Torténeti Tudomanyok
korébol XI. MTA. Budapest, 1883. 19-30.
143 Sajnos Draskovich Janosrol méaig nem késziilt komoly tudomanyos munka.
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nador poszt betdltetlensége idején gyakoroltdk annak jogait. Igazolja a feltevést a nadori
birtokadomamnyozasi jogkor, ami lehetévé tette szamukra, hogy 32 porta nagysagig uralkodoi
kézre haramlott birtokokat adomanyozhassanak. A fennmaradt nddori konyvekbdl kitlinik,
hogy a nador szlavoniai birtokesteket is eladomanyozhatott, erre pedig a bannak a kora tjkor
folyaman soha nem volt jogilag lehetdsége.

A bani territoridlis kiilonkorményzat keretei valdjaban mindvégig rendkiviil szlikdsek
maradtak, még az erdélyi vajdai tisztséggel Osszehasonlitva is. Erdélyben voltak olyan
nagyhatalmt vajdak, akik birtokadomanyozasi jogot szereztek maguknak, sajat kancellariat
alakitottak ki, és ezzel a tisztséggel a hatuk mogott sikerrel kandidaltak a magyar kiralyi
cimre.}** Horvétorszagban és Szlavoniaban még a magyar kdzponti korméanyzat leggyengébb
periddusaiban is csak rovid ideig sikeriilt onéallosulnia Corvin Janosnak és bajnai Both
Andrasnak, kora ujkori utddai esetében pedig sem sem vetddhetett ilyen elképzelés.

Az eredeti kérdésre visszatérve a horvat-szlavon ban a 16-17. szazadban tovabbra is a
Bécsben székeld magyar kiraly egyik jelentds zaszldsura maradt, akinek a politikai mozgasterét
mindvégig az uralkod6i udvar politikai akarata, nem pedig a helyi vagyak és ambiciok

alakitottak.

144 Neumann Tibor: 4 vajdai adomdnyozds kezdetei. Torténelmi Szemle 55. (2013/2) 261-269.
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ZRINYI MIKLOS BANI TEVEKENYSEGE (1542-1556)

Minden latvanyos felemelkedés nagyon mélyrdl indul. Habsburg Ferdinand magyarorszagi
uralmanak konszolidalasahoz furcsa mddon egy jabb komoly vereség sziikségeltetett Buda
falai alatt 1542-ben. A magyar rendek, az Osztrak Ordkds Tartomanyok és a Német-Romai
Birodalom nemessége lathatdlag nem tanult az 1541. évi ostrom kudarcabdl, és egy ujabb vité-
zes rohammal probalta visszaforgatni az id6 kerekét. Buda elvesztésének hirére a Speyerben
tartozkodo birodalmi gytilés azonnal egy expedicids hadsereg felallitasarol dontott, 1542 elején
pedig egyenesen ugy nyilatkozott, hogy oly erds sereget kell kiildeni Magyarorszagba, mely
képes legyen a torokot legydzni, téle Budat s az egész orszagot visszafoglalni, hogy ekként a
szomszédos tartomanyokat is megvédelmezze a zsarnoksag ellen. A hadjarat tavlati céljai ko-
zOtt szerepelt Nandorfehérvar visszavivdsa, am ennyi erdvel akar Konstantinapolyt is megje-
161hették volna végallomasként.

A Buda elvesztése okozta megdobbenésbdl irredlis tervek sziilettek az eurdpai udvarokban,
ami eleve megpecsételte a haboruba vonulo kozel 6tvenezer katona sorsat. A II. Joachim bran-
denburgi vélasztofejedelem altal vezetett koalicids hadsereg csak szeptember 5-én érkezett meg
a fovaros ald, és az eredeti tervektdl eltéréen méar nem Buda, hanem a Duna tulpartjan elteriild
kereskeddvaros, Pest elfoglalasa volt a célja. A két er6sségben koriilbeliil tizendtezer katona
védekezett Jahjaoglu Kiicsiik Bali vezetésével, az oszman felmentd sereg pedig a szazhetven
kilométerre fekvé Szegeden vart a megfeleld alkalomra. A keresztény hadmozdulatok elhtzo-
déasabol hamar érezni lehetett, hogy e vallalkozasbdl nem lesz diadalmenet.

A keresztény csapatok soraiban ott allomasozott Zrinyi Miklos is négyszaz lovasaval. O
mar a nyar folyaman a kozelben tartozkodott, egy fennmaradt karjegyz€k tanusaga szerint To-
rok Balint dunantuli birtokait dulta szerfelett modszeresen. A nagy ellenfél ekkor mar a Mar-
vany-tenger partjan raboskodott, Zrinyi pedig benyujtotta a szamlat az elmult évtized minden
sérelméért. Palicsnai Gyorgy altal vezetett csapatai Csurgotol egészen Gesztesig raboltak és
fosztogattak, s csak ezek utdn csatlakoztak a pesti ostromgytirithoz.*® Zrinyi ezt srommel tette,
hiszen Ferdinand szeptember 8-an ismételten megbocsatotta neki korabbi vétkeit, és végleg
kegyelmébe fogadta.14®

A papai csapatokat vezetd Alessandro Vitelli iranyitasaval 1542. oktober 1-jén ezerkétszaz
katona indult rohamra Pest északi falai ellen, am a varbol hirtelen kitor6 torokok bekeritették

6ket. O1dokls kiizdelem vette kezdetét, melybe egyre tobb oszman katona kapcsolodott be, és

145 Barabas, 1898. 1I. rész. Oklevelek. X VIII. okl.
146 Barabas, 1898. 1I. rész. Oklevelek. XIX. okl.
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ugy tlint, hogy az italiaiak sorsa megpecsételodott. Ekkor jelent meg a csatatéren Zrinyi a lova-
sai €lén, és bator tamadasa megforditotta az tlitkzet menetét. A grof horvatjai oldalba kaptak a
meglepett ellenséget €s ,,a megbontott és elfarasztatott ellenségeket kardjokkal vagni és 6lni
kezdték” " A keresztények megmenekiiltek, a gyézelem hire pedig szélsebesen végigfutott az
ostromlok kozott. A rajtaiités azonban piirrhoszi gyézelem volt, a Buda felmentésére inditott
hadjarat végiil teljes kudarcba fulladt. Oktdber 9-én az utols6 kontingens is elindult visszafelg,
a taborban pedig csak halottak és sulyos betegek maradtak. Utobbiakat szinte utolsé emberig
lemészaroltak a falak mogiil kimerészkedo torok védok, és ezzel a szomoru aktussal beteljese-
dett a magyar kiralyi fovaros sorsa.}*® Pest ostroméanak egyediil talan Zrinyi lett a nyertese,
akinek vitézsége miatt nemcsak a horvat—szlavon végeken, hanem a német, bajor ¢€s italiai fe-
jedelmi udvarokban is megismerték a nevét. A grof sikere egyébként nem a véletlen miive volt.
Fiatal kora ellenére mar tapasztalt katondnak szamitott, és az idegen hadszinterekrdl érkezd
parancsnokokkal szemben 0 jol ismerte az ellenséget. Kiprobalt katonai szintén sok csatat meg-
¢ltek mar, és a horvat—szlavon hadszintéren megszerzett tudasukat kamatoztattak ebben a csa-
taban. A kicsiny kontingens azonban kevés volt ahhoz, hogy megvéltoztassa az ostrom kime-
netelét, fellépésiik csupan szépségtapasz volt a gyaszos kimenetelll vallalkozason.

Az 1542. évi hadjarat bebizonyitotta, hogy az oszman hadsereg kitizésére nincs esély, és
egy hosszt, elhuz6do haborura kell berendezkedni. Pedig Buda ekkor még magényos szigetként
allt az orszag kozepén, a legkdzelebbi oszman helydrségek a kicsiny Batan, a kiépitetlen Sze-
geden ¢és a kétszazhatvan kilométerre fekvd Eszéken (Osijek) dllomésoztak. A keresztény had-
sereg €s hadvezetés erejérol és képességeirdl mindent elmond az a tény, hogy a kétszaznegyven
kilométerre fekvo Bécsbdl nem voltak képesek sikeres hadjaratot vezetni Buda ellen. Ez azon-
ban nem a résztvevok felkésziiltségén mult, a nyugati hadaszat elsdsorban mozgositas és lo-
gisztika terén folyamatos hatranyban volt a 16. szazad folyaman, és az eréviszonyok csak a 17.
szazadra egyenlitddtek ki.*® Addig azonban még sok viz lefolyt a Dunén. Az orszag maradé-
kanak megtartdsahoz is oridsi erdfeszitéseket kellett tennie a Habsburg kormanyzatnak, a ha-
boruskodés terhét magara vallalo magyar €s horvat nemességnek, illetve a f6ld népének, hiszen

Ok épitették fel az orszag kdzepén megsziiletd varakat és etették a benne szolgéalo katonékat.

187 [stvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt histéridja Tallyai Pal XVII. szdzadi forditasdban. 11. Sajto ald rendezte
Benits Péter. Budapest, 2003. 73.

148 Karolyi Arpad: 4 német birodalom nagy hadi vallalata Magyarorszdgon 1542-ben. Budapest, 1880.; Sutter
Fichtner, Paula: Dynasticism and its limitations: the Habsburgs and Hungary (1542). East European Quarterly, 4.
(1971) 389-407.

149 Agoston Gabor: A magyarorszdgi torék végvarak fenntartisanak és ellatasanak néhany kérdése. In: Végvarak
és régiok a XVI-XVII. szazadban. Szerk. Petercsak Tivadar (Studia Agriensia 14.) Eger, 1993. 311-335.
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Csodalatra mélto az a kitartds, amellyel a Habsburgok az allandé haboruk kozepette atszer-
vezték a magyar kozigazgatast, és 01j alapokra helyezték a torok ellenes védelmi rendszert. Az
addig teljesen kiilonallo kiralysagként kezelt Magyarorszag ettdl kezdve egyre szorosabb szalak-
kal kotodott a dunai Habsburg Monarchia tobbi tartomanyahoz. A kialakult helyzet azonban 1j
férfiakat kivant, Ferdinand mar komoly szerepet szant a Pest alatt is bizonyitott Zrinyi Miklosnak.

Pécsi Janos leleszi prépost, kiralyi alkancellar 1542. december 24-én egy oklevelet allitott
ki Ferdinand nevében. Eszerint az uralkodd Horvatorszag és Szlavonia élére Zrinyi Miklost
nevezte ki hatarozatlan ideig a bani tisztségre. Az oklevélbdl megtudjuk, hogy katonai képes-
sége és vitézi érdemei miatt esett rd a valasztas, nem véletleniil, hiszen ekkor mar kozel évtize-
des tapasztalattal és hatalmas helyismerettel rendelkezett a még mindig ifjinak szamito, alig
harmincnégy esztendés arisztokrata.*®® Zrinyi, feladatai ellatasara, az uralkodé koltségére hat-
szaz lovast és négyszaz gyalogost fogadhatott fel, és még kémek tartasara is tovabbi négyezer
forintot kapott évente. Kinevezésekor Zrinyi hiiségeskiit tett a kiraly el6tt, ezzel is megerdsitve
személyes lojalitasat Ferdinand irant.

Nem Zrinyi volt az egyetlen, akit az uralkodo6i kegy magas tisztséggel jutalmazott. Ugyan-
ezekben a napokban Néadasdy Tamés kapta meg a dundntali fkapitdnysdgot (Supremus
capitaneus partium regni Hungariae Transdanubianarum) (1542-1546), Bathory Andras pedig
a Dunatdl északra fekvd — am Pozsonybol nézve ,,dunaninneni” — teriiletek (Supremus
capitaneus partium regni Hungariae Cisdanubianarum) (1542-1552) fokapitanyi tisztét.’>* A
hosszu latin nevek mogott dtgondolt szisztéma huzodott. A fékapitanyok feladata a varmegy¢k
nemesseégének Osszefogdsa, az ellatds megszervezése €és a varakhoz rendelt lakossagi munka
feliigyelete volt, s6t, a rendek altal kivetett adokbol 6k is fogadhattak fel katonakat, akik a leg-
inkabb veszélyeztetett varakban teljesitettek szolgalatot.

A magyar katonasag mellett sziikséges volt az osztrak tartomanyok mind fokozottabb ka-
tonai részvétele is a magyar hadszintéren. Krajna és Karintia utdn immar Stajermark és Also-
Ausztria is aktivan bekapcsolddott a hatarvidék védelmébe. El6bbi féleg Szlavoniaban alloma-
soztatott csapatokat, utobbi pedig a Drava és a Duna kozotti teriiletet biztositotta. Az ijabb és
Ujabb csapatokat egységes iranyitds ala vontak, ¢élikon az ugynevezett kiralyi

fohadparancsnokok (generalis capitaneus in Hungaria) alltak. Ezt a tisztséget Hans Ungnad

10 Ferdinand a horvat-szlavon rendekkel tudatja a kinevezést. HSS I1. 206.; December 27-én kelt a Zrinyinek
sz016 okmany. Barabas, 1898. 1. rész. Oklevelek. XXIV. okl.

BLPalffy Géza: Keriileti és végvidéki fSkapitanyok és fSkapitany-helyettesek Magyarorszagon a 16—17. szdzadban
(Minta egy késziilé fékapitanyi archontologiai és “életrajzi lexikonbol”). TSz 39. (1997:2) 257-288. passim Ba-
thory mar 1542 elejétdl viselte ezt a tisztséget. Kisebb-nagyobb valtozasok torténtek az elnevezésekben ¢és a ha-
taskorokben, am ez a 1ényeget nem érinti. Palffy Géza: Nddasdy Tamas, a Dunantul fokapitanya (1542—1546 és
1548-1552). In: Soptei, 1999. 32-33.
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Freiherr von Sonnegg (1543), a szintén kiprobalt katona hirében allé6 Leonhard Freiherr von
Vels (1544—1545) és ifjabb Niclas Graf zu Salm (1546—1550) is ellatta. A rendkiviil hossza
arcvonal és a nehézkes iranyitas miatt idovel megosztottak ezt a tisztséget, €s a horvat—szlavon
teriileten allomasoz6 idegen katonasag élére egy helyettest neveztek ki Hans Lenkovich (Hans
Lenkovi¢) személyében (1546—1556). 1553-ban végképp szétvalt a két hadszintér iranyitasa, és
az elébb emlitett Hans Ungnad mar a horvat és szlavon végek kirdlyi fohadparancsnokaként
(Oberst-Feldhauptmann an den krabatischen und windischen Grenzen) (1553-1556) szolgalta
a kiralyt. Ezzel a legfontosabb parancsnokok névsoranak végére értiink, szinte mindenkit emli-
tettiink, akivel Zrinyi bani hivatala alatt kapcsolatba keriilt. A rendszer maga nem volt egyszerti,
¢s a kovetkezd években is dllanddan valtozott. Az oszman kihivas folyamatos modernizéaciora
kényszeritette a Habsburg Monarchia hadiligyigazgatasat, amely igyekezett megfelelni az ijabb
¢s ujabb igényeknek. A Ferdinand altal lefektetett modell két nagy részbdl allt: a helyi eréfor-
rasok felett diszponalo, kdzépkori alapokon nyugvo rendi kdzigazgatas, illetve a kiils6 segitsé-
get szervezo birodalmi apparatus alkotta. Ezeken belill kiilon alrendszerek mikddtek, ugyanis
a banok ¢és fOkapitanyok altal iranyitott bandériumok mellett sokszor foldesuri és varmegyei
egységek is szolgaltak egy-egy varban, illetve részt vettek a hadjaratokban. Mindegyikiik mas
fizetést huizott, mas ala tartozott €s mas torvények vonatkoztak ra. Ennek a sokszinii szervezet-
nek a lelke a vezetok megfeleld egyiittmiikodésében rejlett. Ha a banok, fokapitanyok képesek
voltak egylitt dolgozni a féhadparancsnokokkal, illetve a helyi nagybirtokosokkal és a varme-
gyei nemességgel, akkor volt esélyiik az oszman tamadasok megakadalyozasara.>?

Zrinyi Miklos neve egybeforrt a bani tisztséggel, ami merdben szokatlan jelenségnek sza-
mitott abban az idoben. Senki masnak a neve mellett nem szerepelt ott allando jelzOként vala-
melyik — egyébként ideiglenesen viselt — tisztsége, és az sem véletlen, hogy kiilonboz6 vitézi
énekekben nem tarnokmesterként vagy fékapitanyként, hanem ,,Zrinski ban” néven emlegették.
Elédei koziil talan csak Beriszlo Pétert nevezte a halas utokor allandéan banként, holott alig
nyolc évet toltott el ebben a tisztségben, €s emellett viselte a veszprémi pilispoki cimet valamint
a kincstartoi hivatalt is. Am a torténelem mindig a vitéz tettek elkovetdinek emlékét Grizte meg,
erre pedig egy kincstartonak vagy egy piispoknek mar abban az idében is vajmi kevés esélye
volt. Igaz, a bannak sem csak katonai feladatai voltak, hiszen ¢ feliigyelte a kdzigazgatast, és az
0 pecsétjével miikodott a helyi igazsagszolgaltatas. Bar a mindennapokban mar ritkédn birasko-
dott, a tartomanyban é16k birtokiigyekben a bani torvényszék elstt kereshették igazukat. O koz-

vetitette a kirdlyi utasitasokat a helyi nemesség felé, és egyben 6 képviselte a rabizott tartoméanyok

152 palfty, Géza: The Habsburg Defense System in Hungary Against the Ottomans in Sixteenth Century. In: Warfare
in Eastern Europe, 1500 — 1800. Leiden—Boston, 2012. 35-61.
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érdekeit a kirdlyi udvarban. A banok jelentdsége tehat tulmutatott a sziiken vett katondskodason,
bar egy-egy életpalya megitélésénél kétségkiviil a vitézi sikerek szamitottak leginkabb.

Zrinyi Miklos szokatlanul hosszu ideig viselte a bani tisztséget, és ez minden bizonnyal
hatassal volt sajat horvatorszagi kultuszanak alakulédsara is. 1542 és 1556 kozott kereken tizen-
négy évig szolgalt e hivatalban, és ebben a 16—17. szdzadban csupan hdrman elézték meg. Déd-
unokdja, a szintén hires hadvezér Zrinyi Miklos (1648—1664), a mar emlitett Erdddy Tamas
(1583-1595; 1608-1615) és végiil Erdédy (II1.) Miklos (1670-1693). A 17. szazadban, az ad-
digra mar megszilardult rendszer miikod6 apparatusaval konnyebben lehetett a tisztségben bol-
dogulni, igy jellemz3ek a hosszabb karrierek. Am a 16. szazad els6 felében Zrinyi kivételesen
hosszu ideig viselte terhes hivatalat. A 16. szazad elsd négy évtizedében tizenhatan t6lttték be
ezt a posztot, atlagban tehat alig két és fél esztend6 jutott egy embernek. Am ha ehhez hozza-
szamoljuk a gyakori {liresedést, a parhuzamos hivatalviselést — Ferdinand és Szapolyai is neve-
zett ki banokat ugyanabban az idoben —, illetve a kiilonb6z0 ideiglenes helytartdi megbizasokat,
akkor lathatjuk, hogy a béani intézmény sokat vesztett tekintélyébdl ebben az idészakban, €s a
tisztség méltosagat éppen Zrinyi katonai, illetve politikai sikerei allitottak helyre.

Miklésnak kdszonhetéen nem csupan az 6 személye, hanem a Zrinyi csaldd neve is dssze-
fonodott a bani tisztséggel. Rajta kiviil még harman viselték a csaladbdl hosszabb-rovidebb
ideig ezt a hivatalt. Unok4ja, II. Gyorgy (1622—1627), majd a hadvezér, politikus és kolté Mik-
16s (1648-1664) kovetkezett, végiil pedig a tragikus sorsu Péter (1665-1670) nyerte el a hiva-
talt. A négy Zrinyi tehat dsszesen negyven évig allt Horvatorszag és Szlavonia élén a 16-17.
szdzadban. Miklods a 16. szazadban, utddai pedig mér a 17. szdzadban kaptak meg a bani zasz16t.
Tehat az 6 felemelkedésiikben kétségkiviil hatalmas szerepe volt a szigetvari hdsnek, hiszen az
0 sikerei juttattak fel a csaladot ebbe a magassagba.

A Zrinyieken kiviil csak az Erdédyeknek sikeriilt huzamosabb ideig megszerezniiik ezt a
poziciot, &m 6k hidba politizaltak eredményesebben, a horvat nemzeti emlékezet és a magyar
koztudat elsdsorban a Zrinyieket koti ehhez a tisztséghez. Ennek okait azonban inkabb az uto-
dok eredményeiben — pontosabban talan a tragikus sorsukban, és ennek utdlagos interpretacio-
iban —kell keresniink. Elég csak Zrinyi Péterre gondolni, aki egy rendkiviil amatér modon szer-
vezett felkelés utan a bécsujhelyi vérpadon fejezte be életét. A magyar tankdnyvekben Wesse-
1ényi-féle, a horvat historiografidban pedig Zrinski—Frankopan elnevezéssel illetett osszeeskii-
vés csak bajt és szenvedést hozott a tartomanyra, tavlatilag azonban komoly szerepe volt abban,
hogy a Zrinyiek koriil maig tarté komoly kultusz alakuljon ki Horvatorszagban. Igaz, ennek
kozponti alakja nem a szigetvari vagy a kolté Miklos, hanem a Habsburg (I.) Lipot altal kivé-

geztetett Péter lett. O testesitette meg a nemzeti fiiggetlenségért a halalt is vallalo, tragikus sorst
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martirt, igy nem véletlen, hogy kivégzésének emléknapjan tobb esetben is komoly nemzeti
megmozdulasok zajlottak 1 A Zrinyiek koziil tehat tobb banbdl is hés lett, am amig Péter in-
kabb a horvat nemzet, a koltd Miklos pedig a magyarok koreiben lett népszerti, dédapjuk az
egész Habsburg Monarchia példaképe lett.

Ezzel egyiitt Zrinyi horvat—szlavon bani cime a horvat nemzettudat szamara is fontos mér-
foldkd. Bar mar kordbban is volt ra példa, hogy horvat arisztokrata toltotte be ezt a cimet — elég
csak Beriszlora, Korbaviai Janosra és Keglevich Péterre utalni —, Korbaviait leszamitva egyi-
kiiknek sem volt akkora birtokuk, hogy kiralyi adoméanyok hijan is el tudjak latni feladataikat.*>
Zrinyi volt az elsd, aki mar nemcsak sziil6foldjén, hanem a szomszédos Szlavonidban is ele-
gendd birtokdllomannyal rendelkezett, igy az ottani nemesség is feltétel nélkiil elfogadta veze-
tdjének. A két tartomany kozigazgatasdnak és nemességének 0sszeolvaddsa éppen Zrinyi ban-
sdga alatt kovetkezett be, amelyet jol mutat, hogy az addig tobbnyire kiilon {ilésezd rendek
1558-t01 mar csak kozdsen tartottak tartoméanyi rendi gyiiléseket.’> Zrinyi idejében bukkant fel
el6szor egy oklevélben az a gondolat, hogy a ban alkiralyként szolgal Dalmaciaban, Horvator-
szagban, illetve Szlavoniaban,®® és bar ez a kora tjkorban soha nem volt gyakorlat, a forras-
részlet gyakori hivatkozasi alap lett a kiilonboz6 a 18. szdzadi politikai vitairatokban.’>” A horvat
nemzeti ébredés koraban mar sokan Zrinyiben lattdk a Magyar Kirdlysagtol fiiggetlen délszlav
,Haromegy Kiralysag” egyik megteremtdjét, aki alatt eloszor valosult meg e harom délszlav tar-
tomény egysége. Ez természetesen nem volt tobb, mint a vagyak multba vetitése, hiszen a k6zds
bani iranyitasbol nem kovetkezett a harom tertilet kozos kirdlysagga valasa. Horvatorszag és Szla-
vonia tovabbra is ezer szallal kapcsolodott a Magyar Kiralysaghoz, &m a kotelékek lazulasa meg-
kezd6dott. 18 Az eltérd foldrajzi viszonyok miatt a Dravatol délre fekvd teriiletek védelmét egyre
gyakrabban Gracbol (Graz) iranyitottak az 1578-ban hivatalosan felallitott Bels6-Ausztriai Hadi-
tandcson (Innerdsterreichischer Hofkriegsrat) keresztiil, mig a Magyar Kirdlysag Dravatol
¢északra elteriild6 maradéka az 1556-ban életre hivott bécsi Udvari Haditanacs (Wiener
Hofkriegsrat, Consilium Bellicum) hataskorébe tartozott.™®® A kora tjkori horvat allamfejlédés-

ben tehat kezdetben sokkal inkabb katonafoldrajzi okok jatszottak szerepet, és valojaban az eb-

153 Sokcesevits, 2012.
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155 palfty, 2003.

16 banus autem... unus ex privatis ac intimis consiliariis nostris, fungiturque magno officio, cum sit banus et
tanquam vice rex trium regnorum nostrorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae”. Barabas, 1898. CLXI. okl.
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bol fakadod kovetkezmények vezettek a horvat—szlavon nemesség identitdsanak lassu valtoza-
sdhoz. Zrinyi azonban utobbibol mit sem érzékelt, szamara — amint késébb latni fogjuk — a
magyar és azon tul a birodalmi arisztokracia legfelsé soraiba valo felkapaszkodas jelentette a

végso célt. Ehhez pedig egy sikeres bani tevékenység jelentette a legjobb ajanlolevelet.

Rendkiviili hideg volt, amikor Zrinyi Miklost Ferdinand kiraly két megbizottja, Székely Lukacs
¢s Batthyany Ferenc elkisérte az 1543. januar kdzepén tartott szlavoniai nemesi gytilésre. Ha-
talmas ho esett, az utak szinte jarhatatlanna valtak, még a vart oszmén tamadas is elmaradt.'®°
Pontosan sajnos nem ismerjiik a helyszint, de nagy valdszintiséggel Zagrabban jottek Ossze a
nemesek, hogy jelen legyenek az j ban beiktatdsanal. Az eseménynek ekkor mar kialakult
rendje volt, a kirdlyi kiildottek ismertették az uralkodo dontését, bemutattdk az 01j bant és atad-
tak neki a bani zaszlo6t, amellyel bandériumat vezethette. Bar ebbdl a korai idobdl nem maradt
fenn egy ilyen zé4szl6 sem, analdgiakbodl tudjuk, hogy altaldban jo mindségli posztobol (da-
maszt, tafota, selyem) késziilt, tobbnyire vords vagy fehér szinli volt, amelynek egyik oldalan
a fesziilet alatt/mellett Sziliz Maria, Magyarorszag koronas véddszentje (Patrona Hungariae)
karjan a kis Jézussal, a masikon pedig az uralkodoi hatalmat jelképezd kétfejli sas festett abra-
zolasa volt lathat6. A sas kdzepén olykor a magyar cimert is kihimezték, és gyakran szerepelt
koriilotte az éppen uralkodd magyar kiraly, igy ez esetben Ferdinand monogramja is.'® Szaz
évvel késobb jo eséllyel mar a harom délszlav tartomany magyar korona alatti cimerét himezték
r4, mig a masik oldalan a bani tisztet betolté csalad cimere volt lathatd. Am ekkor etté] még

messze jartak.162

A rendek mindenesetre nagy 6rommel vették tudomasul, hogy az uralkodo
végre betoltotte a hdnapok Ota tiresen alld hivatalt, €s rogton megszavaztak két forint hadiadot
a katonai kiadasokra. Erre sziikség is volt, mert a szalling6zo6 hirek szerint ebben az évben Szu-
lejman Ujabb hadjaratra késziilt Magyarorszag ellen.

Zrinyi hivatalba 1épésének pillanatdban katasztrofalis allapotok uralkodtak a hatarokon. Az
oszman hadigépezet mar 1536-ban elnyelte Pozsegat (PoZega), a kovetkezd években pedig a Sza-
van igyekeztek minél tobb hidféallast kiépiteni. Buda eleste utdn a boszniai €s a pozsegai szan-

dzsakok legfontosabb feladata a hodoltsag talapzatanak kiszélesitése volt, hogy a dunai utanpot-

lasvonalat megdvjak a keresztény tamadasoktol. 1542 elején elfoglaltadk Nekcse (NaSice), Darnoc

160 HSS 11. 209.

181 palfty Géza: Jankovich Miklés zaszIotorténeti iratgytijteménye. In: Jankovich Miklos (1772—1846) gylijtemé-
nyei. Szerk. Mik6 Arpad. Kiallitas a Magyar Nemzeti Galéridban 2002. november 28-2003. februar 16. Budapest,
2002. 300.: No. 283. . (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai, 2002/1.) 300.

162 Borogak-Marijanovi¢, 1993. 22-27.
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(Slatinski Drenovac), Szentmiklos (Mikleus) és Raholca (Orahovica) varat, melyeket védoik iire-
sen hagytak az oszman hadjarat hirére.%® Ezzel Baranya megye Dravatol délre fekvo részei vég-
leg elvesztek, €s a hoditok mar a torténelmi Szlavonia keleti hatarait pusztitottak.

Az 1543. évi szultani hadjarat {6 célja ismét az orszag elfoglalasa, minimalis elvarasként
pedig egy Buda koriili varrendszer kiépitése volt. A tdmadés nyitdnyaként Ulama boszniai
bég'®* mar aprilis 25-e elétt elpusztitotta Csazmat (Cazma), egy masik sereg pedig elfoglalta
Atyinat (Vocin) és Belostyinat (Belosovc) — jelentds részt hasitva ki ezzel az eddig keresztény
kézen levé teriiletbdl.1®® Janius 23-4n a szultani fosereg elfoglalta Valpot (Valpovo). A lakos-
sagon rettegés lett Urra, és félo volt, hogy tomegesen allnak at, csak hogy ¢életiik és vagyonkajuk
megmaradjon.t®® Egész falvak kerekedtek fel, hogy szekérre rakva legsziikségesebb dolgaikat
Uj hazat keressenek a védettebb nyugati teriileteken. Ek6zben az uralkodé Gydrbe rendelte Zri-
nyit, hogy katondival az itteni tdborban varja a szultan hadseregét. Szlavonia ismét védtelentil
allt, am szerencsére az itt fosztogatd csapatok rovidesen csatlakoztak a fésereghez, és a Dravan
atkelve észak felé¢ vonultak.

Val¢jadban maig nem tudjuk, hogy Szulejméan minden esetben Bécset célozta-e meg, vagy
ez csak egyike volt megtévesztd diplomaciai mandvereinek. Ferdinand mindenesetre Bécs eld-
terében vonta Gssze csapatait, igy az oszman hadsereg kiilondsen erdfeszités nélkiil foglalta el
Pécset, Székesfehérvart és Esztergomot. Ezzel ijabb fontos varosokra keriilt fel a félholdas
lobogo, és harom nagy, katondkkal megrakott er6d maradt a szeptemberben hazaindulé szultani
sereg mogott.

A magyar katondkat aligha vigasztalta, hogy sikeriilt szétszorniuk tobb kisebb portyazo
csapatot. A legnagyobb haditettet Zrinyi vitte véghez, aki a Balaton-felvidéken tobbedmagaval
torbe csalta a fosztogato tatarokat, és csapataval kiméletlen kozelharcban hdromezret lemésza-
rolt koziiliik.2” A leirasokbol tudjuk, hogy a timadas kiterveldje a ban volt, és szamos vitéziil
kiizd6 embere a kdvetkezd évtizedekben is kitartott mellette.

Zrinyinek kell6 lecke volt az 1543. évi hadjarat. Be kellett latnia, hogy immar a Dunéntul
¢és Bécs elbtere lett a legfontosabb hadszintér, mig a sokat szenvedett Dravan tuali teriiletek a

kiralyi udvar szdmara masodlagos stratégiai jelentdségiivé valtak. A kovetkezd években ezért

S ETE IV. 11.

164 Eletére lasd: David Géza: Egy tavolrol jott oszman fember a magyar végeken: Ulama bég. Keletkutatas (2002—
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a kiralyi féhadparancsnokokkal kardltve igyekezett utjat allni a meg-megujulé oszman roha-
moknak. Rendkiviil frusztrald lehetett szamara, hogy eréfeszitései dacara csapatai folyamato-
san védekezésre kényszeriiltek. Bar 1544-ben a szultan nem inditott jabb magyarorszagi had-
jaratot, a helyi erdk igy is elfoglaltak Tolna megye jelentds részét, ezzel pedig immar teljes
sz¢lességében kiépiilt a Duna jobb oldaldn az elsé oszman végvari vonal. Nem volt jobb a hely-
zet Szlavonidban sem, ahol elesett Pekrec (Pakrac), Fejérkd (Bijela Stijena), Kristalloc
(Krestelovac) és Velika (Kraljeva Velika). Utobbit a katonasag tiltakozasa ellenére ujfent a be-
menekiilt lakossag adta at az ostromldknak, €s ez tovabb rombolta az amugy sem tul erds harci
szellemet. A tamadok 1545-ben atkeltek az Ilova-patakon és Monoszlé (Moslavina) elfoglala-
saval, valamint Koros (Krizevei) és Csdzma varosok kifosztasaval, illetve felégetésével a ha-
talmas Kéros megye keleti felét is elnyelte mar az Oszmén Birodalom.®®

A csapasok sajnos ezt kovetden sem értek véget, mert Ulama és Malkocs bég seregei sulyos
vereséget mértek a Zrinyi és Georg Wildenstein féhadparancsnok vezette keresztény hadakra.
Az oszman parancsnokok az addig megkimélt Varasd varmegyét probaltak kirabolni, az ezt
megneszeld ban pedig Konzka (Konjscina) kdzelében csapott le rajuk. A stirli erd6ktdl azonban
nem latta, hogy a tamaddk bekeritették Oket, €s az oszman gyalogosok siirli rendben tiizeltek a
betomoriild horvat, szlavon és stajer lovassagra. A hadrend felbomlott, és a katonak futasnak
eredtek. ,,Zrinyi igen f0 lovon tilvén, melyet Markasnak hi vala, midén sokaig ellenek allott
volna, s az ovéinek futdsat meg akarnd allitani, megsebesiilvén a 16 alatta, az szomszéd helyben
levé Konskaba kénszerittettek beszaladni. Es mikoron az lova az {iz6 torokoktél mas mély seb-
bel az vékonyanal megokleltetett s annal inkabb elerdtlenedvén az var hidjan leroskadott volna,
gyalog megmenekedvén az varban bevéteték.”2%® Nem jart jobban Wildenstein sem, aki a var
koriili vizesarokba ugrott szorult helyzetében, &am mivel nem tudott uszni, egy katonajanak kel-
lett a szakallanal fogva kivonszolnia a partra.

Nagy fegyvertény volt az oszméanok szamdra ez a gydzelem, hiszen Zrinyinek ekkor mar
komoly hire volt kozattiik. Istvanfty Miklos szerint Spanakovics Demirhdm, a kamengradi to-
rokok kapitanya a csata el6tti pillanatokban odalovagolt Zrinyihez, koszont neki és megolelte

Ot, majd visszavagtatott az 6véi kozé. A sors fintoraként 6 azon kevesek kozé tartozott, akik

188 Palffy Géza: A Bajcsavarig vezetd ut. A stajer rendek részvétele a Dél-Dundntil hatdrvédelmében a 16. szd-
zadban. In: Kovacs Gyongyi (szerk.): Weitschwar/Bajcsa-var. Egy stajer er6ditmény Magyarorszagon a 16. szazad
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nem ¢élték tal az dsszecsapast.}’® Mindenesetre kiilonds vilag alakult ki a végeken, ahol az el-
lenségeket az egymas elleni gytilolet ellenére valami mdédon mégis Osszeflizte a kdzos harctéri
¢lmény ¢és a kolcsonos tisztelet.

A folyamatos csapasok felgyorsitottak a térség védelmének atszervezését. A hagyomanyos
rendi struktura mellett egyre szilardabb alakot 0ltott a stajer rendek altal finanszirozott vend
végvidék is. Az 1540-es évek kozepén kozel 1800 fonyi kiralyi hadsereg allomasozott Varasd-
ban ¢és az ettdl délre, délkeletre fekvo kisebb varakban, mint példaul Prodavizban, Apatovacon
és Berzécén (Brezovica).tt

A térség stratégiai pontjain fekvo telepiiléseken megindultak azok az épitkezések, amelyek
nagyrészt megalapoztak a mai horvat varoshalozatot. Ferdindnd 1543 oktdberében elrendelte
Varasd (Varazdin) megerdsitését, és megbizta Domenico dell’ Allio italiai hadmérnokot az épi-
tés vezetésével. A koltségekre a stajer rendek a kovetkezd esztenddben 5000 forintot szavaztak
meg.17? Az épitkezések sokaig elhtizodtak, nem utolsésorban a robotmunka megszervezésének
nehézségei miatt, 4m végiil egy modern, italiai moédon épiilt erdd allt a Drava partjan.” Kar,
hogy mindez nem a Szava vagy az Al-Duna mentén, hanem Szlavonia — és egyben az orszag —
egyik legnyugatibb pontjan, az erddvel boritott Zagorje hegyeinek 1abanal valdsult meg. Az
oszman hoditas nem hagyott érintetleniil egy talpalatnyi foldet sem, és a keresztény hatarvé-
delmi rendszert szinte az orszag nyugati hataraira szogezte.

A Szlavonia févarosanak szamitd Zagrabban (Zagreb) mar 1530-ban megjelentek az elsd
stajer katonak, am pénziigyi forrds hijan az épitkezések itt is nehézkesen haladtak. Kaproncat
(Koprivnica) a korabbi tulajdonos haldla utan Székely Lukacs szerezte meg €s épittette ki dell’

1, mig a hatéar déli részén Verdce keriilt megerdsitésre 1542—1546 kozott.

Allio iranyitasava
Ekkor jott létre a gyorsabb informécidaramlést segité postaszolgalat, amely Osszekototte
Laibachot Pettauval és Varasddal, illetve kapcsolatot jelentett az eréditmények hosszu soraval
is Zagrabon keresztiil egészen Zenggig.'™® A meglijulé végvarrendszer lassan ugyan, de elkez-

dett miikodni, és fokozatosan megtelt élettel.
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A hatarvédelmi rendszer legfontosabb elemei a varak voltak. Szlavonidban rengeteg kisebb-
nagyobb erdsség allt, am ezek zome nem nagyobb ostromok ellen épiilt. Nemesi csaladok rezi-
denciai, nagyobb uradalmak kdzpontjai voltak, elszortan alltak az egész tartomanyban. 1500 ko-
rill kozel kétszaz kisebb-nagyobb var és varkastély pettyezte a térképet.}’® Az oszman tamadas
miatt azonban at kellett gondolni az addigi rendszert, hiszen fél6 volt, hogy ezekre a helyekre a
torokok befészkelik magukat. A veszélyeztetett varak egy részét tehat meg kellett erdsiteni, a
maradékot pedig le kellett rombolni. A tulajdonosoknak azonban nem volt elég pénze, amit az
eroditésre fordithatott volna, igy ehhez szintén az uralkod6 segitségére volt sziikség.

fgy az 1540-es években a kisebb varak sorra kiralyi kezelésbe keriiltek. Az uralkodé elsd
1épésként csak a varak védelmét vallalta magara, &m végiil a legtdbb a tulajdonaba is kertilt,
mivel eredeti birtokosai mar nem voltak képesek fenntartani Oket, a kérnyéken €16 lakossag
pedig elmenekiilt. Ez a folyamat nemcsak Szlavonidban zajlott le, hanem a Magyar Kiralysag
mas teriiletein is. Ferdinand kiraly az 1546. évi magyar orszaggyiilésen megigérte a rendeknek,
hogy a veszélyeztetett varakat atveszi tulajdonosaiktol. A kovetkezd honapokban, illetve évek-
ben igy keriilt a kezébe Szigetvar, Eger és Gyula is.!"’

Szlavoniaban az atszervezések kovetkeztében kiralyi 6rség keriilt Varasdra, 1543-ban Ve-
récére,}’® majd 1546-ban a Keglevich Pétertd] megszerzett Szentgydrgy (Purdevac), Prodaviz
(Virje) és Kapronca varaba, melyek élére a kiraly Székely Lukécsot nevezte ki kapitanynak.'’®
A szintén ezekben az években megerdsitett Koros (Krizevci)*®® mellett ekkor épitették at a zag-
rabi piispokséghez tartozd Ivancs (Klostar Ivani¢), Remetinec, Ludbreg, Raszinyakeresztir
(Rasinja), Drnje, Novigrad, Topolovac ¢és Cirkvena varkastélyait Giovanni dell” Allio és Fran-
cesco Thebaldi iranyitdsaval. A megfeszitett munkanak koszonhetéen a szdzad kdézepén a
Drava—Szava kozotti vidéken is kiépiilt a védelmi vonal, amely része lett az Adriai-tengertdl
Szatmarig érdé hatalmas Habsburg végvarrendszernek. Bér ez csak kis szelete volt az Algirtol
Kazanyig terjedd Oriasi térségnek, ahol egymasnak fesziilt a két vilagbirodalom, mivel az osz-
man szarazfoldi terjeszkedés csak ezen a vidéken volt lehetséges, Eurdpa szempontjabdl vitat-
hatatlan a Magyar Kiralysagot atszeld végvarvonal kiemelt jelentdsége. A szakadatlan harcok

kozepette kiépiilt rendszer kisebb megingasoktol eltekintve képes volt megvédeni a maradék
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Szlavoniat, amelyet a horvat teriiletekkel egylitt mar a kortarsak is csak gy emlegettek, mint a
maradék maradéka, azaz ,reliquiae reliquiarum”.

1546-ban 467 lovas és 317 gyalogos allomasozott szlavon teriileten stajer zsoldban, és to-
vabbi 238 lovas és 167 gyalogos fizetését a krajnai rendek vallaltak magukra.'8! Ezzel egyiitt a
stijer rendek 134 000 forintot ajénlottak fel a hatdrvédelem koltségeire.'®? Ha ehhez hozza-
vessziik, hogy a Dravatol északra is jelentds erdket mozgdsitottak Pécs és Szigetvar védelmé-
ben, akkor latjuk, hogy nagyon komoly anyagi aldozatot hoztak a Magyar Kiralysag ¢és a sajat
védelmiik érdekében. '8 A kivérzett orszag még békeiddben sem lett volna képes 6nalloan fenn-
tartani ezt a védelmi rendszert, igy nem szabad lebecsiilni a segitségiiket.

A varakban balkéni eredetli vlach uszkokok, horvatok, szlavonok valamint magyarok al-
kottak a katonasagot. Pontos 1étszdmukat soha nem fogjuk megtudni, hiszen az 4llami zsold-
jegyzékekben nem szerepelnek sem a foldesurak sajat katonai, sem a varmegy¢k altal felfoga-
dott csapatok. Ugyanigy hidnyoznak beldliik azok a felfegyverzett parasztok, akikkel a forra-
sokban oly sokszor taldlkozunk, de sorsukat, mindennapjaikat alig ismerjiik. Nagyjabol tgy
szdmolhatunk, hogy a hivatalos forrasokban szerepld 1étszam kétszerese folytatott valamilyen
formaban katonai szolgalatot a hatarokon.'®*

A végvarakban allomasoz6 soknyelvii népség altalaban konyhalatinsaggal irta kérelmeit a
parancsnokainak, a kincstarnak és az uralkodonak. Ok szolgaltak a hataron 4ll6 kicsiny 6rhé-
zakban, az ugynevezett ¢ardakokban, ahonnan szemmel lehetett tartani az ellenséges csapato-
kat, és amelynek hangulatat remekiil visszaadja a bosnyak Halid Besli¢ Cardak cimii népszerii
slagere. Fizetésiik honapokat késett, sokszor éveket kellett varniuk, hogy s6ban és posztoban
kifizess€k Oket, igy nem csoda, hogy gy boldogultak, ahogy tudtak. Tébben koziiliik foldet,
sz616t miiveltek, vagy beszalltak a marhakereskedelembe, esetleg a legjovedelmezdbb foglal-
kozéasnak szamitod rabkereskedelembe. Elssorban értékesebb oszméan f6tisztekre vagy csalad-
tagjaira vadasztak, akiket csak komoly valtsagdij fejében engedtek szabadon. Sokszor megro-
hantak a védtelen lakossagot, €s embertelen kinzasokkal szedték ki beldliik elrejtett forintjaikat.
Ezek a sokszor hajduknak is nevezett fizetetlen katonak a parasztoknak ,.kiilonbféle kegyetlen-
ségnek nemeivel nagy ként tesznek vala, iigyhogy hallatlan kénzasokkal mind pénzfizetésre

kényszerittetnek, s mind az csigdzasokban s kénozasokban meg is halnak. Mert némelyeknek
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osztotta velem.

81



szarokat [értsd 1abszarukat] altalfurjak vala vassal s némelyeknek az ingeket zsirban vagy ol-
vasztott faggytiban megmartvan s langozvan rajok adjék vala, az asszonyallatoknak mellyeket
[értsd melliiket] vagy elmetszik vagy 16sz6rbol kotelet altalvonvan rajtok, avagy hogy az pénzt
elévennék, vagy meg kellene halniok....”*8 Kegyetlen vilag volt ez, ahol a magyar parancsno-
koknak iddvel mar a fosztogatd hajdik ellen is fel kellett 1épniiik, és valogatott kinzasokkal
biintették meg a gonosztevoket. A hajdik nem jartak jobban akkor sem, ha oszman fogsagba
estek, mert az ¢€letiil azon mult, hogy 6k miként viselkedtek korabban a foglyaikkal. A végeken
az alland6 habortban egy 1j, addig inkabb a balkani hegyekben divo életforma uralkodott el,
jelentésen megvéltoztatva a mindennapokat.'8®

A forrasokbol sajnos nem dertil ki, hogy Zrinyi miképpen vélekedett a hatarvédelem at-
szervezésérol. Leveleiben leggyakrabban hirekrdl tudositott vagy a fizetetlenség miatt zagolo-
dott, esetleg az 6t bepanaszolok vadjai ellen védekezett. Pedig a kirdlyi féhadparancsnokok
katonasag felett, sem az uralkodo6 altal atvett varakban nem parancsolt. Az Gjonnan kinevezett
kapitanyok parancsaiban csupan az szerepelt, hogy miikddjenek egyiitt a bannal, am ez mar
kollegialitas volt és nem fliggdségi viszony. Az is igaz, hogy boven maradt még var a helyi
nemesség kezén, amelyeket csak immel-ammal vallaltak at a stajer rendek, vagy még ugy sem.
Ez tortént Gorbonok, Hrasztovica (Hrastovica) és a Zrinyi kezében levé Kosztajnica
(Kostajnica) Novi, Krupa és Lukavec esetében is, mikdzben a Frangepan csaldd kiilonb6zd agai
hat varat tartottak fenn sajat koltségiikon, a zagrabi plispok pedig Usztilonya, Goran, Blinj és
Vinodol vérkastélyait finanszirozta.'®’

A kiralyi épitkezésekkel parhuzamosan Zrinyi vezetésével a szlavon nemesség 1s nekikez-
dett a zagrabi kaptalan birtokaban levd Sziszek (Sisak) varanak felépitéséhez. A munkdlatokkal
kapcsolatos események jol példazzak azt a nem teljesen zokkendmentes, am mégis Gsszehan-
golt mechanizmust, ahogyan a végvidék irdnyitdsa miikodott. 1544-ben a zagrabi kaptalan és a
horvat ban k6zosen hatarozta el Sziszek és ezzel az Una—Kulpa—Szava vidékének megerdsité-
sét. Zrinyl mar ez év szeptemberében meghagyta a rendeknek, hogy kiildjenek elegendé mun-
kast és pénzt az épitkezéshez.'® Olah Miklos zagrabi piispok szorgalmazéasara Ferdinand tamo-

1’189

gatasul lemondott kétévi Szlavoniabol szarmazé jovedelmérd illetve még ebben az évben
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négy év adomentességet adott a var kornyéki jobbagycsaladoknak, hogy aktivabban vehessenek
részt az épitkezésen.!® Bar a vir még nem késziilt el teljesen, 1552-ben mar a kaptalan és a
szlavon nemesség is katonakat tartott az erdsségben,®! a kovetkez6 évben pedig megérkezett a
stajer zsoldban allo szaz fO0s kontingens is. Ekkor mar egész Zagrab megye itt végzett ingyen-
munkat, amelyet a ban iranyitott és ellendrzott. A frissen kinevezett 1j féhadparancsnok még-
sem volt megelégedve, és folyamatosan panaszkodott az épitéfa mindségére és az elégtelen
felszerelésre.'%? Az épitkezés folytatasahoz sziikséges Osszeg elteremtése miatt utasitottak
Bécsbdl Zrinyit, hogy haladéktalanul szedje be a zagrabi kaptalan tizedjovedelmét. Ferdinand
utasitasa értelmében Ungnadnak és Zrinyinek kdzdsen kellett feliigyelni a var drségét, és rajuk
hérult a var parancsnokanak kinevezése is, mig az ellatas terhei a kdptalant stjtottak.’® A var
kiépitése tehat k6z6s munka eredménye volt, amelyben a ban biztositotta a munkaerdt és a
koltségek eldteremtését. Lehetdségeinek hatarait jelzi, hogy sajat katonasagot mar nem tudott
elhelyezni a felépiilt er6dben. A kozos erdfeszitések révén mégis sikeriilt elérni, hogy a 16.
szazad folyaman keresztény erdd orizze az egyik legfontosabb stratégiai pontot, és ebben Zri-
nyinek eléviilhetetlen érdemei voltak.

Meg kell emliteni azt is, hogy Zrinyi sokszor kilatastalan helyzetben dolgozott. Hivatali ideje
alatt szinte alland6 pénzzavarral kiiszkodott. A Magyar Kamara mar 1544-ben 20 000 forinttal
tartozott neki, és egyik levelében kell6 maliciaval irta Ferdindndnak, hogy ezer lovasabol hatsza-
zat teljes egészében maga fizet.!®* A bannak jaré zsoldot legtobbszor a magyarorszagi varmegyék
hadiadojabol utaltak ki, de ennek dsszegytijtése sokszor nehézséget okozott.'® Az uralkodd az
osztrak katonai segitség aranyanak novekedése miatt 1549-ben megvaltoztatta a bannal eredetileg
kotott szerzodést, aki ekkortol sokkal rosszabb feltételekkel dolgozhatott tovabb. A 250 fore le-
csokkentett bani bandériummal, valamint sajat foldesuri csapataival kellett helytallnia a végeken,
mikozben gyakran még a Dél-Dunantuli hadszintéren is be kellett segitenie.

Zrinyi ezért megprobalt ijabb jovedelemforrasokat talalni, és felelevenitette Berisz1o Péter
régi otletét, hogy a zagrabi piispokség jovedelmeit forditsdk a banok fizetésére. Az alkalmat
Erdédy Simon zagréabi piispok 1543-ban bekodvetkezett haldla szolgaltatta, &m Ferdinand ér-

demben nem foglalkozott a javaslattal, és inkabb titkaranak, Oldh Miklosnak adoméanyozta a
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javadalmat.!®® A bannak tehat maradt a kilatastalan allapot, mikdzben az 1550-es évek valto-
zatlan forgatokonyve szerint az oszmdn csapatok tdmadtak, a keresztények pedig védekeztek.
A szlavoéniai és a dél-dunéantili front 6riasi folyamként hullamzott egyiitt, a szlavon katonasag
mind gyakrabban bukkant fel a Drava tloldalan, a pécsi szandzsak torok katonai pedig elésze-
retettel hangoltak 6ssze 1épéseiket pozsegai €s boszniai kollégaikkal.

1552-ben az egész magyarorszagi hadszintér mozgasba lendiilt, oszman csapatok timadtak
a Dunantulon, a Temeskozben €s Szlavonidban. Utobbi tartomanyban a nyar folyaman elesett
a megerodsitett Csdzma, Dombrd (Dubrava) és Verdce (Virovitica), Gorbonok drsége pedig a
hir hallatara maga égette fel a védhetetlennek itélt varat. Sovany vigasz volt, hogy Erdédy Péter
¢s Sluini Frangepan Gyorgy sajkasai felégették Gradiskat és Velikat. A hadjaratnak kdszonhe-
téen Ko6ros megye végleg elveszett, és a kudarcok hatdsara Zrinyi beadta lemondasat.'®” Nem
kizart, hogy a ban komolyan eljatszott a gondolattal, hiszen amugy is hajlamos volt meggon-
dolatlanul fogalmazni €s fenyeget6zni. Azt is jol tudta azonban, hogy az uralkodé nem talal
megfeleld utddot a helyére, igy joggal bizhatott abban, hogy a targyalasok végén jobb feltéte-
leket csikarhat ki maganak. E varakozasdban nem is csalatkozott, ugyanis Ferdindnd 1553 ele-
jén beleegyezett Zrinyi koveteléseibe, igy ismét az eredeti létszamra kapott zsoldot, katonai
fizetését felemelték, és megkezdodott a leginkabb veszélyeztetett Kosztajnica és Novi varak
megerdsitése is.1%® Az uralkodo Erdédy Pétert nevezte ki a két var élére, és ezzel az Una vé-
delme kozponti katonai irdnyitds ala kertilt, a Zrinyiek pedig kissé fellélegezhettek, hogy mar
nem csupan az ¢ vallukat nyomta e hatarvidék minden gondja-baja.

Az 1552. évi hadjarat sokkolta a stajer rendeket, akik jabb jelentds 6sszegeket szavaztak
meg a tartomany védelmére, dm az ezzel egyiitt jard valtozasok kiélezték a fesziiltséget Zrinyi
Miklés és Hans Ungnad Gjonnan kinevezett féhadparancsnok kozott. Ungnad lathatdlag fe-
lesleges pénzkidobasnak érezte Zrinyi zsoldjat, és Gigy gondolta — véleményét nem is rejtette
véka ala —, hogy a ban csak felveszi a pénzt, de azokon nem fogad fel katonakat. 1554-ben
azt irta Ferdinandnak, hogy az elkésziilt Sziszek, [vancs és Koros varakba ne fogadja fel Zri-
nyi katonait, mert Erdédy latja el ingyen azt a feladatot, amiért a bannak fizetnek.'®® Zrinyit
ekkor mar csak folyamatos kérleléssel lehetett tisztségében tartani. 1554-t6l tobbszor is fel-
ajanlotta lemondasat, és az uralkodo csak ijabb és tjabb adomanyokkal és igéretekkel tudta

hivatalaban tartani.
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Az alland6 harcokban Zrinyi tobb alkalommal is kitlint batorsagaval. 1554 nyaran hosszu
levélvaltas kezd6dott Mehmed boszniai bég és kdzte, miutan az elébbi kihivta 6t parbajra. Bar
Ferdinand az ¢€letben 1évo fegyversziinet miatt megtiltotta a parviadalt, augusztus 20-a utan a
két fél Szentgyorgy (Purdevac) vara alatt megvivott egymassal.’® Bar az eredményrél nem
maradt fenn beszamol6, de lathato, hogy az ereje teljében levéd f6Ur nem ment a szomszédba
egy kis kurézsiért...

Zrinyi Miklos az 1550-es évek kozepén kertilt el6szor szorosabb kapcsolatba Szigetvarral.
A Dravatol néhany kilométerre északra fekvo erdsség ekkor mar vitathatatlanul a Dél-Dunantul
legjelentdsebb végvaranak szamitott. Az itt allomasozd katonasag ellendrzése alatt tartotta az
ellenséget, és gyakran rajtaiitottek a Dunan és a Dravan utanpétléast szallité oszman sajkékon.
Amig Sziget allt, addig Szlavoniaban sem lehetett biintetleniil eléretdrni, mert a Dravan kony-
nyliszerrel atkeld szigeti vitézek gyorsan hatba timadhattak a pozsegai €s boszniai szandzsdkok
seregeit. A védelemnek azonban ara volt, mert Sziget kornyéke az allando harcokban szinte
teljesen elpusztult, igy tavolabbrol kellett ellatni a varat. Ezért 1554-t61 kezdve egyre gyakrab-
ban ide kiildték Szlavonia hadiadéjat is.? Sziget véddinek hdsiessége ellenére a var mind gyak-
rabban szorult a Zrinyi vezette szlavon kontingensek erejére. A ban jol ismerte a viszonyokat,
1554-ben Ferdinand példaul mar az 6 javaslatara nevezte ki a var élére Kerecsényi Laszlot,
akivel Zrinyi sorsa tizenkét évvel késobb végzetesen 0sszefonddott.

A horvat—szlavon csapatok az 1555. és az 1556. évi hadjaratok soran is jelen voltak a Dél-
Dunanttl hadszinterein, ahol tobb alkalommal kitlintették magukat. Tojgun budai pasa altal
inditott hadjaratok célja Szigetvar bekeritése, megszallasa €s ezzel egylitt az egész Dél-Dunén-
tul elfoglalasa volt. A magyar hatarvédelem erdfeszitései ellenére a terv elso része sikerdiilt, igy
Szigetvar 1556 tavaszara haldlos harapofogoba kertilt. Ali, az 1556 elején Gjonnan kinevezett
budai pasa juniusban ostrom alé vette Szigetvart, és tudni lehetett, hogy felmentd sereg hijan a
véddk napjai meg vannak szamlalva. Nadasdy Tamas nador vezetésével azonban sikeriilt moz-
gobsitani a Dunantulon allomasoz6 csapatokat, akikhez jelentds birodalmi, osztrak €s cseh kato-
nasag csatlakozott, és megjelent a tdborban hadai €1én Zriny1 Mikl6s is. A haditerv az volt, hogy
a kozeli torok kézen levé Babocsa megostromlasaval elvonjak a Szigetet ostroml6 hadakat. Az
elképzelés sikeresnek bizonyult, Ali pasa Babdcsa felmentésére sietett, és a két sereg a var ko-
zelében, egy rendkiviil szabdalt, vizeny0s teriileten taldlkozott egymassal. A magyar hadveze-
tés célja az volt, hogy megakadalyozza az oszman fOsereg atkelését egy szélesebb patakon, a

feladatot pedig Zrinyi vallalta magara. Az egésznapos csetepatéban egy alkalommal kilStték
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al6la a lovat, majd aranyszinii 6ltozetét talaltdk el, am 6 sértetleniil megliszta az dsszecsapast.
Bar valodi titkozetre nem kertilt sor, Nadasdyék a mohécsi csata 6ta eltelt harom évtized legna-
gyobb gyb6zelmét arattak. Sikeriilt komoly veszteségek nélkiil felmenteni egy kulcseréditményt,
¢s megakadalyozni egy nagyobb oszman hadjarat sikerét. A gydzelem azt jelentette, hogy a
keresztény csapatok atvehették végre a kezdeményezést, és a kovetkezd hetekben egy sor ki-
sebb varat visszafoglaltak. Idokozben megérkezett serege élén Habsburg Ferdinand féherceg,
¢s ,,Zrinyi Miklosnak, tigymint jo kalauznak és serény hadnagynak megparancsoltatik, hogy az
6 népével az seregek eldtt menjen, s az németeket tanaccsal s kézzel is segitse.”?%? Innen datal-
hat6 a foherceg és a grof személyes ismeretsége. Ugy tiinik, eldbbi szintén tisztelte Zrinyit,
mert Ambras kastélyaban talalhatéd gytijteményébe a kovetkez6 évtizedekben szamos vele kap-
csolatos relikviat szerzett meg a csaladt6].2°> Am mindennek csak késébb, mar joval hésiink
halala utdn, a koriilotte kialakuld kultusz kapcsan lesz jelentdsége.

Az 1556. évi sikereknek azonban komoly ara volt. Bebizonyosodott, hogy a bécsi hadve-
zetés nem képes kétfrontos haborut vivni. Zrinyi tavolléte alatt ugyanis elesett az Una menti
hatarszakasz két legfontosabb vara, Novi és Kosztajnica. Ezzel egy Gjabb tatongo rés nyilt a
szlavon hataron, 4m ennek a probléméanak a megolddsa méar nem Zrinyire vart. O az év végén
onként lekoszont tisztségérol, és ezzel a tizennégy éves horvat—szlavon bani szolgalata véget
ért. Az utdkor hajlamos a lemondéas mogé viszalyt, haragot, sértettséget kredlni. Nem kizart,
hogy Zrinyinek elege lett a pénztelenségbdl, a kisstilii perlekedésekbdl, és zavarta az uralkodo
hozzaallasa. Ha valoban ez lett volna a {6 ok, akkor mar évekkel ezel6tt otthagyhatta volna a
bani tisztséget. Inkabb ugy tlinik, hogy Zrinyinek mar tovabbi tervei voltak. Azt vilagosan latta,
hogy a kozeljovében nem lehet megnyerni ezt a habortt. A Magyar Kiralysag teriiletének har-
mada, ezen beliil Szlavonia hetven szdzaléka veszett oda. Az oszman csapatok csak a Drava—
Szava kozotti teriileten szazhuszonnégy varat foglaltak el alig két évtized alatt. Ezt jol tudta,
mert 6 is ott volt Bécsben azon a tanacskozason, ahol ezt szamba vették.?®* Az sem tiinik valo-
szinlinek, hogy sértettségbdl mondott volna le, hiszen alig egy-két honap mulva mar a felvidéki
fokapitanysag elvallalasanak feltételeirdl targyalt.

Zrinyi mindent elért a poszton. Az orszag negyedik legrangosabb zaszlosuraként az egész

orszag, a bécsi udvar, sét, az osztrak tartomanyok is megismerték a nevét, €s elismerték katonai
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képességeit. Tetteit még évszazadok mulva is megénekelték a balkani hegyek eldugott falvai-
ban. A 18. szdzad elején a horvat katonai hatarérvidéken feljegyeztek egy hdséneket, mely koz-
16jét6l a Ljubovi¢ Mujo Sziget alatt cimet kapta. Azt varnank az eposzt6l, hogy a torténetfiizés
megszokott szabalyai szerint a bosnyak gazi dics6 tetteir6l szol, azonban a csata végén Mujo,
a vitéz zaszlotartd holtan zuhant le a var tornyabol, és csak a holttestét vitte haza apja a csaladi
hézba.?®® Ha ez nem lenne elég, akkor nézziink egy masik éneket, a dalmat humanista Brne
Karnaruti¢ alkotasat. Az eposzban Malkocs bég egy portya soran elfogta Radivojt, Zrinyi egyik
kedves vitézét, aki korabban alatta szolgalt. A bég megkérdezte tdle, kinek szolgalt sziveseb-
ben, Radivoj pedig természetesen Zrinyi ban emlitette. Malkocs emiatt haragra gerjedt, és szor-
nyl haléllal fenyegette meg az ifjat, &m az nem tagitott. A bég végiil karoba huzatta Radivojt,
am cserébe Zrinyi hatvan eldkeld oszman fogollyal, koztiik Mosztar agdjaval végzett hasonlo
modon. A hir eljutott a szultan fiilébe is, aki diihében Malkocsot is ily csuf mddon veszejtette
el.2%® A népi és irodalmi emlékezetben Zrinyi ban rettenthetetlen katonaként maradt meg, akiért
a katonai tiizbe mentek, és akinek az ellenség rettegte a nevét. Ennél tobbet végvari vitéz nem
kivanhat magénak.

Zrinyi kardja révén felkapaszkodott a legmagasabb politikai korokbe, de innen banként mar
nem volt hova tovabbjutnia. Ez a tisztség er6sen Szlavonidhoz kototte, levelei zomét az itteni
kastélyaibol, Gvozdanszkobdl, Lukavecrdl, Rakonokrol és az 01j szerzeménynek szamitd Zala
megyei Csaktornyardl cimezte. Ahhoz, hogy ne csupan tartoményi szinten legyen szamottevo
szerepld, mindenképpen valtania kellett. Fontos volt, hogy katonai szolgalataiért egy sor dunan-
tali birtokot sikeriilt megszereznie, 1556-ban pedig hazassagi szerzddés révén a kezébe keriilt a
Vas megyei Monyorokerék (Eberau) és Vordsvar (Rotenturm) uradalma, €s siirgdsen at is tette
ide egyik rezidenciajat. Az Erdédy Péterrel kotott megallapodés révén gy tiinik, felosztottak
egymas kozott az érdekszférakat. Erdddy inkabb Szlavonidban igyekezett pozicidkat szerezni.
Ezt bizonyitja az is, hogy 6 valtotta Zrinyit a bani poszton. Miklos grof pedig a Dunantilra igye-
kezett, ott akarta kiépiteni az 11j csaladi birtokkdzpontot. Ennek megvédéséhez azonban mar nem
volt szlikség a banséagra, s6t, az csak hatraltatta ) elképzeléseiben. Zrinyi a magyar arisztokracia
legmagasabb csucsaira tort, ehhez azonban a Csaszarvaros kozelébe kellett keriilnie. Ennek ér-
dekében elhagyta sziil6foldjét, az Una vidékét, valasztott patriajat, Szlavoniat, és a Dunantilon
lelt ) hazéara. Az 6 fejében természetesen ez tovabbra is egy haza volt, a csaladi tlizhely na-

gyobbik fele azonban mar Zala és Vas megyében lobogott.

25 Zrinyi énekek és feljegyzések. Horvat, szerb, bosnydk és szlovak népi énekek. Szerk. Frankovics Gyorgy Pécs,
2002. 145-147.
206 Frankovics, 2002. 107-111.
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ERDODYEK A 16. SZAZADBAN

Az Erdddyek a késo kozépkorban bukkantak fel mai Roménidban fekvd Erdodbol szarmazik.
E telepiilésbol fejlodott ki az Erdédy csaladnév; mely az okiratokban kiilonb6z6 formakban
fordult el6 (Erdedi, Erdedy, Erdeody, Erdeddy, Erdeudi, Erdewdi, Erdewdy, Erdewd;j, Erdoedi).
ahol bélteki Dragffyak jobbagyaiként 1459-ben szereztek nemesi kivaltsagot.?°” A szeptember
3-an kiallitott uralkodoi oklevél Erdédy Bakodcz Ferenc fia, Balint titeli prépost, nem melléke-
sen Guti Orszag Mihaly nador kéaplanja, illetve testvéreinek, Miklos, Tamas €s Janos megne-
mesitésérdl szol. A csalad korai torténetérdl tuddsitdé masik kiadvany Hunyadi 1. Matyas kirdly
1489. januar 6-an kelt kiadvanya, amelyben immar Bakdc Tamas szolgalatainak elismeréséiil
nemesitette meg tobb rokonat, igy Bakocz Miklost és Balintot, e Miklos fiait, Pétert és Palt,
illetve néhai Bakocz Janos fiait: Tobiast és Janost, valamint a csalad cimerét megujitotta.?%8 A
csalad korai viszonyait C Toth Norbert a kdzelmultban tisztazta, igy itt most elég csak kutata-

sainak dsszegzésére, illetve a monyordkeréki agra koncentralni.?®

A csalad megalapitoja 1. Erdody Péter (1463-1547), akinek sziiletési datumat csak a csaladi
hagyomany tartotta fenn, hiszen az els¢ forras, amelyben a neve szerepel, az el6bb emlitett

1489. évi cimerbévitd oklevél. Apja, Bakocz Miklos,?0

a fopap Tamas testvére, akinek Péter
mellett még Pal illetve Bélint nevii fiai is ismertek. Pal minden bizonnyal megfordult a bolognai
egyetemen, majd nagybatyja segitségével elnyerte az egri nagypréposti stallumot, amelyet
1504—-1509 kozott viselt. 2! Palyajabol latszik, hogy a csaladban a korban meghdkkentd médon
sokan pallérozodtak hosszabb-rovidebb ideig kiilonb6z6 egyetemeken. Lathatolag ez rendkiviil
fontos eleme volt a csalad felemelkedésének.

Erddédi Balint személye azért fontos, mert érsek nagybatyjatol ¢ kapta meg a szlavoniai

Monoszl6t (Moslavina), és ezen elénév ekkor jelenik meg a csalddi névhasznalatban.?!? Az

uradalom elnyerése valdsziniileg Osszefliggésben volt Balint meghazasodasaval: felesége,

207 Botka Tivadar: Adalékok az Erdédi Bakécz-csalad elsékori elagazdsdahoz. Szazadok 9. (1875) 547-556. Ma
OStA HHStA Familienarchiv Erdddy (a tovabbiakban: FAE) D 10157.

208 Botka, 1875. 553-555., mai jelzete: OStA HHStA FAE D 10118.

209 C, Téth Norbert: Erdédy Bakoc Tamds érsek rokonsdga. (Rekonstrukcids kisérlet) (kézirat) Itt szeretném meg-
kdszonni a szerzének, hogy tanulmanyat még megjelenés el6tt hasznalhattam.

210 OStA HHStA FAE D 10157; D 929.

211 3StA HHStA FAE D 10222.

212 1502. nov. 16-an mar igy emlitik MNL OL DF 209004. 1503-ban egyarant emlitették Monoszloiként (OStA
HHStA FAE D 1046.) és Erdédiként. (OStA HHStA FAE 10217.).
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Szomszédvari Henning Margit, Janos és Litvai Horvat Zséfia volt.?'® A hazassaguk rovid életii
volt, mivel 1505. 4prilis 12-én mar 6zvegyként emlitik a forrasok.?*

A fiuk koziil egyértelmiien Péter jutott a legmagasabbra, csaladi kapcsolataival, tanultsa-
gaval és udvari pozicioival 6 alapozta meg az Erdédyek helyzetét a magyar arisztokracia leg-
fels6 koreiben. Az érsek Pétert, hasonldan tobbi rokondhoz, egyhazi vonalon inditotta el, de
ismert adataink alapjan sohasem szenteltette fel magat. 1494-ben Krakkoban tanult. 1503 elején
— valdsziniileg latva, hogy batyanak, Balintnak nem lesznek utddai — letette egyhazi javadalmat
és valamikor 1503. januar 6-a és februar 18-a kozott meghazasodott.?*® Els6 felesége Alsolend-
vai Banfi Jakab leanya, Sara®'® lett, akit8l 1513-ban mar két gyermeke volt, am 8k koran elhal-
tak. A késdbbi években tovabbi négy gyermek ismert: Gydrgy és (I1L.) Péter (1521),2!" Zsofia
és Orsolya (1522).2!8 Forrasainkban eldbb Erdédi, majd rovid ideig Monosz16i,%° végiil pedig

a Monyorokeréki??

elénévvel tlinik fel. Bakdcz Tamas érsek végrendelete értelmében 6 és uto-
dai kaptdk monyorokeréki, kormendi €s vordstoronyi, a somlyoi, monoszloi, szarvaskoi, stb.
uradalmakat.??! Péter masodik felesége Puchheim Dorottya (1539-ben mar az) volt,??? téle nem
sziilettek utddai.

Erdédy Péter 1512 koriil kiralyi tanacsos is volt, tovabba adot fizetett a Koros-megyei
Korugka, Dijanovac és Moslavina birtokok utan.??® Bakécz halala utan (1521) 1. Péter 6rokolte
magyarorszagi és horvatorszagi birtokai legnagyobb részét (Moslavina - Monoszld, Jelengrad -
Szarvaskd, Dijanovac, Plodin vagy Plovdin, Kutina, Oki¢, Cesargrad - Csaszarvar, Lipovec és
Jastrebarsko - Jaska). 1521 utan 6 Vas-megye foispanja. A Mohdcsi csataban 1526-ban 6 ve-
zette a lovassagot; a csataban részt vett atyafidval Simon zagrabi piispokkel egyiitt, aki az

Erdédy-nemzetség Tompa agdhoz tartozott. Kezdetben mindketten Szapolyai partjara alltak
1527-ben. 1. Péter a kovetkezd években 1. Ferdinand kiraly hivei ellen harcolt. 1530. oktober 8-

213 C, Téth: Kézirat.

214 3StA HHStA FAE 44-1-1. Erdemes megemhtem hogy a horvat szakirodalom testvérként kezeli a zagrabi
piispokséget egy ideig betoltd Erdddy Janost is. O azonban egy masik ag, az érsek Janos nevii testvérének fia. A
ferrarai, bolognai és bécsi egyetemen is megforduld Janos karrierje azonban nagybatyjaval vald konfliktusa miatt
megtort, Tamas végrendeletében kizarta az 6rokségbdl is.

215 Az eskiivére mar Monyorokeréken keriilt sor, igy a csaladbol az & sorsa kotddott dssze elészor szorosan a
csaladi rezidenciaval. MNL OL DL 29419., p. 32-33. Az eskiiv0 datalasi problémaira lasd: C. Toth: Kézirat

216 OStA HHStA FAE D 1154.

217 OStA HHStA FAE D 11204.

218 MNL OL DL 101560.

219, 1512. VIL. 22. (OStA HHStA FAE D 10254.), 1513. XI. 19. (OStA HHStA FAE 1154.).

220 E18szor 1513. 111, 4-én (OStA HHStA FAE D 11190.) és 11-én (MNL OL DF 208497.), az év végétdl kezdve
(MNL OL DF 278327.) gyakorlatilag mindig e néven szerepel.

221 L 4sd erre Bakoc Tamas érsek végrendeletét. MNL OL DF 238528.

222 Palffy, 2010. 129.

223 Adaméek—Kampus, 1976. passim
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an jelen volt a Disnik és Novi Dvor (ma GaresSnica) kozelében a haboruskodo felek altal meg-
kotott békénél, valamint az 1531-es és 1533-as talalkozokon az ellenfelekkel. 1535-ben 6 és
Simon piispok I. Ferdinand partjara alltak. Ett6l az évt6l 1. Péter volt a kiralyi f6istallomester,
valamint Zala varmegye fOispanja. 1536-ban a kiraly neki adomanyozta Petrovina és
Siljakovina birtokokat, ami ellenkezést valtott ki a kornyékbeli nemességbél. E birtokokkal volt
hataros Zelina varos és annak birtokai, melyeket ugyanezen kiraly 1539-ben zalogba adott neki
¢s masodik feleségének Puchaim Dorottydnak. A birtokvita ellenére a varos és birtokai az
Erdddy csalad tartés tulajdondban maradtak a kovetkezd évszazadokban. Az 1530-as években
I. Péter rendszeresen részt vett a torokok elleni harcokban. A ferencesek nagy jotevdje volt és
1531-ben megalapitotta a popovdoli (ma Kotari falu Ruda f616tt Samobor mellett) szt. Leonard
kolostort.?2* 1539 aprilisdban megerdsitette Jaska — Jastrebarsko oppidum polgarainak az 1257-
ben megkapott kivaltsagait. 1541-ben betegsége miatt javai irdnyitasat dtadja elsé hazassagabol
sziiletett fidnak, II. Péternek a kés6bbi horvat-szlavon-dalmat bannak. 1. Péter 1544. XII. 15-én
Monyordkeréken megirta végrendeletét. Benne megemliti fidval vald 0sszezordiiléseit, melyek
okan koztiik ugyanabban az évben maga I. Ferdinand kirély is kozvetitett. Valoszintileg ez is
az okok kozott szerepelt, hogy 1. Péter atkoltozott Velencébe, ahol 6t és utddait felvették a
nemesek kozé. Valamikor 1546 folyaman Italidban, talan éppen Velencében hunyt el.??® Miként
Istvanffy megfogalmazta évtizedekkel késobb: ,,Erdody Péter, egyiitt Puchaim Borbala asz-
szony-feleségest6l hazat vévén és minden marhaival odahordozkodvan (mely dolognak
bizontalan okai valdnak), Velencébe kolt6z¢ék, és mindhalalig abba a kézségbe maradva, mind-
azaltal joszagit s varait a fianak, Péternek hagya”.??® A csalad sikerének masik megalapozdja
Erdédy Simon volt, akirdl még a késdbbi csaladtagok sem minden esetben tudtdk eldonteni,
hogy valdjaban az Erdédyek kozé tartozott-e.

Palffy Géza Jedlicska P4l munkdjara hivatkozva azt allitja, hogy Bakocz Tamas egyik ko-
zeli rokona valdsziniileg a testvére Balazs, akinek tobb gyermeke is sziiletett. Klara nevii lanya
Kerekes Péterrel — Bubryak szerint Andras??’ — hazassagabol két fiut, Pétert és Sebestyént
sziilte.?”® A masodik férje Palffy Pal volt, aki 1520. majus. 20-4n egyiitt halt meg a Beriszlo

224 |_aszowski, Emilij: Sv. Lenard. Prosvjeta, 5. (1897/23) 731-732.

225 Hermann Zsuzsanna: Keseregjenek vétkiik biintetésén. Itélet Vorosvirrél és végzés Rdkoson. In: Tanulmanyok
Borsa Ivan tiszteletére. Szerk. Csukovits Enikd. Budapest, 1998. 81-98. itt 96.

226 [stvanffy Miklés Magyarok dolgairdl irt historidja Tallyai Pal XVII. szdzadi forditasban. 1/2. Sajt6 ala rendezte
Benits Péter. Budapest, 2003. 106.

227 Bubryak 2013. belsd borito.

228 | Petri et Sebastiani Kerekes consangvineorum ... Simonis episcopi” (1535. V. 31.: MNL OL A 57. Libri regii
I. 270., nr. 462. sz.), ,,egregiis Petro et Sebastiano Kerekes de Erdewd, nepotibus reverendissimi domini Simonis
episcopi Zagrabiensis ex sorore” (1537. IV. 25.: Uo. 325., nr. 591.).
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Péter veszprémi piispdk, szlavon bannal a korenicai csataban.??® A hazassagukbol egy gyermek
nevét, Palffy Péterét ismerjiik, akinek?*® Csabragi Erdédi Istvan halala utan Ferdinand kiraly
neki adomanyozta Csabrag vérat.?!

Simon masik testvérérdl Janosrol még kevesebbet tudunk.?*? Erdédi Simon zagrabi piispok
batyja.? 1535-ben szerezte meg Simon piispokkel egyiitt a csdbragi uradalmat, amelyet uno-
kadccsiikkel, Palffy Péterrel kdzosen birtokoltak, mig Balassa Menyhért el nem foglalta azt
erével.?3* Valésziniileg e Janos fia lehetett az a Tompa Gyorgy, aki 1542-ben tiint fel a forra-
sokban elébb mint zagrabi kanonok, majd glogoncai prépost. Nem sokkal késébb, Olah Miklos
zagrabi plispoksége idején az ottani kaptalan prépostja lett, hogy aztan 1550. julius 4-én el-
nyerje a pécsi piispoki széket, amelyet halalaig, 1552 marciusaig viselt.?®> Ezen az 4gon jelent
meg a csalad a Dél-Dunantulon, de az oszman hoditas miatt mar nem sikeriilt megvetniiik a
labukat ezen a vidéken.

Erdédy (Tompa) Simon 1485 koriil sziiletett, a forrasokban eldszor bécsi egyetemistaként
tint fel. Ezt kovetden a padovai egyetemen toltott el két esztendot, ahol részt vett az italiai
haboru forgatagaban. A csaladi politikaban csak unokatestvére, Erdddy Janos kegyvesztettsége
utan kapott szerepet, amikor az érsek nagybacsi®*® neki adta at a kezén 1év6 zagrabi piispoksé-
get. II. Lajos kiraly kinevezését®®” kovetden X. Led papa 1518. XI. 10-én erdsitette meg a piis-
poki hivatalaban.

Francesco Massari velencei kovet tollabol fennmaradt réla egy rovid jellemzés. ,,A zagrabi
plispok unokadccse a volt esztergomi érseknek, nagyon joravaldo ember és nagyon nagy baratja
ami urasdgunknak. Eldicsekszik azzal, hogy katonank volt PAdova ostromanal abban az id6ben,
amikor ott tanult; akkor még igen szegény volt. Nem valami magasztos szellemii ember, azon-

ban megallhatja a helyét a tobbiek kozott.”?38

229 Matunak Mihaly: Palffi Miklés sziiletéshelye Csdabrag (Valasz Kropf Lajosnak). Szazadok 23. (1899) 72-75.;
itt: 72.

230 p3lffy, 2003. 21-25.

231 Petri Palffy de Zelyna ex sorore, nepotis ... Simonis episcopi ecclesie Zagrabiensis” (1535. V. 31.: MNL OL
A 57 Libri regii 1. 270., nr. 462.); ,,Petri Palffy de Erdewd, nepotis eiusdem domini Simonis episcopi ex sorore”
(1535. VI. 1.: Uo. 271., nr. 464. sz.).

232 palfty, 2003. 22.; MNL OL A 57 Libri regii 1. 270., nr. 463.

233 | frater senior carnalis domini episcopi” (Mon. Habs. II. 248.), v6. ,Joannis Thompa de Erdewd, fratris carnalis
... domini Simonis episcopi ecclesie Zagrabiensis” (MNL OL A 57 Libri regii I. 270., nr. 462.).

234 palfty, 2003. 23.

235 Kerchelich, Adam Balthasar: Historiarum Cathedralis Ecclesiae Zagrabiensis. Zagreb, 1770. 228-232.;
Consistorialia documenta pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1426-1605). Kozreadja Tusor Péter
és Nemes Gabor. Budapest—-Roma, 2011. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/7.) 98. 117/2. sz.

2% reverendus Simon episcopus Zagabriensis et eius patruus vel alias consanguineus bone memorie Thomas
archiepiscopus Strigoniensis”

2371518. IV. 24. MNL OL DL 31015.

238 Balogh Istvan: Velenczei diplomatdk Magyarorszagrol (1500-1526) Szeged, 1929. LX.
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Tény és valo Rimon piispok teljes mellszélességgel részt vett az 1520-as évek belpolitikai
kiizdelmeiben, mikdzben sokszor személyesen vezette hadba piispoki bandériumat a torokok
ellen. 1526-ben részt vett a mohacsi csataban, majd ezt kovetden allhatatos hive maradt Szapo-
lyai Janosnak. 1529-ben Moré Laszld Szenterzsébet nevii varat ostromolta, majd egy Pekry
Lajossal vivott iitkdzetben vereséget szenvedett, sét, meg is sebesiilt.?° A hadjarat kovetden
Szapolyai kinevezte horvat-szlavon bannak, és ezt a tisztségét 1534-ig meg is tartotta. Ezzel
olyan emberek elddjének szamit, mint a 16. szazad folyaman Draskovich Gyorgy és
Sztankovachky Gaspar, akik a zagrabi tisztségiik mellé megszerezték a bani hivatalt is. Mivel
ebben a korban a bani honor mér elkopott, igy a mindenkori tisztvisel6k szdmara 1étkérdés volt
a zagrabi plispokokkel vald kapcsolat, emiatt tobbszor — igy Zrinyi Miklosnal is — felmeriilt,
hogy a plispokség birtokait adjak a hivatalban levd banoknak szolgalati birtokként, erre azonban
soha nem keriilt sor. Anndl inkabb valt visszatérd kisérletté, hogy a plispokokbdl krealt az ural-
kodo bant, hogy igy probalja meg a lehetd legtobb erdt koncentralni a tartomanyi iranyitasban.
Ennek egyik els6 képviseldje volt Simon plispok, aki 1536 utan immar Ferdinand szolgalataban
tett meg mindent az oszmanok elleni védekezés soran, és tevékenyen részt vett a gyaszos kime-
netelli eszéki hadjarat logisztikai szervezésében is.

A magyar szakirodalomban csak elvétve bukkan fel, de Erd6dy Simon nevéhez erazmista
mecenatura is tartozott. Neki kdszonhetd az ugynevezett Zagrabi Missale befejezése, és 1527-
ben Sylvster Janos, a hires bibliafordito neki ajanlotta Rosarium Celeste Virginis Marié Patroné
Regni Ungarie... cimii Krakkoban megjelent miivét.?*% Fépaptarsai koziil kitiint azzal, hogy
altalaban székvarosaban, illetve a kozeli Csazman székelt, igy napi kapcsolatban allt az egy-
hazmegy¢jével. 1535-ben még zsinatot is rendezett a papsaga szamara, bar ennek hatarozatai
nem maradtak fenn. Az 6 fOpapi tevékenysége alatt jelentek meg a reformaciod elsd képviseldi
a térségben, a&m a katolikus személyi allomany és birtokkomplexum egyben tartasaval nagyon
sokat tett érte, hogy a régi vallas szildrdan kitartson Szlavonidban a 16. szdzad folyaman.

Elete utolso éveiben kiilonosen a Zrinyiekkel viaskodott sokat. A frissen felemelked§ test-
vérek sok borsot tortek a fOpap orra ala. 1541-ben egy csetepaté soran meghalt Zrinyi Janos, a
szigetvari hds batyja, és személyesen az uralkodonak kellett kozbeavatkoznia, hogy le lehessen

zarni a két familia kozotti viszalykodast. 1543 nyaran Csazman hunyt el az utébbi idédkben mar

239 Zermegh Janos: Emlékirat a Ferdindnd és Janos, Magyarorszdg kirdlyai kozétt tortént dolgokrdl. In: Kroniké-
ink magyarul I11/2. Valogatta és forditotta Kulcsar Péter. Budapest, 2007. 149.

240 Sylvester Janos: Ujszovetség. Ujsziget 1541. A kisér6tanulmanyt irta és a szoveget gondozta Varjas Béla.
(Bibliotheca Hungarica Antiqua 1.) Budapest, 1960. 10.
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sokat betegeskedd piispok, testét pedig a zagrabi székesegyhdzban helyezték 6rok nyugalomra.

Személyében az elsd bani hivatalt viselé Erdédyt tisztelhetjiik.

Erdddy (II.) Péter horvat-szlavon-dalmat ban (? 1504 kortil — Jaszka, 1567. IV. 26.). 1. Péter
¢s Lendvai Banffy Sara fia. Tobb testvérének ismerjiik a nevét, Janos, Katalin, Gyorgy egyarant
szerepelt egy 1513-ban kiallitott oklevélben.?*! Rajtuk kiviil még Zsofia és Orsolya létezésérdl
is tudunk,?*? am koziiliik egyediil Péter érte meg a felnétt kort.>** Szamos betegség kinozta 6t
is ¢lete soran, koziiliik tobbszor panaszkodott koszvényre, igy nem kizart, hogy valami csaladi
defectus okozta a rendkiviil magas gyermekhalandosagot az Erdédyek ezen agaban.

1547-t61 kiralyi udvari familiarisként irta ala magat (aulae suae maiestatis familiaris; 1550.
sacrae regie maiestatis aulicus), 1562-t61 pedig kiralyi tanacsosi rangba keriilt. 1541-ben apja
betegsége miatt ra és els6 feleségére Tahy Margitra (meghalt 1556 el6tt) bizta a csaladi birtokok
iranyitasat. Karrierjében minden bizonnyal sokat nyomott a latban, hogy mostohaanyja az udvar
belsé koreibe tartozd Pucheim csaladbodl szarmazott, igy szamara az udvari szolgalat volt a
meghatarozé szocializacios szintér.*

Vilagi foldesurként a fennmaradt forrasok alapjan Erdédy nem tiint ki kora nagybirtokosai
koziil. 1542—1549 kozott éveken keresztiil dllando Gsszetlizésben allt a zagrabi kaptalannal (ti-
zed elidegenitése, jobbagyok telepitése kaptalani birtokokra, kaptalani malmok ledontése a Sza-
van). A torok hoditas alatt 1545 augusztusaban elvesztette Monoszl6 birtokot és varost, illetve
egyeb Kords megyei birtokokat is. Az elpusztult teriiletekrdl a jobbagyokat atkoltdztette a Vas
megyei Erdédy csaladi birtokokra, Monyorokerékre valamint Vordsvarra.

Az 1550-es években kezdetét vette a Dragani¢ és Domagovi¢ nemesi kozosségekkel Ivalo
elhuzodo konfliktus, akik Jaszka véaros kozelében foggal-korommel ragaszkodtak kivaltsagaik-
hoz a szomszédos Erdédyekkel szemben. Erdddy Péter ugyanis a Zrinyi Miklostol kapott 3100
forinttal zalog al4 vett domagovici, desineci birtokokat és még néhany mas birtokot. A zélog
nem tartott sokdig. 1559-ben Erdddy erdszakkal ragadott el egyes domagovi¢i foldeket, név
szerint PocCetnicat, Policat és Kotot, de a domagovic¢iak éliikon Nikola Beli¢-csel és Luka
Klemini¢-csel ellenalltak. 1572-ben I. Miksa megerésitette a domagoviciakat si jogaikban és
birtokaikban. Erd6dy Tamas azonban hiiségesen kovette apja Péter nyomdokait, aki nemcsak a
nemesek foldjeire vetett szemet, hanem szabadsagjogaik és kivaltsagaik megsziintetésére is to-

rekedett. Bizonyitékokat €s jelentds szamu tanit gyljtott 6ssze annak igazoldsara, hogy a

241 OStA HHStA FAE D 1154.

2422 MNL OL DL 101560.

243 OStA HHStA FAE D 11204. Mik6 Arpad — Palffy Géza: A pozsonyi Szent Mérton-templom késé reneszdnsz
és kora barokk siremlékei (16—17. szdzad). Miivészettorténeti Ertesité 51. (2002) 1-2:107—172.; kiilondsen 131.
244 OStA HHStA FAE D 11231. Lasd még: Palffy, 2010. 129.
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domagovic¢iak mindig Jaska varosanak alattvaloi és adofizetdi voltak. A domagoviciak azonban
ezuttal is torvényes uton védtek meg magukat és a jogban kerestek védelmet. Az 1579-ben
Velika Gorican megtartott targyaldson a kaptalan képviseldjének 89 tanu jelentette ki egybe-
hangzoan, hogy a domagovic¢iak sohasem fizettek adot, nemhogy Jaska €s Lipovac jobbagyai
lettek volna, mi tobb mindig is nemesi jogaik voltak.?*°

1560-ban a jaszkai birtok Desinec és Ladanje faluiban kitort lazadast kellett elfojtania.
Csaszarvari birtokan 6 €s hivatalnokai rendszeresen Osszetiizésbe keveredtek a nedelistyei és
zagrabi harmicadosokkal, ¢s minden eszkdzzel zavarta a kereskedelem és forgalom ellenérzését
(1552-1556). Az 1550-es években sokat betegeskedett, gyomorbaj kinozta, kozben megdzve-
gyiilt, Gaspar fia valamikor 1548 utdn szintén meghalt, és egyetlen utddjanak, Anna lanyanak
probalta atadni a csaladi vagyont. 1556 tavaszan mar a végrendeletét fogalmazta, miképpen azt
Kerecsényi Laszlo levelében olvashatjuk: ,,Erdedi Péter uram ... most annyira megbetegiilt,
hogy senki nem hiszi, hogy soha tebet ¢ljen, testamentumot tett, tegnap délutan hozak Cséaszar
varabol az levelet, azontul oda siete Tahy Ferenc, mert testamentumba Ban uramnak [ti. Zrinyi
Mikl6s] és Tahynak hatta az lejanyat és mind varait”.?*® Ebben az élethelyzetben tortént meg
az Erdddy Péter és Zrinyi Miklos kozotti kdlcsonds azon hazassagi szerzodés, melynek értel-
mében Zrinyi Gyorgy Anna kezével egyiitt a legfontosabb dunéantuli birtokokat is megszerezte,
mig cserébe az Erdédyek kiilonbozd kisebb-nagyobb szlavoniai uradalmakhoz jutottak.?4

Erdddy Péter egészségi allapotaban azonban rovidesen pozitiv valtozas allt be. Felgyo-
gyult, majd elvette feleségiil Alapy Borbalat, akitd]l gyors egymasutanban tobb gyermeke is
sziiletett. Tamas, Péter és Margit anyjuk gyamsaga alatt a késobbi évtizedekben tobb pert is
inditottak az apjuk altal ratifikalt szerz6dés semmissé nyilvanitasa érdekében, mikozben az
1555-ben fiusitott Anna birtokjogat is igyekeztek a leanynegyedre valtoztatni.?*®
koz6 utalds szerint 1560-ban utazasi engedélyt kért az itéliai Padovaba.?*® Annél tobbet hallunk
katonai aktivitasarol. 1546-ban részt vett a schmalkaldeni haboruban maganfoldesuri seregével,

ahol kitiintette magat.?®® 1553-ban mar kiralyi familiarisként és kapitanyként tiintette ki magat

245 Klai¢, Vjekoslav: Povijest Hrvata. Vol. 5. Zagreb, 1973. 252-253., 259.

248 Komaromy Andras: Kerecsényi LaszI6 levelei Nadasdy Tamdshoz, 1553-1562. Torténelmi Tér 7. (1906) 249—
250.

247 Bubryak, 2013. 90-91.

248 OStA HHStA FAE Lad. 54. fasc. 4. Nr. 12., Lad. 65. Fasc. 3. Nr. 31., MNL OL E 200. Fam. Erdédy cs. 7. cs.
irregestrata, fol. 40.

24 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. fol. 10.

20 [stvanffy Miklés Magyarok dolgairdl irt histériaja Tallyai Pal XVII. szdzadi forditasban. /2. Sajté ala rendezte
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a szlavoniai harcokban.?! Miként Istvanffynal olvashatjuk, ,,Mely ellenség pusztitasaval és
égetésével Erdddy Péter ingereltetvén szolgak €s alatta valok koziil nem megvetd vitézld épet
szerezvén €s az zagrabi kdptalanbéli papokkal, kik Sziszekben vitézld népet tartnak vala, ....
vizi er6t sajkakbol vagy naszadokbol és merd fabol vajott hajokbol ... az Szavéan ala menve ...
Gradiskat és Velika varat az szélesen kiterjedt hostatokkal véletleniil rajok menvén felveré, és
nagy veszedelmekkel az torokoknek s mindennemt marhaknak, barmoknak s hataslovaknak
felprédalasaval felgyujta s elégeté, és gydzedelmes 1évén az vizi erdt s hajokon valo tarsait s az
hadat épen visszahoza.”?>? Sikereinek koszonhetéen Hans Ungnad kiralyi féhadparancsnok ta-
mogatasaval megkapta Kosztajnica és Novigrad védelmét, amely az Una mentén a leginkabb
veszélyeztetettebb hatarszakaszanak szamitott.

Katonai érdemei elismeréseként, valamint a Zrinyivel megkdtott birtokszerzddések és a
kivald udvari kapcsolatainak koszonhetden Erdddy Péter kovette a szigetvari hdst a bani tiszt-
ségben.

Istvanffy szerint miutdn Ferdinand értesiilt Kosztajnica 1556. évi elestérol, ,,szomorusagba
s nagy gondba ejté véle, és hogy nagyobb nyomorusag utana ne kovetkeznék, s az ellenség is
inkdbb ne ingereltetnék, Erdédy Péternek josdgos cselekedeteihez és vitézségéhez bizvan az
horvatorszagi bansagot, olyan hatalommal, mint Zrinyi birta vala, néki ada”.?>

Erdody 1556. december 18-an kapta meg az uralkodotol a kinevezését, valamint egy enge-
délyt arra, hogy hatszaz konnytilovast és négyszaz gyalogost tarthasson kiralyi zsoldban.?>* Ez
a létszam megegyezett a Zrinyinek korabban megengedett 1étszammal, igy ez esetben egyértel-
miien a korabbi metodus €It tovabb. A forrasok szerint most sem gondolkodtak az udvarban
arra, hogy visszatérjenek a késd kozépkori szervezethez, azaz két személy lassa el a horvat-
szlavon-dalmat bani tisztséget. A hatalmas teriileti veszteségek, a kozépkori Szlavonia észak-
nyugati részére visszahuzddo tartomany mar nem tette sziikségessé a kettds iranyitast. A hivatal
felvétele gyorsan zajlott, ugyanis a bani katonasag felfogaddsanak hataridejét 1557. januar 15-
ében allapitottak meg.?>®

A bani tisztségbe 1557. marcius. 7-én iktattdk be a szlavon tartomanyi rendi gytilésen, és
ekkor sziilettek meg a tartomany védelmérdl, a varépitésrdl és a meglevd kastélyok megerdsi-

tésrol szolo legfontosabb dontések. Lathatéan Erdddy komolyan vette a feladatat, és a Zrinyi
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altal mar koradbban bevezetett aktiv hatarvédelmi rendszer tovabbi megerdsitése volt a legfon-
tosabb célja.

1558 aprilisaban Hans Lenkovi¢ féhadparancsnokkal k6zos akcioban megverte a boszniai
oszman csapatokat, akik megtamadtak Hrasztovicat. Igaz, Erdédy ekkor stlyos kdszvénye mi-
att szinte teljesen mozgasképtelen volt, de hadait Alapy Janos vezetésével atengedte
Lenkoviénak.?®® 1562 tavaszan tjabb komoly sikereket ért el, amikor Zrinyi diverzidjaval pér-
huzamosan megverte a helyi bégek csapatait Szlatindnal. 1565-ben legydzte a torokoket
Obreska mellett Ivani¢ Klostar kdzelében, 1566-ban pedig, hogy elvonja a szigetvari ostromlo-
kat, timadast intézett az Una vonalan, megverte a Novigradnal gyiilekez6 oszman hatarvédelmi
csapatokat és megtamadta Pozsegat.

Erdddy (I1.) Péter a csalad torténetében kiemelkedd jelentdségii volt, hiszen az 6 személyes
kvalitasai eredményezték azt, hogy a familia 1565-ben grofi cimet kapott Habsburg Miksa ural-
kodotdl. A ,,comes perpetuus Montis Claudii”, azaz Monoszl6 grofja kitlintetd titulust Erdédy
talan mér kordbban is hasznalta dnkéntesen, az elsd nyomai ennek 1562-bdl maradtak fenn,?’
de els6é emlitése 1565. oktober 11-érél datalodik.?® Presztizsét jelzi, hogy részt vett a Miksa
kiraly 1563. évi pozsonyi korondzasan, ahol az orszadgzaszlok utan kovetkezé Perényi Gabor
utan 6 vitte volna az apostoli keresztet, am rat6r6 betegsége miatt végiil ez elmaradt. 1565-ben
pedig komoly szerepet szantak szamara Ferdinand temetési szertartasan, am tavollétében végiil
elddje, Zrinyi Miklos tirnokmester vihette a Szent Korona masolatat.?*

Erdddy tarsadalmi rangjat mutatja, hogy seregében nevelkedett [l1éshazy Istvan késdbbi na-

dor, aki tarsadalmi felemelkedését az Erdédyek segitségével alapozta meg.2%°

[lléshazy szolga-
latba 1épése valamikor 1562-1563-ban tortént. Erre lehet kovetkeztetni joval késébb megfogal-
mazott rangemeld diplomaja adataibol. Az oklevél ugyanis egyrészt azt mondja, hogy Illéshazy
mar II. Miksa alatt hadakozott, masrészt 6t évre teszi azt az id6t, amit Erdody Péter alatt toltott.
Illéshazy palyéja elején lehetett Erdédy Péter és kozotte valamilyen személyes kapocs. Nem fel-
tétlentil keletkezett szubjektiv okbol, bar fiatal embereknek vonzo egyéniségli patronusok iranti

rajongasarol — mint a torténelem minden korszakaban — ebben az idében is tudunk.
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[lléshazy Istvan ilyen modon Erdddy Péter személyében az orszag egyik leggazdagabb és
leghatalmasabb, torténetesen a Csallokdz kornyékén is birtokos nagyurahoz csatlakozott. Lat-
hatolag Erdody Péter a legelonyosebb lehetdségeket biztositotta. Mert az elsé Erdédy Péter
utodai a 16. szazad ’60- as éveire nem egyszeriien beilleszkedtek az orszag régi arisztokracia-
jéba, de vezetd szerephez is jutottak. Sok, minden jel szerint gondosan tervezett hdzassag révén
kialakitottdk a Dersffy — Erd6dy — Palffy rokonsagot, amiben a Nagy Lajos uralkodasa 6ta elo-
keld Dersffyek képviselték a régi elemet, a tobbiek férfiagon Matyas uralkodasa végén vagy a
Jagello korban emelkedtek fel. N6i dgon vitték tovabb dsrégi csaladok eldkeldségét. Egyben
elfoglaltak a 15—16. szazad forduldjan kihalt nagy familiak helyét.

A Kkliens-patronus viszony erejét jol mutatja, hogy eldszor Erdédy Anna, a ban Erdédy
Péter lanya, Dersffy Istvan 6zvegye lett Illéshazy feleség. Ez a hazassag 1571-t61 1577-ig tar-
tott. Néhany évvel késbb pedig, Anna halala utan, 1581-ben Palffy Kata ment hozza Illéshazy
Istvanhoz. Kata, Krusich Janos 6zvegye, Dersffy Zso6fia lanya és az elsé Erdody Péter Klara
nevii unokahtganak unokaja volt. A két asszony egymas sokszoros rokona. Ugy is lehet fogal-
mazni, hogy Illéshazy Istvan els6 felesége a Bakdcz Tamas altal alapitott Erdédy dinasztia férfi
4gabol, masodik felesége a néi 4gabol szarmazott.?!

Az Erdédyekkel a szlavon kozigazgatas jellege magyar elemekkel gyarapodott. O valéja-
ban Batthyany Ferenc és Nadasdy Tamas folytatdjanak tekinthetd, akik magyarorszagi nemes-
ként jutottak a bani pozicidba. A 16. szazad elsé két harmadaban ez a kérdés tehat fel sem
meriilt, s6t, amig a kés6 kozépkorban eldszeretettel tdmaszkodott a kiralyi udvar horvat arisz-
tokratakra, addig a helyi uradalmak haboru kovetkeztében valo elszegényedése, és ezzel egylitt
a jovedelmek elapadasa a védettebb Varasd megyei, valamint a nyugat-dunanttli foldbirtoko-
sok sulyanak felértékelddését hozta magaval. Az Erdédyek szlavoniai birtokszerzése mutatja,
hogy ebben az idében még nem tiint illizionak, hogy egyes arisztokrata familiak itt rendezz¢ék
be a torzsteriileteiket valamint legfontosabb rezidenciaikat, és innen vegyenek részt az orszagos
nagypolitikaban. A késobbi évtizedekben melléjiik csatlakoztak a Draskovichok, megerdsitet-
ték pozicidikat a Zrinyiek, am mogottiilk mind inkabb leszakadt vagyonban, befolyasban ¢és ud-
vari kapcsolatok erejét tekintve a szlavon elit nagy része, akik mellett a betelepiil horvat ne-
messég jutott még helyi szinten is egyre komolyabb befolyashoz. Ebben az is szerepet jatszott,
hogy a tartomanyi elokelok mar gyakrabban kiildték Karoly és Ferdinand féherceg graci udva-
raba a fiaikat pallérozddni, mig a magyarorszagi csaladok szamara tovabbra is Bécs volt a leg-

fontosabb elérendd célpont a birodalmi elittel valdé kapcsolatépités céljabol. Az mar az

261 Péter Katalin: Illéshazy Istvanrdl. In: Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica. Tom.
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Erdédyek sajatos tragédidja, hogy nem sikeriilt olyan torténetirét talalniuk, akik emléket alli-
tottak volna a csaladnak, igy ohatatlanul a damnatio memoriae veszélye kisértette oket, foleg,
miutdn a magyarorszagi irodalomban oly kedvelt Zrinyiekkel évtizedes viszalyba keveredtek.
Nem véletlen, hogy Pethé Gergely hidba ajanlotta eredetileg Erdédy Tamasnak Rovid Magyar
Kronikdjat, végiil Zrinyi Miklos unszolasara elhagyta a kétet elejérdl.?%2 Pedig Istvanffy Mik-
16s — amint kordbban mar emlitettem — még sirverssel kedveskedett az 1567 juniusédban elhunyt
bannak, de késbb bizony nem bant kesztyiis kézzel Péter utodaival.?®® Pedig Erddy tanult, a
vilagra nyitott embernek szdmitott a sajat koraban. 1563-ban evangélikus prédikatorokat hiva-
tott birtokaira és segitette az Urachban horvat forditasban nyomott konyvek terjesztését, és errdl
kiilon levelezett is Hans Ungnaddal. 1563-ban maga Stjepan Konzul is meglatogatta Erdodyt
Zelinben, ahol a ban t6bb tanult embert gyiijtott maga koré a Biblia horvat nyelvre torténd for-
ditasa okan. Ezzel egyiitt nem szakitott a katolikus vilaggal, mert Jaszkan megalapitotta a szent
Péter képolnat a régi plébaniatemplom mellett, ahol 1567-ben eltemették. Idével sajnos a ka-
polnat leromboltak, sirkdvét pedig beépitették az 1j szent Miklds plébaniatemplom falaba. Sir-
felirata azonban szerencsére fennmaradt és annak szovegét tobb alkalommal is publikaltak. A

csalad pedig egészen a 20. szazadig mint egyik legjelesebb 6sérdl emlékezett meg rola.

Erdédy Tamas (1558-1624. jan. 17. Krapina)

II. Péternek a kovetkezo fiai €lték meg a feln6tt kort: 1. Tamads, aki tobb alkalommal toltotte
be a horvat-szlavon-dalmat bani tisztséget és II1. Péter (1560-1613), aki komoly katonai karri-
ert épitett ¢élete folyaman. 1580. I1. 26-an II. Rudolf kirdly megerdsitette a fivérek grofi cimét
(amit még II. Péternek adomanyoztak 1565-ben). III. Péter, a csalad horvat, Jastrebarsko — Jaska
kozpontl 4ganak megalapitdja, 1581-ben tobb alkalommal harcolt a torokok ellen KOrosnél €s
Ivani¢ — Ivanicsvarnal, valamint Turopoljében és a Kupa mentén. Cristoph Ungnad ekkori hor-
vat-szlavon-dalmat ban ugyanebben az évben javasolta a szlavon tartomanyi rendi gytilésnek,
nevezzek ki katonai helyettesévé, ezt azonban a nemesség ekkor elutasitotta. Fivérével, II. Ta-
massal 1586. decemberében megverte a torokoket Ivani¢ mellett. II1. Péter 1587-t61 kezdve
zumberaki (Sichelberg) fokapitany, valamint a horvatorszagi és karintiai zsoldosok és uszkokok
kapitanya, tovabba a Karlocat és Slunjt védd horvat katonasag parancsnoka. 1591 oktoberében
vereséget mér a torokokre a Kupa folyd menti Vinicandl, 1592 juliusdban pedig megvédi

Kerestinec — Kereszt nevii kastélyat. A Sziszek melletti titk6zetben 1593. VI. 22-én 500 uszkok
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¢s horvat lovas parancsnokaként vett részt. 1599-ben megtamadta a térokoket Szlavonidban,
elfoglalta Pakracot és Csaktornyat, majd felégette Pozsegat. Ugyanebben az évben III. Pétert
Kinevezték a Kiralysag fOkapitanyava, azonban mar oktoberben lemond e tisztségérél. Drasko-
vics II. Janos ban 1605-0s, a magyarorszagi lazadok ellen vivott hdboruja soran III. Péterre
biztak a Kulpa-menti bani hatarvidék védelmét. Péter felekezeti szemléletérdl keveset tudunk,
a horvat szakirodalom szerint hajlott a protestantizmusra, am testvére, II. Tamas korai
rekatolizacioja, illetve a szoros udvari kapcsolatok miatt valosziniileg a katolikus vallas hive
maradt. Ezt erdsiti Domitrovich Péter zagrabi piispokkel fenntartott szivélyes kapcsolata is.
Erdédy Tamas — amint lattuk — fiatalon apa nélkiil maradt, anyja nevelte fel. Gyermekko-
rarol keveset tudunk, bar az 1570-es évek okleveleiben rendszeresen megemlitették a csaladi
birtokiigyekkel kapcsolatban. 1578-ban Erdédy els6 izben harcolt az oszmanok ellen Ungnad
Kristof horvat-szlavon-dalmét ban parancsnoklasa alatt Bihacs kornyékén, ahol ideiglenesen
elfoglaltdk Cazin és Ostrozac varosokat. 1581-ben Székely Mihdllyal egytitt Cernik mellett le-
gyOzte a pakraci €s pozsegai szandzsakbeli torokoket, majd fivérével, II1. Péterrel és mas ne-
mesekkel egyiitt pedig a Turopolje felé vonulo portyazé csapatokat. Amikor Ungnad 1583-ban
lemondott a bani tisztségrdl, juniusban a Magyar Tanacs és Radeczy Istvan egri piispok vala-
mint kiralyi helytart6 azt tanacsoltak II. Rudolf kirdlynak, hogy Erdédyt nevezze ki utédjava.
Ugyanezt javasolta a kirdlynak Draskovics Gyorgy kalocsai érsek és kiralyi helytartd, aki lat-
hatoan az ifju arisztokrata f6 tamogatoi kozé tartozott. Rudolf végiil 1583. szeptember 25-én
nevezte ki banna, a tisztségbe pedig a zagrabi Szent Mark székesegyhazban iktattak 1584. ap-
rilis 8-an. Az ekkor iilésez6 szlavon rendi gytilésen kotelezte magat, hogy 6 és emberei 0 erds-
séget ¢épitenek Recica mellett a Kulpa partjan. 1584 masodik felében J. J. Thurnnal karolyvarosi
foparancsnokkal egyiitt Slunj mellett legy6zték a torokoket, akik visszatérdben voltak karinthiai
rablo hadjaratukbol. 1585-ben elfoglalta és felgyujtotta Kosztajnicat, majd hidat épittetett az
Una f0lott és atvezette seregét Bosznidba, de mélyebben oda mar nem tort be. Fivérével IIL
Péterrel egyiitt 1586 decemberében nagyobb gydzelmet aratott a torokok folott Ivani¢ kozelé-
ben, a szlavon nemesség pedig megdicsérte ,,a béke és az egyiittes biztonsag megdrzése vala-
mint a sokat szenvedett haza maradékainak megdrzése” okan (pro tuenda pace et communi
tranquilitate defensioneque et permansione reliquiarum huius afflictae patriae). 1587-ben Ung-
nad halala utan lednya Anna Maria és annak férje Erdody tamas megorokolték a Zagrab megyei
Samobor birtokot és varat. A szlavon rendek javaslata nyoman II. Rudolf 1588-ban kinevezte
Varasd megye 6rokos foispanjava, am egyenldre oroklési jog nélkiil. A rendek 1589 méajusi
ilésén Erdédy lemondott a sichelburgi haramidk fokapitanyi tisztségérdl, melyet bansaga alatt

viselt, majd hasztalan kérte II. Rudolfot, hogy mentse fel bani tisztség alol. Tirjaki Hasszan
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pasa 1591-ben tortént betdrése utan Erdddy sajat hadseregével ostromolta és foglalta el Mo-
noszloé erdsséget, a csalad egyik névadd birtokat. Oktoberben értesitette II. Rudolf testvérét,
Erné foherceget, aki a kirdly helyett ténylegesen iranyitotta Horvatorszagot a torokok Vrbovec,
Bozjakovina i Kraljevec kornyékére valo betorésérol. A fOherceg novemberben tamogatta
Erdédy azon kirdlyhoz intézett kérését, hogy a tartoméany védelmére forditott koltsége megté-
ritéseként adja neki zélogba a varasdi varat a hozza tartoz6 birtokkal egyiitt, ami december
végén meg is tortént, bizonyos korlatozasokkal (a zalog példaul nem szallhatott 4t Erd6dy uto-
daira, illetve berekesztették a var felajitasara kiutalt 6sszeg folyositasat). Erdody ezzel egyuttal
Varasd varos kapitanya is lett. Azon nyomban nekilatott a var javitdsdhoz €s bovitéséhez, err6l
tanuskodik egy 1592-es felirat a nyugati szarny bejarata felett. Az Gjonnan épitett részben ala-
kitatta ki a szent Loérinc kapolnat, melynek oltaran ott 4ll az Erdddy csaldd cimere jelmonda-
tukkal egyiitt: In Deo vici (Istenben gydztem).

Ermo féherceg utasitasara sikerteleniil probalta meg 1592-ben Petrinja 0j torok varanak
épitését meghitsitani, melyet a legendas boszniai Hasszan pasa emeltetett a Petrinj¢ica folyo
Kupa folyobeli torkolatanal. A torok tdmadéds megakadalyozasara Erdddy sereget vezetett a
térségbe, am julius 19-én vereséget szenvedett. 1592/93 folyamén a torokok végigpusztitottak
az Erdédyek Okié, Jaska és Samobor nevii birtokait. O maga 1593. VI. 22-én részt vett csapatai
¢lén a torokok elleni sziszeki gydzelemben. A csatat 0 nyitotta meg a torok sereg balszarnyat
tdmadvan meg az Odra folyd mellett és seregei, els6ként csapva Ossze az ellenséggel, ardnyaban
a legnagyobb veszteségeket szenvedték. A gydzelemnek nagy visszhangja volt az osztrak, spa-
nyol és papai udvarban. VIII. Kelemen papa ,,dilecto filio” Erdédynek sajat keziileg irt levelet
dicsérvén hdsiességét, II. Fiilop spanyol kirdly pedig a Szent Megmentd Rendjének lovagjava
fogadta.?® A Rend aranylancat Erdédy a zagrabi székesegyhazban vette at. Ugyanezen évben
Petrinja ellen indul csapataival, azonban — miutan Ruprecht Eggenberg ezredes német csapata-
ival magara hagyta a bani sereget, s miutan tudomast szerzett arr6l, hogy a torok védéknek
40.000 f6s erdsitése érkezik — augusztus végén felhagy az ostrommal. Emiatt valamint a
sziszeki var torok kézre kertiilése okan (VIII. 30.) IX.1-jén Ernd féherceg magéahoz rendelte,
hogy tisztdzza magat, aminek 6 eleget is tett két héttel késobb. Az 1593. évi haboruskodas ide-
jén a torokok végigpusztitottak Erdédy Zelin és a Szava parti Novigrad birtokai. Miutdn majd-
nem egész vagyonat a haboruskodasra koltotte, el szandékozott adni Varasd varat a birtokkal
egylitt, és rovid iddére 8.000 forintért bérbe adta a stijer rendeknek. 1594-ben Erdédy sajat és
Miksa féherceg csapataival egyiitt bevonult Petrinjaba, melyet a torokok felégettek, a féherceg

264 Minderrél bévebben: Bubryak, 2013. 110.
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parancsara pedig az alapjaiig leromboltak. 1594 végén tagja volt annak a csaszari bizottsagnak,
amely Pragdban targyalasokat folytat az erdélyi kiildottséggel. 1595 januarjdban lekdszont a
bani tisztségrél,?®® és visszatértében Pragabol, részt vett a pozsonyi magyar orszaggytilésen,
ahol Matyas fohercegnek visszaadta a bani zasz16t. A Horvat Szabor iilésén 1595. majus 15-én
eléadta lemondasa okait. Tobbek kozott Eggenberg kinevezése, a tartomany védelmi koltségei,
melyekért nem kapott téritést, valamint az Isztrian 1év6 pazini grofsag megvételének elutasitasa
szerepelt az indokai kozott. Letéve a bani méltosagot visszavonult metlikai birtokara, azonban
1595 szeptemberében seregével csatlakozott azon csapatokhoz, melyek szeptember 24-én Gjra
elfoglaltak Petrinjat (a varat a torokok 1594 masodik felében felujitottak). II. Rudolf végiil
1595. szeptember 30-an mentette fel Erdédyt bani kotelezettségei alol. Az 1595/96-o0s évben
Erdddy hidba kérte, hogy a zalogba adott varasdi birtokot adjak vissza neki 6rokjogon. II. Ru-
dolf 1598 marciusaban kiralyi féasztalnoki cimet adomanyozott neki (magister dapiferorum) a
torokellenes harcokban mutatott hdsiességéért. 1601-ben palyazott a horvat végvidék parancs-
noki tisztségére, am nem jart sikerrel. Zrinyi Gyorgy haldla utan 1603 6szén II. Rudolf kine-
vezte tirnokmesterré, igy a tisztség kozel hatvan év utan kikeriilt a Zrinyiek kezébdl.2%® Alairoja
volt az 1606. évi bécsi békének, mely lezarta a Bocskai-féle felkelést és polgarhdbortt. II. Ru-
dolf szolgalataiért 1607-ben neki adomanyozta Varasd varat a hozza tartozo birtokkal, egyuttal
kinevezte Varasd megye 6rokos féispanjava tovabba Varasd varos 0rokos kapitanyava. Ez a
gesztus minden bizonnyal §sszefliggdtt azzal, hogy Erdédyt ismét megkdrnyékezték a bani hi-
vatallal. Matyas féherceg mér februarban felkérte a tisztségre,?®” 4m még juniusban is csak Ta-
mas feltételeirdl targyaltak a Belsé-ausztriai Haditandcsban.?®® Novemberben mar a magyar
tandcsosokkal zajlottak az egyeztetések, és lathatdlag Erdédynek a legnagyobb problémat a
bani katonasdg fizetetlensége jelentette.?®® Kozben az is felmeriilt problémaként, hogy a Hadi-
tanacs szerint nem lett volna szerencsés, ha egy személy két kulcspoziciot is visel, igy Erdédytol
elvartak volna a tirnokmesteri tisztségrol valé lemondast.?’”® Végiil 1608 februarjaban keriilt
sor a bani kinevezésre,>’! és a honap végén mar a bani katonasag is értesiilt rola. Eskiijét néhany

héttel késdbb Bécsben tette le, €s ezt kovetden egészen 1614. november 17-én késziilt lemon-

dasaig viselte a bani tisztséget.?’2

265 A-HAZU D CXLI 16.

266 A-HAZU D CXLI 19.

267 OStA HHStA Archiv Erdédy D 11324.

268 3StA KA ITHKR Prot. Vindica Bd. 61. 1607, fol. 31.
269 )StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 217. fol. 557.

210 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 217. fol. 566.

211 OStA KA Best. No. 860.

272 Saborski Spisi V. 113
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Az 1608. évi pozsonyi magyar orszaggytilésen Erdddy harcos katolikusként szembeszallt a
magyar rendek kdvetelésével a protestantizmus horvatorszagi terjesztése kapcsan. Az orszaggyii-
1és ideje alatt Draskovics II. Janossal és Zrinyi Miklossal 6 is aléirta a Matyas foherceg illetve a
magyar ¢s osztrak rendek II. Rudolf ellen kdtend6 szovetségrol szold szovetséglevelét. Ez azért
figyelemreméltod, mert a horvat rendek nem csatlakoztak a szovetséghez. Amikor Matyas foher-
ceget 1608. november 19-én magyar kirallya koronaztak, Erd6dy tamogatasa dacara nem bizto-
sitotta szamara a feladatanak elvégzéséhez sziikséges feltételeket. Nem utaltatott at pénzeszk6zo-
ket a bani katonasag fenntartasdhoz, s nem is rendelkezett a bani tisztségbe vald beiktatasarol.
Emiatt a rendek tobb alkalommal is a kirdlyhoz fordultak (1609—11, 1613/14), &m miutén a kiraly
1614-ben ismételten elutasitotta a nemesség kérését, Erdddy lemondott a bani cimrdl. Abba azon-
ban beleegyezett, hogy a tisztséget az 1j ban megvalasztasaig ellassa (1615).

1618-ban atadta fianak, 1. Zsigmondnak Varasd megye f6ispani illetve a varos kapitanyi
cimét, 1619 januarjadban pedig lemondott az orszagos fokapitanyi cimrdl. tevékenyen részt vett
arendek 1621/22-es iilésén is, politikai aktivitasat egészen halalaig megorizte.

Erdédy Tamas az 1583. évi rekatolizalasa utdn mindvégig az egyhazi rendek bokezii do-
natoranak bizonyult A trsati ferences kolostor kincstaraban maig 6rzik a Madonna eziist szobrat
rajta egy 1597-es felirattal és az Erdpdy valamint az Ungnad csalad cimereivel, mint Erd6dy és
felesége Ungnad Maria Anna fogadalmi ajandékat fiuk, I. Zsigmond gyogyulasaért.?’® Jaszkan
1593-ban felgjittatta a Szent Sziiz kolostort és templomot, melyet 1572-ben elhagytak a do-
monkosok, ezutan 4tadta dket a menekiilt boszniai ferenceseknek, akiknek foldet is adomanyo-
zott. 1603-ban elkezdte épittetni a csaszarvari Novi Dvor kastélyat Klanjec mellett, errdl tanus-
kodik egy felirat a cimer mellett, melyet ma a Horvat Torténeti Mzeumban 6riznek. Novi Dvor
sohasem késziilt el teljesen, a II. vilaghdbort utan stlyosan megsériilt és elhagyatott maradt.
Anna Maria 1610-ben a bosnyak ferenceseknek ajandékozta a Samobor falain kiviil 4116 Szent
Sziiz templomocskat, ahol kolostort szandékozott 1étrehozni.?”* Erdédy 1608-ban Zagrabba
hivta a ferenceseket, hogy koltdzzenek be egy kiiiriilt kolostorba, 1610-ben pedig arra kérte
Scipio Borghese biborost, hogy a Szent Sz€k alapitson Zagrabban papi szeminariumot a jezsu-
itak iranyitasa alatt. A szlavon rendek felkaroltak ezt a javaslatot, V. Pal papa pedig 1611-ben
jovéhagyta a dontést.

Erdddy buzgdn tdmogatta a zagrabi jezsuita rezidencia kollégiumma vald alakitasat is. A
zagrabi székesegyhdzban temették el. Sirfeliratan a bani jelvények mellett belevésték a csaladi

jelmondatot és a kovetkezd feliratot: ILL(VSTRISSI)MI DO(MINI) COMITIS THOMAE

213 Bubryak, 2013. 94.
214 Ez a halala utan, 1618-1622 kozott fel is épiilt.
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ERDEODI DE MONIOROK(ERE)K MONTIS CLAVDY & CO(MI)T(A)TVS VA-
RASD(IENSIS) COMITIS P(ER)PETVI SACRI ORDINIS REDEMPTORIS EQVITIS
THAVERN(ICORVM) REGAL(IVM) MAG(IST)RI SACR(AE) CAES(AREAE)
REGIAEQ(VE) MA(IES)T(A)TIS CONSILIARY AC REGNOR(VM) DAL(MATIAE)
CRO(ATIAE) & SCLA(VONIAE) OLIM BANI QVI 17 IANV(ARII) AN(N)O D(OMI)NI
1624 AETATIS SVAE AN(NORVM) 66 IN D(OMI)NO PIE OBYT (A legfényességesebb
Monyorodkeréki Erdody Tamas grof, Monoszlo grofja és Varasd megye féispanja, a Szent Meg-
valtdo Rendjének 6rokos tagja, a kirdlyi kincstarnokok mestere, a csaszari és kiralyi fenség ta-
nacsaddja és egykoron a Dalmat, Horvat és Szlavon Kiralysagok banja, aki megnyugodva is-
tenben elhunyt az Ur 1624. évének januar 17. napjan 66 éves koraban).

Erdédy Tamas a csalad leghiresebb tagja, aki oriasi hatast gyakorolt az utddaira, illetve a
magyar ¢és horvat torténelmi emlékezetre egyarant. Ennek ellenére ma keveset tudunk réla, pe-
dig katonai ¢és politikai sikerei, a katolikus megujulasban jatszott szerepe és reprezentacios te-

vékenysége vitathatatlanul a szazadfordul6 legfontosabb politikai személyiségei kozé emelték.
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»AZ ZRINYI HAZ, SOHA AZ ERDEODY HAZHOZ IGHAZ NEM VOLT”
FEJEZETEK A ZRINYIEK ES ERDODYEK KORA UJKORI KAPCSOLATABOL

Bevezetés

A Zrinyiekkel kapcsolatos irasok bevezetdiben immar nem a kotelezo tiszteletkorok része az
elmult évek-évtizedek eredményeinek méltatdsa. Horvat és magyar torténészek, miivészettor-
ténészek, irodalmarok foglalkoztak hosszabb-rovidebb tanulmanyokban a csalad historidjanak
egyik-masik fejezetével, és mar az is komoly erbfeszitést igényelne, ha valaki ezen miiveket
egy bibliografidban dssze szeretné gytijteni.?’”> A megfeszitett munka meghozta a gyiimolcsét,
2016-ban a magyar kormany Zrinyi-emlékévet hirdetett, amelynek révén az eddigi tudoméanyos
ismeretek a média segitségével remélhetdleg eljutnak a magyar tarsadalom széles rétegeihez és
beépiilnek a hazai kézgondolkodésba.

A nemzetk6zi rendezvények révén ez az linnepségsorozat talan a hatdrokon tul, elsdsor-
ban Horvatorszagban és Ausztridban is pozitiv hatassal lesz a Zrinyieken keresztiil a Habs-
burg Monarchia keretei kozott eltoltott évszazados kozos mult megitélésére. Erre nagy sziik-
ség lenne, ugyanis sok esetben gy tiinik, hogy a mai kapcsolatépités egyik legnagyobb gatja
a kozos mult negativ emlékezete, ezen azonban a Zrinyi-emlékév rendezvénysorozata képes
lehet valtoztatni. Az egyes csaladtagok torténete ugyanis plasztikusan bizonyitja, hogy a szi-
getvari hos és dédunokaja, a 17. szazad kdzepén €16 koltd is egyarant a soknemzetiségii biro-

dalmat tekintette életterének, a nemzeti identitasukat firtatd modern kori kérdéseket pedig

275 A teljesség igénye nélkiil: Zrinski i Europa I-11. Uredila Jadranka Damjanov. Zagreb, 2000., 2003.; Stefanec,
Natasa: Heretik Njegova Veli¢anstva. Povijest o Jurju IV. Zrinskom i njegovu rodu. Zagreb, 2001.; Povijest obitelji
Zrinski. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa §to je odrzan u Palaci Matice hrvatske, 8.-9. studenoga 2004.
Uredila Hekman, Jelena. Zagreb, 2007.; A Zrinyiek a magyar és horvdt historiaban. Szerk. Bene Sandor — Hausner
Gabor. Budapest, 2007.; Militia et Litterae. Die beiden Nikolaus Zrinyi und Europa. Hrsg. Kiihlmann, Wilhelm —
Tiiskés, Gabor unter Mitarbeit Bene, Sandor. Tiibingen, 2009.; Whiting, Gene S.: Zrinski, Medimurje i
reformacija: prilozi poznavanju povezanosti Zrinskis, Medimurja i reformacije u drugoj polovici 16. stoljeca.
Zagreb, 2009.; Zrinyi Miklos élete és oroksége. A 2008. november 7-8-dn Zrinyi Miklos sziiletésének 500. évfor-
duldja alkalmadbol Szigetvaron rendezett konferencia eléaddsainak szerkesztett szévege. Szerk. Varga Zoltan. Szi-
getvar, 2010.; R. Varkonyi Agnes: Eurépa Zrinyije. Budapest, 2011.; Politicka, kulturna i drustvena djelatnost
Zrinskih i Frankopana u Hrvatskoj. Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u Cakoveu 6. i 7. listopada
2010/ Political, Cultural and Social Activities of the Zrinskis and Frankopans in Croatia. Conference proceedings
from the scientific conference held in Cakovec on 6 and 7 October 2010. Glavni ured. Kolari¢, Juraj. Cakovec,
2011.; Susreti dviju kultura: Obitelj Zrinski u hrvatskoj i madarskoj povijesti. Zbornik radova s medunarodnog
hrvatsko-madarskog znanstvenoga skupa odrzanog u Palaci Matice hrvatske 1. listopada 2009. Uredila Horvat,
Romana. Zagreb, 2012.; Zrinyi-Ujvdr emlékezete. Szerk. Hausner Gabor — Padanyi Jozsef. Budapest, 2012.; Hir a
dicsé tettek ragyogasa. Szerk. Varga Szabolcs. Szigetvar, 2012.; Hausner Gabor: Mars kényvet olvas. Zrinyi Mik-
165 és a 17. szdzadi hadtudomadnyi irodalom. Budapest, 2013.; Kosi¢, Ivan: Bibliotheca Zriniana. Katalog izlozbe
u povodu 350. obljetnice smrti Nikole VII. Zrinskoga. Zagreb, 2014.; Kolt6, hadvezér, dallamférfi Zrinyi Mikios
1620-1664. Szerk. Rostas Tibor. Budapest, 2014.; Varga, Szabolcs: Studije o povijesti Sigeta i obitelji Zrinski u
16. stoljecu. Pecuh, 2015.
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nem is értették volna, hiszen szamukra természetes volt a horvat és a magyar nemzethez valo
egyidejii tartozas.?’®

A Zrinyi Miklos — Szigetvar 1566 Emlékév arra is lehetOséget teremt, hogy az eurdpai fi-
gyelmet rairanyitsa arra a magyar-horvat, szélesebb kontextusban Kozép-eurdpai térténelmi
szerepvallalasra, amely oOrisi véraldozatok aran, nyugati timogatassal megallitotta az Oszman
Birodalom eurdpai expanzidjat. Ezt ma sem art hangsulyozni, ugyanis a torok, angolszasz és
német Osszefoglalasok alig vesznek tudomast errdl a régiorol, vagy abszolut félreértik az osz-
man-magyar hatarrégié problematikajat.?’’ Természetesen akkor is a kontinens peremvidéké-
hez tartoztunk, és Italia, Franciaorszag illetve a Német-romai Birodalom eseményei foglalkoz-
tattak a politikumot és a kozvéleményt, am ezzel egylitt a térség hatalmi kérdése nem volt stly-
talan, a dunai hadszintér az 1556 utan Bécsbe keriild csaszari udvar szamara mindvégig kiemel-
ten fontos maradt, ezen keresztiil pedig hatott Eurdpa tobbi hatalmi kézpontjanak politikai stra-
tégiajara is. Ezt a jelentdséget lehet bemutatni Eurdpa felé a Zrinyiek iranti érdeklodés altal

keltett hullamok farvizén.

A horvat-szlavon elit kutatasi keretei

Tagadhatatlan, hogy a Zrinyiek kora Ujkori torténetének eredményei fontos részét képezik a
horvat illetve magyar elitkutatdsnak. A gazdag szakirodalmi termés ellenére azonban a csalad
karrierjének, jelentdségének a horvat-magyar, tagabb keretek kozott a birodalmi arisztokracian
beliili értékelése még varat magara. Annak ellenére igy van ez, hogy mar tobb kora jkori féuri
dinasztia felemelkedésének ismerjiik az egyes allomasait.2’® Azonban azt ma még nem tudjuk

megmondani pontosan, hogy vajon mennyire EGYEDI, vagy éppen SPECIFIKUS az 6reg Zri-

276 Leginjabban: Sokcsevits Dénes: Zrinyi Miklés helye a horvat térténelmi és nemzeti tudatban. (eldadas). Elhang-
zott Szigetvaron 2016. januar 8-an. Korabban: Palffy Géza: Egy horvat-magyar féuri csalad a Habsburg Monar-

e

crer

hadvezér? A politikus, katona és k6lté-iro Zrinyi Miklos kiilonféle lojalitdsai és identitasai. Hadtorténelmi Kozle-
mények 127. (2014/4) 867-881.

277 példa erre: Kohler, Markus: Eine Gesellschaft im Wandel — die osmanische Herrschaft in Ungarn im 17.
Jahrhundert (1606 - 1683). Stuttgart, 2010.

218 A teljesség igénye nélkiil par példa: Palfiovci v novoveku. Vzostup vyznamného uhorského §lachtického rodu.
Zbornik z vedeckej konferencie Bratislava 20. maja 2003. Zostavili: Fundarkova, Anna a Palffy, Géza. Bratislava—
Budapest, 2003.; Bessenyei Jozsef: 4 Ndadasdyak. Budapest, 2005.; Fazekas Istvan: Szalahdzy Tamds, egy Habs-
burg-hii fépap portréja. Torténelmi Szemle 49. (2007/1) 19-35.; Neumann Tibor: A Korlatkéviek. Egy elékeld
csalad torténete és politikai szereplése a 15—16. szazadban. Gyor, 2007.; Palffy Géza: Kiilonleges uton a Magyar
megyebdl a Magyar Kiralysag élére. Karrierlehetésegek a magyar arisztokraciaban a 16—17. szdazad fordulojan.
(Az Esterhdzy, a Pdlffy, és az Illéshdzy csalad felemelkedése). Szazadok 135. (2009/4) 862-866.; Arisztokrata
életpalyak és életviszonyok. Szerk. Papp Klara — Piiski Levente. Debrecen, 2009. 9-24.
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nyi, illetve miként ERTEKELHETO a dédunoka életpalyaja, a tobbiekrdl, vagy az egész csa-
14drol mar nem is beszélve. A szamos eddigi esettanulmany,?’® valamint a felemelkedés érté-
kelésére vonatkoz6 kidolgozott modszertan, amely elsdsorban a kdzponti kormanyzatban il-
letve az udvarban betoltott tisztségek elnyerését tekinti karrierallomasoknak azonban megfeleld
alapot nytjt ezen értékelések kdzeljovében torténd elvégzéséhez. 28

A kozépkorban regionalis nagyhatalomnak szamit6 Magyar Kiralysdg még kora ujkori
csonka allapotaban is oly kiterjedt volt, hogy az egyes vidékek elitjei olykor bizonyos tekintet-
ben eltérd jellegzetességeket mutattak. Ez a kiilonbségtétel az erdélyi arisztokracia tekintetében

kezdetektél fogva egyértelmii volt,?8

¢s hasonl6 sajatossagokkal birt a szintén kritikus modon
Osszezsugorodo két igynevezett délvidéki tartomany, a fokozatosan 6sszeolvadd Horvatorszag
és Szlavonia fonemesi tarsadalma is.?8? A helyzetet bonyolitotta, hogy a kézépkori Horvat Ki-
ralysag nemessége nagyon sok mindenben kiilonb6zott szlavoniai tarsaitol, mas volt az identi-
tasuk, a torténelmi hagyomanyuk és meglehetdsen zart kozosséget alkottak, amiben a foldrajzi
okok is szerepet jatszottak. Mindez igaz volt a horvat arisztokracia csucsat alkotdo Blagay,
Frangepén és Korbaviai csaladokra, akikhez a 16. szazad elején csatlakoztak a Zrinyiek is. Oket
egységbe kovacsolta a — talan dalmaciai példaként — elterjedd 6rokletes grofi cim hasznalata is,
amely ekkor a Szavatol északra meglehetdsen ritka volt, igy minden bizonnyal az adott nemesi
tarsadalomban komoly presztizst jelentett viseldjének.?3

A szlavoéniai elit heterogénebb volt a horvatnal. A helyi eredetli nagybirtokosok zome a
késo kozépkor folyaman kihalt, uradalmaikat 0j bevandorlok szerezték meg, akiknek egy része
dél feldl, horvat vidékrdl érkezett, més résziik pedig magyarorszagi eredettel birt, st a magyar

udvari arisztokracia tagjai is eldszeretettel szereztek maguknak szlavoniai uradalmakat.?* Ez-

219 Lasd ehhez: Miiveltség és tarsadalmi szerepek: arisztokratdk Magyarorszagon és Eurépaban. Szerk. Barany
Attila — Orosz Istvan — Papp Klara — Vinkler Balint. Debrecen, 2014. masodik fejezetének tobb tanulmanyat.

280 palffy Géza: A Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Budapest, 2010. 121-136. A
kora tjkori cseh arisztokracia kutatdsara lasd: Mat’a, Petr: Svét ceské aristokracije (1500—-1700). (Edice Ceska
historie 12.) Praha, 2004.

281 papp Kléra: Az erdélyi Csdkyak. Kolozsvar, 2011.; Horn I1diké: 4 kénnyezé krokodil. Jagellé Anna és Bathory
Istvan hadzassdga. Budapest, 2007.; Oborni Teréz: Udvar, dllam és kormdanyzat a kora ujkori Erdélyben. Tanul-
manyok. Budapest, 2011.

282 Brre maig alapvetd: Palffy Géza: Horvatorszag és Szlavonia a XVI-XVII. szdzadi magyar kirdlysagban. In:
Tanulmanyok a 60 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Fons (Forraskutatéas és Torténeti Segédtudomanyok) 9. (2002/1—
3) 107-121. Boévebben: Sokcsevits Dénes: Horvatorszdag a 7. szazadtol napjainkig. Budapest, 2011. 160-224. Egy
ujabb rovid attekintés: Varga Szabolcs: Horvatorszag és Szlavonia a kora uijkorban. In: Mozaikok a Magyar Kiraly-
sag 16-17. szazadi torténelmébdl. Szerk. Bagi Zoltan Péter — Horvath Adrienn. Budapest, 2012. 35-57.

283 Palffy Géza: A gréfi cim a 16-17. szdzadi Magyarorszagon és Erdélyben. In: ,,.. €ltiink mi sokaig ’két haza-
ban’...” Tanulmanyok a 90 éves Kiss Andras tiszteletére. Szerk. Dané Veronka — Oborni Teréz — Sipos Gabor.
Debrecen, 2012. 177-193. itt 181-182.

284 K dziiliik a Batoriakra 14sd: Varga Szabolcs: 4 Bdtoriak Szlavénidban. In: Az ecsedi Bathoriak a XV-XVII.
szazadban. Szerk. Szabo Sarolta — C. Toth Norbert. Nyirbator, 2012. 141-167.; Szabolcs Varga: Obitelj Bdtori u
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altal az itteni barok joval szorosabb szélakkal fonddtak a magyar allam kiilonb6z6 intézménye-
ihez, igy meg lehet kockaztatni, hogy a Jagellok koraig nem is beszélhetiink a kortikben kiilo-
nosebb regionalis tudatrol, ahogy egy ,,dunantali”, vagy ,,felvidéki” arisztokraciarol is torténel-
mietlen lenne beszélni.

A valtozasokban az oszman elérenyomulés, az ebbdl fakado teriileti veszteség, a budai ki-
ralyi udvar megsziinése, illetve Bécsbe valo ,.transzlacidja”, valamint a Habsburg katonai vé-
delmi rendszer kiépitése, fenntartdsa €s iranyitdsa miatt kialakuld6 adminisztracios reformok
egyarant szerepet jatszottak. Most ugy latom, hogy a 16. szdzad folyaman kialakult a szlavon
koznemességbdl egy arisztokrata kor, akiknek a tagjai — sokszor a sziiken vett magyarorszagi
hadszintéren, kiiléndsen Sziget vardban — foleg a kardjukkal kiizdétték fel magukat.?®® A bar-
minemi tartalommal bir6 szlavon identitds — amely nem zar ki semmilyen mas onértelmezést
— megsziiletésének forumai a gyakori tartomanyi gytilések és az allandé hadjaratok voltak, bi-
zonyitékai pedig a kiilonallas szimbolikus rekvizitumai, a pecsét, zaszlo és cimer, amelyek az
1560-as években fejlédtek Ki teljesen.?8®

A szlavon koznemesség soraibol a 16. szazad masodik felében a Rattkayak, a Sziget kapi-
tanyi tisztét betoltd Farkasich Gergely és Horvath Mark, majd a Kasztellanffyak, Alapiak,
Gregorjanciak, a bani tisztségig eljutdo Turdci Benedek valamint Konszky Mihaly kaptak baroi
cimet. Ez azt jelenti, hogy az ebben az id6szakban kitlintetett nyolcvanot személy koziil tizen-
egy 0, azaz az Osszes baroi kinevezés tizenhdrom szazaléka az alig hiszezer négyzetkilomé-
ternyi Szlavoniabol szdrmazott.?8” Ez nem kevés, amennyiben pedig ehhez még hozzavessziik
a horvat-dalmat nemesi tdrsadalombdl felkapaszkodo6 Keglevich (Keglevi¢) (1646), Draskovich
(Dragkovi¢) (1567), Malakoczy (1614), Mikulich (Mikuli¢) (1635-1637),2%8 Orsich (Orsi¢),
Delisimunovich (DelisSimunovi¢), Vojnovich (Vojnovic), Jellasich (Jela¢i¢) (mindharom 1675),

Makar (1687) valamint az Italiabol szarmazo, 1626-ban baroi rangot elnyerd Chikulin (Cikulin)

Slavoniji. Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti 31. (2013) 161-180.

285 A késd kozépkori szlavon kdznemességre 1asd: Palosfalvi, Tamas: The noble elite in the county of Kords
(Krizevci) 1400-1526. Budapest, 2014.

286 \/arga Szabolcs: Erdddyek, Kerecsényiek, Rattkayak. A szlavéniai arisztokrdcia felemelkedése és bukdsa a 16.
szazadban. In: Miveltség és tarsadalmi szerepek i. m. 244-245.

27 A baroi kinevezések listdjat lasd: Palffy: Magyar Kirdlysag i. m. 169-172. A kovetkeztetésekre: Varga:
Erdddyek i. m. 241-242.

288 Mikulich Tamas személynok baréi kinevezésének ideje bizonytalan. Csizi Istvan: Eszrevételek a magyar fone-
mesi cimek XVI-XVII. szdzadi haszndlatdhoz. Fons 21. (2011/1) 19.
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t,28% akkor valoban szdmolhatunk egy sajatsagos délszlav arisztokraciaval.?®® Ez a

csaladoka
csoport bar sok ponton kapcsolddott a Magyar Kirdlysag €s a Habsburg Monarchia vezetd elit-
jéhez, am legalabb ennyire el is kiiloniilt toliik. Mindennek a kitapogatasa még varat magara, a
hosszura nyult bevezetd csupan a probléma nagysagat és megoldatlansagat kivanta érzékeltetni.
Nem lehet ugyanis két arisztokrata familia, a Zrinyiek és az Erdédyek viszonyardl irni ennek
ismerete nélkiill. Ez konnyen belathatd, hiszen az orszag, ez esetben a regnum a nemesi renddel
volt egyenld, amelyen beliil természetesen joval nagyobb sulyuk volt az arisztokrata dinaszti-
aknak, Zrinyieknek, Frangepanoknak, Turociaknak €s a tobbieknek, igy megkeriilhetetlen kér-
dés a szarmazasuk, illetve ennek tudata és csaladon beliili hagyoméanya. A térség Magyar Ki-
ralysagrol valo elszakaddsanak origdja ugyanis az itt ¢16 nemességnek a Szent Koronatol valo

elidegenedése, és egy 1j, illir kiralysaghoz valé tartozas gondolatanak a megjelenése volt.?!

Zrinyiek és Erdédyek a bani tisztségben

A horvat-szlavon arisztokracia tagjai koziil két csalad kiillondsen kiemelkedett a kora tijkorban,
ennek bizonyitisara elég megnézni a vizsgalt iddszak horvét-szlavon bani névsorat.?%? A listat
bongészve valdjaban adja magét a Zrinyiek és az eddig nem emlitett monyorokeréki Erdédyek
Osszevetése. Az elobbiek nem szdmitanak meglepetésnek, hiszen a neviik szinte egybeforrt a
bani tisztséggel, az utdbbiak azonban mindenképp alaposabb magyarazatra szorulnak.

A Zrinyiek koziil négyen viselték hosszabb-rovidebb ideig ezt a tisztséget. A sort a Sziget-
varon hési halalt halt Zrinyi Miklds nyitotta (1542—1556), 6t unokaja, II. Gyorgy (1622-1627),
majd a kolté Miklos (1648—1664) kovette, végiil pedig a tragikus sorsu Péter (1665-1670)
nyerte el a hivatalt. A négy Zrinyi tehat 6sszesen negyven évig allt Horvatorszag és Szlavonia
¢élén a 16-17. szdzadban, ami az 1500—-1700 kozotti kétszaz év kereken husz szazalékat jelenti.
Amennyiben az id6beli eloszlast vizsgaljuk, akkor rogton szembetlind az egyenetlenség, hiszen

az utobbi harom a 17. szdzadra esik, mig a végén Miklos és Péter valojaban egyhuzamban tobb

289 preradovich, Nikolaus von: Das kroatische Element in der ungarischen Adelsnation. Ungarn Jahrbuch 9. (1978)
43-95. Az egyes csalddokra vonatkoz6 szakirodalmat most nem tiintetem fel. Osszefoglaléan: Bojni¢i¢, Ivan: Der
Adel von Kroatien und Slavonien. Niirnberg, 1899. passim

20 A lista Osszedllitasdhoz az alabbi adatbazisokat hasznaltam: MNL OL A 57. Libri Regii. http://moll.
arcanum.hu/digidat (letoltés ideje: 2016. januar 5.); Koltai Andras: 4 magyar arisztokrdcia csaladi kapcsolatrend-
szere a 16—17. szazadban. Magyar baréi rangemelések. http://archivum.piar.hu/arisztokrata/ (let6ltés ideje: 2016.
januar 5.) Rendkiviil jol hasznalhatok a jelenleg L-betiiig megjelent horvat életrajzi lexikon sorozat szocikkei,
amelyek nyomtatott és elektronikus formaban is elérhet6k. Hrvatski Biografski Leksikon 1-8. Glavni urednik
Nikica Kolumbi¢ et alii. Zagreb, 1983-2013.; Az Erdddyekre: Uo. 4.E — Gm. Szerk. Stipcevi¢, Aleksander —
Macan, Trpmir. Zagreb, 1998. 54 — 73. http://hbl.lzmk.hr/projekt.aspx (let6ltés ideje: 2014. november 29.)

21 Erre 9sszefoglaloan: Bene Sandor: Egy kanonok hdarom kirdlysdga. Rattkay Gyérgy horvdt histéridja. Buda-
pest, 2000.

292 Bzt Palffy Géza készitette el, itt koszondm meg neki, hogy kéziratat a rendelkezésemre bocsatotta.
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mint husz esztendeig irdnyitottak a tartomanyt, és ez a két évtized mind a helyi rendiség életé-
ben, mind az uralkodoi politika tekintetében komoly valtozasokat hozott. A horvat-szlavon ne-
messég a magyar rendi torekvésekkel parhuzamosan, am sok szempontbol annak ellenstulyoza-
saként, valamint a bécsi udvarral valé elégedetlensége miatt fokozatosan egy 11j torténelmi ha-
gyomanyt épitett maganak, amit ma talan korai illirizmusnak hivhatunk.?®® Talan meglepetés-
nek hat, de ez az 1650—1670 kozotti idészak Osszességében kudarc volt a horvat-szlavon nemesi
tarsadalom szamara, hiszen az oszman pusztitast nem tudtdk megallitani, és emellett még a
Habsburg csaszari udvar bizalma is elparolgott a ndlunk Wesselényi-féle, horvat historiografi-
4ban pedig Zrinski-Frankopan elnevezéssel illetett 5sszeeskiivés utin.?®* A bécstjhelyi kivég-
zések nyilvanvalova tették, hogy az aulikus és katolikus irdnyzaton kiviil nincsen mas alterna-
tiva, azaz a Miklos és még inkdbb Péter kornyezetében dédelgetett fliggetlenségi elképzelések
megbuktak. Nem véletlen, hogy az 6sszeeskiivés leverése utdn a Zrinyiek kiszorultak a sziikebb
hazajuknak tekintett tartomanybdl, €s egészen a fitdg 1703. évi kihaladsaig mar nem is sikertilt
visszaszereznilik pozicioikat. Mindezek ellenére a csalad koriil maig tartd6 komoly kultusz ala-
kult ki mar a kora ujkorban, amelyet kés6bb egyarant taplalt a barokk, a romantika és a nacio-
nalizmus kora, 4m ennek alapjat — hangstilyozom — nem a politikai eredményesség képezte.?%

Az Erdédyekrdl joval szerényebb ismereteink vannak, de ezek alapjan azért nagy vonalak-
ban rekonstruélni lehet a csaladi karrier legfontosabb allomasait.?%® A nagyhatalma Bakécz Ta-
mas esztergomi érsektdl szarmazd Erdddyek koziil 6t csaladtag is eljutott a bani tisztségig a

16-17. szazadban. Simon zagrabi piispok (1529—-1534) még Szapolyai Janos kegyébdl viselte

293 Erre lasd: Blazevi¢, Zrinka: llirizam prije ilirizma. Zagreb, 2008.; Bene: Egy kanonok i. m. passim, de kiilong-
sen A ,,Haromegy” Illiria koncepcioja c. fejezet. Legujabban: Blazevi¢, Zrinka: 4 szent allamtol a rendi kéztarsa-
sagig. A reformkatolikus illirizmus a 17. szazadban. In: A horvat—-magyar egyiittélés fordulopontjai — Intézmények,
tarsadalom, gazdasag, kultura / Pekretnice i suzivotu hrvata i madara — Ustanove, drustvo, gospodarstvo i kultura.
F6szerk. Fodor Pal — Sokcsevits Dénes. Budapest, 2016. 610-618.

294 Palffy Géza: A szakitdsok és kiegyezések évszazada: a Magyar Kirdlysag 17. szazadi torténete uj megvildgitds-
ban. Torténelmi Szemle 57. (2015/1) 59.; Bene: Egy kanonok i. m. 45.

2% Galavics Géza: Kossiink kardot az pogany ellen. Torok haborik és képzémiivészet. Budapest, 1986.; Cennerné
Wilhelmb Gizella: 4 Zrinyi csaldd ikonogrdfidja. Budapest, 1997.; Torténelem — kép. Szemelvények muilt és mii-
vészet kapcsolatabél Magyarorszagon. Szerk. Miké Arpad — Sinké Katalin. Budapest, 2003. passim; Kovécs San-
dor Ivan: Szigetvar ,, veszedelmei” a magyar irodalomban. In: Szigetvar torténete. Tanulmanyok a varos multjabol.
Szerk. Bésze Sandor — Ravazdi Laszlo. Szigetvar, 2006. 368-373.

2% Tovébbi szakirodalommal: Bubryak, 2013.; Bedi¢, Marko: Velikaska obitelj Erdidy, uspon i pad. Kaj. Casopis
za knjizevnost, umjetnost i kulturu 29. (1996/3) 31-52.; US: Hrvatska velikaska obitelj Erdédy. Zbornik Moslavine
5-6. (2002—2003) 47-64.; Manenica, Lovro: Grofovi Erdody u ozracju hrvatske povijesti. Novi Marof, 1993,;
Benda Borbala — Koltai Andras: Kutatdsok az Erdédy csalad bécsi levéltaraban. Lymbus 2008. 429-461.; Benda
Borbala: Az Erdddy csalad 17. szdzadi genealdgidaja. Turul 80. (2007/4) 109-125. Palffy Géza: A Pdlffy csaldd
felemelkedése a 16. szazadban. In: Palfiovci v novoveku i. m. 17-37.
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egy hektikus, embert probalo idészakban.?®” A kévetkezé (11.) Péter (1556—1567) volt, majd 6t
kovette Tamas két alkalommal (1583-1595, 1608-1615). A 17. szazadi banok soraban ott ta-
laljuk még Erdédy Zsigmondot (1627—-1639) és a sok szempontbdl kiemelked6 Miklost (1670—
1693), aki a leghosszabb ideig viselte ezt a méltosagot a kora tjkorban. Utobbi megjegyzés
azzal a megszoritassal igaz, hogy Zrinyi Péter letartoztatdsa utdn eldszor Borkovich Miklos
zagrabi plispokkel egyiitt bani helytartoként funkcionalt, majd 1673-ban egyediil maradt ebben
a tisztségben, mig 1678-ban I. Lip6t ki nem nevezte a szokott moédon bannak. De iure tehat
csak tizenot esztendd jutott neki, &m valdjaban mar az 1670-es években megkérddjelezhetetlen
volt a befolyasa. Az Erdédyek tehat harminc évvel tovabb, majd kereken hetven évig iranyitot-
tak Horvatorszagot és Szlavoniat, ez pedig harmincot szdzaléka a vizsgalt iddszaknak. Kézzel-
foghato tehat a kiilonbség, ha a Zrinyieket és az Erdddyeket 6sszehasonlitjuk a bani pozicidban,
¢és ehhez még nyugodtan hozzaszamolhatjuk, hogy utobbiak a 18. szazadban is eljutottak erre a
posztra, elég csupan Erd6dy Janos hivatalviselésére (1790-1806) utalni.

A csalad bani hivatalviselésére vonatkozé adatok alapjan nem tulzas kijelenteni, hogy az
Erdddyek tobbnyire jol — s6t, a Zrinyiektdl sikeresebben — irdnyitottak a rajuk bizott tartoma-
nyokat. A részletes felsorolastol eltekintve most csak cimszavakként érdemes emliteni elsdként
Erdddy (IL.) Péter (1504—1567) 1565. évi grofi kinevezését, melyet katonai szolgéalataival érde-
melt ki.?% Az ekkor megszerzett cim (comes perpetuus Montis Claudii) kétségkiviil a csaladi
birtokok kozott szereplé Monoszld (Moslavina) humanista korban valo rossz beazonositasabol
szarmaz0 fiktiv rang volt, &m ez nem zavarta az utédokat abban, hogy ekkort6l kezdve folya-
matosan hasznaljak okleveleikben.?%®

A kora tjkori Erdédyek koziil kétségkiviil (I1.) Tamas (1558-1624) jutott a legmagasabbra.
Bar modern életrajzdnak megirdsa varat magéra, jelentdsége kozismert.3®° Katonai palyaja
1578-ban kezdddott, és szisztematikus munkaval sikertilt felkiizdenie magat az arisztokracia

cstcsara. 1583-t6] Tamas mar kiralyi tanacsos, két alkalommal viselte a bani tisztséget. Etek-

297 Ot annak ellenére szamitom ide, hogy nem a monyordkeréki, hanem az 1530-as években mar Tompa néven

emlegetett aghoz tartozott. Palffy: A Palffy csalad i. m. 20., 23-24. A 17. szazadra kikristalyosod6 csaladi hagyo-
many azonban mar sajat 6sként tisztelte, és a csaldd szlavoniai befolydsat minden bizonnyal az 6 hosszu piispoki
tevékenysége alapozta meg. Eletrajzat kiilon kotetben kivanom feldolgozni.

298 Palffy: A grofi cim i. m. 181-182.

299 Http://archivum.piar.hu/arisztokrata (letoltés ideje: 2015. oktober 24.) a cimrél: Toth Endre: Tovabbéld Skor.
In: Torténelem — kép i. m. 266. Erdédy (I1.) Péter mar 1562-t6] hasznalni kezdte ezt a cimet, elsé emlitése februar
14. Laszowski, Emilij: Kako su Ivanci¢i u Dvorjanima postali ,, plemici,, bana Petra Erddda. \V/jesnik Kraljevskog
drzavnog arkiva u Zagrebu 7. (1937) 157-161. A kiralyi adomanylevelekben valojaban mar 1560-ban feltiint ez a
cim Erdédy Péternél. MNL OL A 57. Libri regii I1I. k. 657-659.

300 Egyetlen életrajza: Horvat, Karlo: Toma Erdedi-Bakac, ban hrvatski. Zagreb, 1900. Magyar nyelven tovabbi
szakirodalommal a legjobb: Bubryak, 2013. 87-115.
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fogdmester (1598-1603), kiralyi tarnokmester (1603—1608, 1615-1624), négy alkalommal pe-
dig a Magyar Kiralysag legf6bb méltosdganak szamitd nadori posztra is kandidal (1608, 1609,
1618, 1622), igaz, a protestans rendek ellenkezése miatt mindannyiszor elbukott. Tamas az ud-
var mellett a végeken is otthonosan mozgott, tobb kisebb sikere mellett a legnagyobb gydzelmét
1593-ban Sziszeknél aratta, amelynek kdszonhetden 1619. januar 20-an a mantovai Megvaltd
Jézus Krisztus Szent Vére lovagrend tagjai koz¢ valasztottadk — egyediiliként a magyar arisztok-
ratak koziil.*! Erdemei elismeréseként Habsburg (I1.) Rudolf 1580-ban megerdsitette a csalad
grofi cimét, cimerbdvitést engedélyezett szamukra, 1607. marcius 24-én pedig kinevezte Ta-
mast Varasd véar 6rokos kapitanyava és a varmegye 6rokos foispanjava.®®? Mindemellett nagy
vonalakban ismert mecenatirdja is, valamint az 6n- és csaladreprezentaciora iranyuld torekvé-
sei, amelyek szintén a kor kiemelkedd arisztokratajaként allitjak ot elénk.3%

Erdédy Tamas fiarol, Zsigmondrol (1593-1639)%* joval kevesebbet tudunk, pedig tizenkét
éven keresztiil viselte a bani tisztséget. Keglevich Anna Mariaval kotott hazassaga, valamint az
udvari méltésagok hianya jelzi, hogy hidba mozgott otthonosan a monarchia legfelsd koreiben,
tartdsan megragadnia kozottiik nem sikeriilt.3%

A 17. szazad végén fungald Erdddy (II.) Miklos (1631-1693) a csalad (II1.) Pétertdl szar-
mazd, ugynevezett horvat 4ganak volt a kimagaslo képviseldje, aki katonai képességei €s az ural-
kod¢ iranti hiiség okan két évtizeden keresztiil irdnyitotta a tartoméanyokat. Az 6 idejére esik a
megszalld oszman seregek Szlavoniabdl valo kilizése, a zagrabi székesegyhazaban lathato sirem-
1ékén pedig ma is ott diszeleg a bani beiktatdsok ekkor mar 6sinek tartott kellékei kozé tartozo
jogar és a tartomany zaszlaja.>®® Erdédy Miklés koranak egyik legsikeresebb fouraként okosan
lavirozott az elégedetlen rendek €s a bizalmatlan kiralyi udvar politikai Gtvesztdiben, hadvezér-
ként pedig kétségkiviil eléviilhetetlen szerepe volt a rabizott tartomany felszabaditasaban.

Ez a feliiletes attekintés is elegendd annak bizonyitasara, hogy némileg lekicsinyld az a
vélemény, hogy ,,az Erdédyek nem sorolhatok a sokat kutatott kora ujkori arisztokrata csaladok
kozé, aminek hatterében valosziniileg az all, hogy a familiaban nem akadtak olyan kiemelked6

személyiségek, mint az Esterhazy, a Zrinyi, a Nadasdi vagy a Palffy stb. csaladokban. Egyik

301 Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Haus- Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Familienarchiv Erdédy (FAE)
Depot (D) 11338. Idézi: Bubryék, 2013. 88.

302 3StA HHStA FAE D 11321.

303 Bubryak, 2013. 92-112.

304 A HBL szerint 1596-ban sziiletett, de konkrét adat hijan a Bubryédk Orsolya konyvének belsé tabldjan talalhato
¢letrajzi adatokat tartom mérvadonak.

305 Eletére lasd: Erdédy Zigmund I In: http://hbl.lzmk hr/clanak.aspx?id=5723., Palffy Géza: Magyar arisztokratdk
— horvat nemesek. Historia 33. (2011/5-6) 26. Zsigmond levelezésére: Benda—Koltai: Kutatdsok i. m. 433-437.

306 \varga Szabolcs: Ban vagy alkiraly? A horvat—szlavén bani hatalom valtozdsa a 16—17. szazadban. In: A hor-
vat-magyar egyiittélés forduldépontjai i. m. 166-168.
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tagjuk sem jutott el a vilagi karrier csucsanak szamito nadorsagig, és az orszagbirosagig is
csak a XVIII. szdzad elején vitték.”*®" A csalad torténetében minden adott volt ahhoz, hogy kéré
valamilyen kultusz szervezddjon, a vitézi sikerek, csaladi kapcsolatok, udvari tisztségek egy-
arant megtalalhatok. A nadori tisztségre példaul a Zrinyieknek sem sikeriilt felkapaszkodni, am
ez mit sem von le a megitélésiikbdl. Az Erdédyek azonban a politikai elsd vonal dacara sem
keriiltek be a nemzeti emlékezetbe, nem alakult ki koriilottiik kultusz, pedig erre a magyar mel-
lett az osztrak a horvat és a szlovak kulturaban is megvolt a lehetdségiik, hiszen birtokaik és
csaladi kapcsolataik miatt ezeken a teriileteken is otthonosan mozogtak. Az okokat tehat nem a

VALOS politikai teljesitmény hianyéban kell keresniink.

A Zrinyiek és Erdédyek csaladi kapcsolatai
Kezdetek

Ritka dolog, hogy ha két csaladrol bizonyitani lehet a kolcsonds ellenszenvet és bizalmatlansa-
got, az Erdédyek és a Zrinyiek esetében azonban ez a helyzet. Nem véletlen a cimnek valasztott
idézet sem, amelyet Erdédy Imre felesége, Forgach Eva vetett papirra a 17. szazad masodik
felében.3%® Mindezt megerdsitik azok a kdzismert torténetek, amelyek Zrinyi Janosnak 1541-
ben éppen egy Erdédy Simonnal vivott csetepaté kapcsan bekdvetkezd halalardl, vagy a koltd
Zrinyi Miklés és Erdddy Imre 1650-es években zajlott viszalyarol,*® illetve Erdédy Miklésnak
a Zrinyi-javak konfiskalasaban nyujtott eminens érdemeirdl széltak.3!° Ugyanakkor azt is meg
kell emliteni, hogy tudunk esetekrdl, ahol a két csalad egyes tagjai valamilyen ligyben egyiitt-
miikddnek. Erre példa a lejjebb részletesen taglalt eset mellett is. Erdddy Tamas és Zrinyi
Gyorgy tobb kozos vallalkozasa is a tizenotéves haboru idején, azaz nem Montaguek és
Capuletek 6sgytiloletére kell gondolnunk veliik kapcsolatban, hanem egyfajta tdvolsagtartasra,
amely mogott érdekellentéttdl eltérd politikai felfogasig sok minden megtalalhatd. Az minden-
esetre nem valoszinii, hogy a két csalad — egy-két esetet leszdmitva — segitette volna egymast a

karrierjiik épitése soran.

%07 Benda—Koltai: Kutatdsok i. m. 419.

38 Tudgya az Ur hogy az Zrinyi Haz, soha az Erdeddy hazhoz ighaz nem volt, csak az Urnak kiissebsgére s
gyaldzattyara.” OStA HHStA, FAE, Lad. 101. Fasc. 19. szamozatlan. Idézi: Bubryak, 2013. 370. Ij.

309 Somogyi Eva: Adalék Zrinyi és az 1653-59. évi horvdtorszdgi parasztfelkelés torténetéhez. Irodalomtérténeti
Kozlemények 67. (1963/2) 232—-236.

310 Mijatovié, Andelko: Zrinsko-frankopanska urota. 1992. Tovéabbi esetekre 1asd: Nagy Levente: Pethé Gergely
rovid magyar kronikdja és a Zrinyiek. Irodalomtorténeti Kozlemények 102. (1998/3-4) 288.
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A tartos ellenszenvet tdmasztja ald az is, hogy a két dinasztia egyaltalan nem hazasodott
egymassal kozvetleniil a két évszazad alatt.3!! Ez szinte miivészet, hiszen adja magat az a to-
poszként ismert szokas, hogy az arisztokracia tagjai egymas kozott Iéptek frigyre. Pedig mind-
két csalad hasonl6 teriileten mozgott, hiszen az Erdddyek is jobbara a Tahyk, Ungnadok,
Stubenbergek, Thurzok, Rattkayak, Draskovichok, Turoéciak, Keglevichek kozott valogattak,
addig a Zrinyiek szintén preferaltak ezen csaladok tobbségét. A két csaladfa kdzotti legnagyobb
kiilonbség az, hogy a Zrinyiek tartdsan, tobb generacion keresztiil a birodalmi arisztokracia
tagjai kozil valasztottak part, addig ez a masik oldalon csak Erdédy (II.) Tamésnak sikertilt —
az egyébként magyar indigenatussal biré — Ungnad Anna Mdria, testvérének, (III.) Péternek
(1560-1613) Stubenberg Zsuzsanna, valamint a mar emlitett (II.) Miklos bannak Gallenberg
Izabella révén. Bar ezek sem lebecsiilenddk, de az Erdédyek igazi viragkora inkdbb a jelen
tanulmanyon tulmutatd 18. szdzadra tehetd, amikor a Csékyak és Eszterhdzyak mellett a
Trautmannsdorfok, Herbersteinek és Kinskyek gazdagitottak a rokoni kapcsolatokat.3!2

A rengeteg k6z0s kapcsolodasi lehetdség miatt tudatos dontésnek tiinik a két familia tavol-
sagtartasa. Ennek alapjat valdsziniileg a hdrom sikertelen hdzassagi kisérlet, és az azokbol fakado
birtokvita keser(i tapasztalata szolgéltatta. Mar Frakn6i Vilmos megemlitette, hogy Bakocz Ta-
mas esztergomi érsek a szlavoniai és horvatorszagi birtokszerzés soran tobb helyi nagybirtokossal
is megprobalt elényds csaladi kapesolatokat kiépiteni.3™® Ennek sordn elséként Miklos testvéré-
nek Margit nevii lanyat jegyezte el az akkortéjt az udvaraban é16 Zrinyi Miklossal. O azonban az
ekkor eldnydsebbnek vélt Korbaviai [lona kezéért varatlanul visszalépett, és ebbdl a hdzassagabol
sziiletett meg 1508-ban a késébb Szigetvar alatt hdsi halalt halt Miklos. Az érsek ezt megtorlando
ugyan elérte az udvarban, hogy II. Ulaszl6 1510-ben Zrinyit joszadgvesztésre itélje, am ezt sosem
hajtottak végre, a Zrinyi birtokok igy azonban megmenekiiltek Bakoczt6l. 314

Az esztergomi érsek nem adta fel, és par évvel késobb, legkésdbb 1517-ben egyik lanytest-
vérét vagy éppen az eldbb emlitett Margit unokahtgat, igérte feleségiil Zrinyi Miklods sogora-
nak, Korbaviai Karlovics Janosnak. A héazassagi szerzddés szerint a kezével egyiitt pedig a

Krupa és Otok varai is 6t illették volna.>!® Ellenkezé esetben, azaz a vélegény korai halalakor

311 Az Erdédyekre 1asd: Bubryak, 2013. belsd tabla. A Zrinyiekre: Palffy: Egy horvdt-magyar fSuri csalad i. m.
50.

312 Bubryak, 2013. bels tabla.

313 Fraknoi Vilmos: Bakdcz Tamds primds birtokszerzeményei. Szazadok 20. (1888/1-2) 97—128. Tovabbi adatok-
kal: Palosfalvi: The noble Families i. m. 391.

314 Fraknoi Vilmos: Erdédy Bakécz Tamds élete. Budapest, 1889. 172-174. 1dézi: Bubryak, 2013. 42,

315 Fraknoi szerint 1517-ben keriilt sor az eskiivére, am ez nem valoszint. Fraknoi: Bakdécz Tamds primas birtok-
szerzeményei i. m. 114,
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a Korbaviaiak likai és boszniai birtokai az érsek kezére keriiltek volna.3'® Ez azonban teljesen
ellentétes volt Korbaviai Janosnak a Zrinyiekkel 1509-ben kotott 6rokdsodési szerzodésével,
hiszen ez az oklevél az utobbiaknak juttatta volna ezeket a birtoktesteket.?!” Bar tigy tiinik, hogy
az eljegyzésbdl végiil nem lett hazassag,>'® mindenesetre a Zrinyieknek komoly fejtorést okoz-

hatott, miképpen védjék ki Bakdcz mandvereit.

Az Erdody-Zrinyi hazassagi szerzodés

A Mohacsot kovetd években a Zrinyiek Ferdinand oldalan alltak, az Erdédyek pedig inkabb
Szapolyai Janoshoz huztak, és csak a politikai 0sztoniik vitte at 6ket a Habsburgok mellé az
1530-as évek masodik felében. 1535 utan egy politikai tdborba keriiltek, &m ennek ellenére a
Zrinyiek és Erdédy Simon zagrabi piispok kozott mindennaposak voltak a kisebb-nagyobb 0sz-
szetlizések, melynek soran 1541-ben Zrinyi Janos is életét vesztette.’!® Ezek utan tobb mint
meglepd, hogy az 1540-es években szorosabb viszony, s6t, Vjekoslav Klai¢ szerint egyenesen
jO baratsag szovédott Zrinyi Miklos és Erdddy (I1.) Péter kozott. 320 Ezt teljes egészében igazolni
nem lehet, &m az tény, hogy a két csalad a Tahyakon keresztiil rokoni kapcsolatba kertilt. Zrinyi
Miklés Janos nevii testvére Tahy Annat vette feleségiil még 1541 elétt, Erdédy Péter pedig
Tahy Margitot vezette oltar elé valésziniileg 1546 utan.®?! A két asszony kozotti pontos ro-
konsagi fokot nem tudom, az esetleges sogorsag felemlegetésére nincs adatom, de az biztos,
hogy az 6zvegységre jutd Tahy Annéval az Erdédyek tartottak a kapcsolatot, és talan ennek
tudhato be az is, hogy Somly6 varat és az ahhoz tartoz6 uradalmat, 1545 koriil ifjabb Péter az
dzvegynek zilogositotta el.®?2 Mindenesetre ez a csaladi kapcsolat megmagyarazza, hogy

Erdédy Péter miért Zrinyi Miklosnak ajanlotta fel 1556-ban, hogy Anna lanyat hozzaadja a

816 Filipovi¢, Ivan: Ispisi iz Sredisnjeg arhiva obitelj Erdody u Sredisnjem arhivu u Bratsilavi. Arhivski Vjesnik
21-22. (1978-79) 190.

817 Varga Szabolcs: Adalékok a Zrinyi csalad felemelkedéséhez. A Karlovics-6rdkség. In: Zrinyi Miklos élete és
oroksége 1. m. 4-28.

318 | videtur perseverare circa matrimonium in proposito, sed certe non habet quo illa(m) sponsam ducat...” MNL
OL DF 261 759. Bakocz Tamas Erdédy Balintnak. K6szonom Palosfalvi Tamasnak, hogy felhivta a figyelmemet
a forrasra.

819 Zrinyi Miklos a szigetvari hés életére vonatkozo levelek és okiratok. I. kotet. Kiadja Barabas Samu. Budapest,
1898. 25-26. XII1. okKl.

320 Klai¢, Vjekoslav: Povijest Hrvata. Sv. 5. Zagreb, 1982. 270-271. Idézi: Stefanec, Natasa: Heretik Njegova
Velicanstva i. m. 31-32.

321 Tahy Anna teljesen ismeretlen a szakirodalomban, rd vonatkoz6 adatokat Barabas Samunak sem sikeriilt fel-
lelnie, és Nagy Ivan alapmiinek szamito munkaja sem emliti, mikozben Péter feleségeként Evat szerepelteti. Nagy
Ivan: Magyarorszdag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. X1. kotet. Pest, 1865. 7-8. Tahy Anna em-
littse: MNL OL MKA E 185 Tahy Anna 1546. szept. 25.

322 Somly6 kapcsan: Koppany Tibor: A Veszprém megyei Somlyé vara torténete. Magyar Mitlemlékvédelem XIV.
(2007) 20-21.
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fidhoz, Zrinyi Gydrgyhdz.32® A déntés kdzvetlen okait csak taldlgathatjuk, minden bizonnyal
kozrejatszott benne Péter feleségének a haldla, illetve az 6 elhuzédd sulyos betegsége.®** A

megozvegyllt Erdody Péter fia, Gaspar mar kordbban elhunyt, igy egyetlen 6rokosének az

t,325 1.326

1551 koriil sziiletett Anna szamitot akit apja éppen ezért fiusittatott is az uralkodova
1554-ben neki adoméanyozta a Vas megyei — ma Ausztridhoz tartozo Monyordkerék (Eberau)
¢s Vorosvar (Rotenturm) uradalmakat, valamint a csaldd egyik f6 rezidencidjanak szamito
Kormendet és a Veszprém megyei Somlyot,®?’ bar utobbi ekkor mér évek 6ta a devecseri
Choronok kezén volt zalogban.3?®

Ezek koziil kétségkiviil a monyordkeréki-vordsvari uradalom volt a legértékesebb a varral,
varkastéllyal, két mezdvarossal, koztiik a gazdag Véppel, huszonegy faluval és harom kisebb
részbirtokkal, ahol évrdl-évre jelentds bevételek szarmaztak a sz6lémiivelésbol.®?® Az Ellen-
bachoktol 1496-ban megszerzett uradalomban Bakdcz Tamads jovoltabol 1517 utan Erdédy (1.)
Péter rendezkedett be el6szor, minden bizonnyal ekkort6l hasznalta a monyorokeréki elonevet
és alakitotta ki a csaladi kozpontot is.3° 1544-ben kelt végrendeletében azzal a kikotéssel
hagyta feleségére, Puchaim Dorottyara, hogy fia, Erdédy (II.) Péter tizenhétezer forintért ki-
vélthatja téle még életében.®3!

A kortarsak szdmara egyértelmi volt, hogy Erd6dy Annaval hatalmas birtokok jutnak a
Zrinyiek kezébe. Miklds az 1557. februdr 13-an a zagrabi kaptalan elétt megkotott hazassagi
szerzOdés értelmében megszerezte a Vas megyei Monyorokerék és Vorosvar, valamint a Zala

megyei Csatdr varuradalmakat.3®? Cserébe a Korbaviai orokségként ismert Zagrab megyei

323 Bubryak, 2013. 90-91. Bar a hazassagi szerz8désre csak 1557-ben keriilt sor, az egyezkedések mar a megel8z6
évben megkezdddtek. OStA HHStA, FAE, Lad. 52. fasc. 4. no. 7. s.d.

324 Margit 1554-ben még a lorettoi zarandoklatdra késziilt, am két évvel kés6bb mar nem szerepelt a hdzassagi
szerzOdésben. ,, Szerelmes Orsikam...” A Nadasdyak és Szegedi Koros Gaspar levelezése. Valogatta, a szoveget
gondozta és a jegyzeteket irta Vida Tivadar. Budapest, 1988. 83—84. Erd6dy Péter gyomorbajara: Payr Sandor: A
dunantuli evangélikus egyhadzkeriilet torténete. 1. kotet. Sopron, 1924. 274. Végrendeletére: Bubryak, 2013. 91.
325 Erdédy Annara lasd: Miko Arpad — Palffy Géza: A pozsonyi Szent Mdrton templom késé reneszdnsz és kora
barokk siremlékei (16-17. szdzad). Miivészettorténeti Ertesité 51. (2002) 131-132.

326 OStA HHStA, FAE, Lad. 52. fasc. 4. No. 12.; MOL E 200 Acta diversa Fam. Erdédy csalad 7. cs. Irrgestreata
fol. 40.

327 MNL OL P 1341. Lad. 18. fasc. 1. no. 3.

328 OStA HHStA, FAE, Lad. 54. fasc. 1. No. 19. Varga Szabolcs: A devecseri Choronok. Fons 8. (2001/1) 259
311. kiilondsen 266—267.

329 MNL OL E 185 b. I1I. 13. tétel. Monyordkerék-Vordsvar. No. 28. Vordsvarra: Loibersbeck, Josef: Eberau und
Rotenturm. Volk und Heimat 14. (1961) 17-24., 15 (1962) 1-7. Vépre: Sisa Jozsef: 4 vépi volt Erdddy-kastély
Vas megyében. Milemlékvédelem 21. (1977) 170 — 172,

330 1518. 09. 26. MNL OL DL 89127.; 1522. 12. 20. MNL OL DL 101560. Erdédy Péter innen irt Gabriel
Salamancanak, Habsburg (1.) Ferdinand foherceg kincstartojanak Erdédy Simon zagrabi piispok érdekében. OStA
HHStA Ungarische Akten Allgemeine Akten Fasc. 1. Konv. D. 86. 1524. 04. 06.

331 Budapesti Torténeti Mizeum (BTM), Kdzépkori Osztaly (KO), Diplomatikai Fényképgytijtemény (DF) 346.
sz. Itt kdszondm meg B. Szabo Janos segitségét, hogy rendelkezésemre bocsatotta ennek masolatat.

332 Zrinyi Miklos a szigetvari hés életére vonatkozo levelek és okiratok. 11. kotet. Kiadja Barabas Samu. Budapest,
1899. 346-349. CIL. okl.
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Medvevarat, és a Kérds megyei Rakonokot, valamint tizenegyezer forint készpénzt, illetve egy
ezer forint értéki faltoré agyat ezer kaptak az Erdédyek. A csere révid idon beliil megtortént,
Zrinyi Miklos legalabbis az eljegyzést meg nem vérva beiilt Monyorokerékre,>* és ezzel a 1¢-

péssel Zala utan Vas megyében is a legnagyobb birtokosok kozé emelkedett. 33

Az uj csaladi rezidencia kovetkezménye

A védettebb dunantuli birtokok megszerzése a csaladi stratégia valtozasat hozta magaval. Eddig
a Zrinyiek torzsteriiletének a Dravatol délre fekvo vidék szamitott, nem véletlen, hogy Miklos
tizenot éven keresztiil viselte a horvat-szlavon bani tisztséget. 1556 végén azonban sajat kéré-
sére felmentették, utddjaul pedig éppen Erdddy (I1.) Pétert nevezte ki Habsburg (I.) Ferdinand.
A szakirodalom régoéta talalgatta a lemondas okait, és leginkabb az udvarral szemben kialakult
sértettségével indokoljék, mivel soha nem kapott elegendé segitségét.>* Mindez igaz, 4m emi-
att mar kordbban is megtehette volna, nem éppen egy gydztes hadjarat utan. Nem valoszind,
hogy elokeriil egy a dontés hatterét megvilagitd forras, de szamomra ugy tiinik, hogy inkabb az
Erdédy Péterrel kotott szerzodés allt a valtas hatterében. Zrinyi igy jutott egy olyan birtokhoz,
amely alkalmas volt csaladi rezidencia kialakitasara.

A forrasokbol kideriil, hogy a 16. szdzad masodik felében Csaktornya mellett Monyoro-
kerék szamitott a csaldd kozpontjanak, és itt tartottak példaul a reprezentacids szempontbol is
kiemelkedd eskiivoket. Itt kotott hazassagot 1562-ben Zrinyi Katalin és Thurzé Ferenc, majd
szintén a monyorokeréki palota latta vendégiil Zrinyi Miklos (1564), Zrinyi Dorottya (1566)
rokonait,®*® e falak tantiskodtak Zrinyi Orsolya Perényi Janossal, Zrinyi Borbala Thurzo II.
Elekkel, illetve Zrinyi Margit Homonnai Drugeth Mikldssal kotott frigyérol (1569), végiil itt
rendezték meg Zrinyi Magdolna és Thelekessy Imre lakodalmat (1584) is.®*” Az elmondottak-
bol kideriil, hogy a csalad nétagjai sokszor a biztonsagosabb Vas megyei kastélyban éltek, és
minden bizonnyal Miklos utan Gyorgy idejében is fontos csalddi rezidencidnak szamitott
Monyorokerék. Ennek nem mondanak ellen a csalad egyéb épitkezései, igy Miklos Ozaljban
tett erdditéset, illetve Csaktornyanak a Kanizsa kortili harcok soran valo kiépitése. Az oszman

hoditas Zala megyei elOretorése miatt ugyanis a Mura eldterében fekvd kuria aligha lehetett

333 OStA HHStA FAE Lad. 52. fasc. 4. no. 4. Zrinyi 1557. oktober 26-4n mér ,,allodio nostro Weep” keltezett egy
levelet. Barabas, 1898. 1, 466. CCCXII. okl.

334 Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szdzad kozepén. 11. kdtet. Budapest, 1990. 857-917., 1010.
335 Benda Kalman: Zrinyi Miklds a szigetvari hés. In: Szigetvari Emlékkonyv. Szigetvar ostroménak 400. évfor-
dulgjara. Szerk. Ruzsas Lajos. Budapest, 1966. 38—40.

3% Tudjuk, hogy Zrinyi Dorottya az eskiivé el6tt is Monyordkeréken élt, a v6legénynek innen kellett kikérnie.
MNL OL MKA E 185 Nadasdy It-bol kivalogatott iratok III. fol. 142. 1565. dec. 26. Ujvar Batthyany Ferenc
Kanizsai Orsolyanak. (MF 6924)

337 Palffy: Egy horvat-magyar f6uri csaldd i. m. 50.
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alkalmas a tagabb csalad és haztarts biztonsaganak szavatoldsara.>*® Monyorokerék jelentdsé-
gét jelzi, hogy itt allitotta fel a nyomdajat Johannes Manlius, aki két alkalommal (1582, 1592—
1593) is ¢€lt a telepiilésen Zrinyi Gyorgy megbizasabol. A masodik tartozkodas alkalméaval ti-
zennégy, tobbnyire magyar nyelvii konyvet adott itt ki, mig 1587-ben az els6 harctéri hireket
tartalmazé rdplap, azaz Neue Zeitung is e falak kozott sziiletett meg.3*® Jo gazdaként Zrinyi
Gyorgy elérte Vas varmegye tdmogatasat Monyorokerék oppidum megerdsitését, 34 illetve az
ennek és Vépnek nyujtott vam- és harmincadmentesség megerdsitését,>*t 1603-ban pedig 6z-
vegye, Stubenberg Zsofia innen kérte az uralkodotol a pereik elhalasztasat.3*?

Visszatérve az eredeti kérdéshez, a Zrinyiek Monyorokerék megszerzése utan minden bi-
zonnyal tudatosan engedték at a bani tisztséget, ¢s a Dunantilon kivantak hosszl tavra beren-
dezkedni. Zrinyi Gyorgy mar nem véllalta el a bansagot, hanem Vas és Zala megyei birtokaira
tdmaszkodva utobbinak az 6rokds féispani cimét igyekezett megszerezni. Emellett elnyerte du-
nantali végvidéki fokapitanyi posztot (Supremus capitaneus partium regni Hungariae
Transdanubiarum) (1574-1575; 1582—-1598), illetve kanizsai fokapitanyként is szolgalt ugyan-
ezen idészakokban. (1574-1575; 1582—1590).%*3 Ezzel magyarazhato, hogy 1557-1622 kozott
egyik Zrinyi sem vallalt fontosabb posztot a Szlavonidban, és csak a Vas megyei birtokok el-
vesztése helyezték vissza — kényszerliségbol — a csaladi birtokkdzpontot a Murakodzbe €s kap-
csolodtak be a délvidéki tartomanyok életébe. Csak talalgathatjuk, hogy mi tértént volna abban
az esetben, ha a Zrinyiek a 17. szdzadban is megtarthattdk volna dunanttli pozicidikat, és Zrinyi
(VL) Miklos alkoholizmusabol fakado gyengesége miatt nem vesztették volna el az 1557-ben
megszerzett birtokaikat.344

Az Erdody birtokok elvesztése

Az 1557-ben kotott hazassagi szerz6dést nagyon hamar feliilirta az élet. Ennek két oka volt:
Erdédy Péter 0j csaladot alapitott, illetve tigy érezte, hogy Zrinyi Miklos aranytalanul jobban

jart a megallapodassal. Akér isteni csodanak is betudhatnok, hogy a megodzvegyiilt, sulyosan

338 Az sem mellékes, hogy miutdn a Zrinyiek 1613-ban visszaszerezték az Erdédyekt8l a korabbi birtokukat,
Vrbovecet, rogton atépitették a csalad egyik kozpontjava, és itt sziiletett Zrinyi Péter is. Stefanec, Natasa: IV. és
V. Zrinyi Gyorgy. In: A Zrinyiek a magyar és horvat historidban i. m. 87-112. itt 97-99.

39 Jo. 101., Zsigmondy Arpadné: Johannes Manlius és nyomdakészlete (1575-1605.) In: 0SzK Evkonyve 1982—
1983. Budapest, 1983. 297-410.

340 Toth Péter: Vas varmegye kozgytilési jegyz6konyveinek regesztdi I. 1595-1600. Vas megyei levéltari fiizetek 2.
hn., én., 24.

341 OStA Hofkammer Archiv (HKA) Hoffinanz Ungarn (HFU) RN. 72. Konv. 1602. marc. fol. 107-114.

342 ()StA HKA HFU RN. 79. Konv. 1603. aug. fol. 297-300.

33 Stefanec, IV. és V. Zrinyi Gyorgy i. m. 93.

344 Uo. 88-89.
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beteg Erd6dy Péter 1557-ben elvette feleségiil Alapy Borbalat, és az 1j naszbdl rovidesen meg-
sziiletett Tamas, Ilona, Margit és Péter, akik koziil Ilona kivételével mind megérték a felndtt
kort. Az 0j csaladtagok joggal érezték kisemmizettnek magukat, hiszen fél6 volt, hogy az els6
hazassagbol szdrmaz6 Annaval elvesznek az Erdddy birtokok. Az 0j feleség ezért 1559. janius
25-¢én torvénybe idézte Zrinyit a kapornaki konvent elétt, és azzal érvelt, hogy Bakdocz Tamas
esztergomi érsek akaratabol kifolyolag sem lehetett volna elidegeniteni, foleg ugy, hogy a he-
lyette kapott Zagrab ¢s Kords megyei birtokok nagy része puszta, igy onnan alig varhato bevé-
tel.3*® Valdsziniileg Zrinyi is érezte a helyzet fonaksagat, legalabbis erre lehet kovetkeztetni,
hogy a végrendeletében kiilon kérte Erddyt, hogy ne vegye vissza Monyorokeréket, melyet
feleségére és lanyaira hagyott.®*® Ekkorra azonban a dolog maér rég elddlt, hiszen 1563-ban
nyilvanvalova valt, hogy a frigybdl nem lesz semmi, ugyanis a pozsonyi kaptalan eldtt Zrinyi
Gyorgy kijelentette, hogy nem kivanja betartani a szerzodést.3*” Ezek utan Anna 1566-ban hoz-
zament Dersffy Istvanhoz, Gydrgy pedig 1568-ban elvette Anna von Arcot.>*8

A meghitusult hazassag dacara a Zrinyiek még évtizedekig élvezhették a megszerzett bir-
tokokat. Ebben szerepet jatszott az is, hogy az Erdédyek el voltak foglalva az elleniik a Hassa-
gyiak altal inditott perrel, amelynek az volt a tétje, hogy a csaladi rezidenciaként hasznalt Kor-
mendet®* sikeriil-e megtartaniuk. Ennek sordn a mar mésfél évtizede elhunyt Erdédy (1.) Pétert
Kormend erdszakos elfoglaldsa miatt birtokelkobzassal sujtottak, amely al6l a mar sokat emle-
getett Monyorokerék, Vorosvar és Csatar birtokok csak tigy menekiiltek meg, hogy az uralkodo,
1561. marcius 22-én, az elmarasztalo itélettel egy napon megerdsitette az 1557. évi hazassagi
szerz6dést. > Zrinyi tehat kihasznalta rokona helyzetét és megerdsitette pozicioit.

Az tigyet tovabb bonyolitotta, hogy 1567 utan Alapy Borbala a kiskoru gyermekekkel az
oldalan Erdédy Annaval is szembekertilt, és kettejiik elmérgesedett konfliktusa meghatarozta a
csalad mozgasterét az 1570-es években. A nagykoriiva valé Anna 1570 januarjaban kérte a
Horvéatorszagban és Szlavonidban fekvd birtokok, tigymint Zselin, Csaszarvar, Okics, Lipovec,

Jasztrebarszka, Hrasztovica és Novigrad megosztasat, erre azonban valosziniileg nem keriilt

345 Barabas, 1898. II, 375-378. CXIV. okl., OStA HHStA FAE Lad. 52. Fasc. 4. no. 9. Idézi: Bubryak, 2013. 90.
346 Barabas, 1898. 11, 486—487. CXIV. okl., Ugyanez a kitétel szerepel mér egy 1561. marcius 22-én kelt végren-
deletben is. MNL OL P 1313 Acta Antiqua Lad. 8. No. 31.

347 Uo. 422-423. CXXXV. oK.

38 A hazassag id6pontja: 1566. jin. 9. Miké — Palffy: 4 pozsonyi Szent Marton templom i. m. 131.

39 Erdédy Péter ide hivta meg Kanizsai Orsolyat lanyuk eskiivéjére. Bar a név nem szerepel, de valosziniileg
Erdédy Margitrdl lehet szo. MNL OL MKA E 185 Nadasdy 1t-bol kivalogatott iratok III. fol. 148. 1567. apr. 16.
Kormend. Erdédy Péter ban Kanizsai Orsolyanak. (MF 6924)

350 Uo. 390-392. CXXI-CXXII. oK.
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sor.®! A koran megdzvegyiilt Anna 1572-ben hozzdment a korabban az apja udvardban szol-
gal6 Illéshazy Istvanhoz, akiben mélto tarsra talalt a csaladja elleni civodasban.®®? Ekkor a 6
kérdés kozottiik mar csupan Koérmend volt, amelyhez a csalad minden tagja ragaszkodott és
emiatt egymast érték az atrocitasok és a feljelentések. 1575-ben Mar Habsburg Karoly féherceg
adott testvére, Rudolf tavollétében oltalomlevelet Annanak és Istvannak Erd6dy Tamasék kor-
mendi officidlisai ellen, akik mindenaron ki szerették volna penderiteni a hazaspart a varkas-
télybol.% A helyzeten kezdetben Erdédy Anna 1577. junius 26-an bekdvetkezett halala sem
valtoztatott, ugyanis Illéshazy Istvan a befolyasos tamogat6i révén elérte, hogy 6rokség gyanant
a kdrmendi birtokrészt megtarthassa, sét 1578-ban orszaggytilési térvény mondta ki, hogy az
Alapy Borbala altal torvénytelentil kitizott [11éshazyt vissza kell engedni minden kérmendi bir-
tokjogaban.®** Erre azonban valosziniileg mar nem keriilt sor, ugyanis 1595-ben Erdédy Tamas
¢s testvére (II1.) Péter adhattak el Joo Janos személyndknek kdrmendi birtokrésziiket Zrinyi
Gyorgy tiltakozasanak dacara, aki tobbszor eltiltotta a testvérpart ettl.3%° Kormend végiil 1604-
ben a Batthyanyak kezébe kertilt, igy a nagy per folyaméan — bar nem annak részeként — mindkét
csaléd elesett tole.

A 17. szazadban lassan az Erdédyek fel¢é billent el a mérleg nyelve, a kérés mar csak az
volt, hogy mikor ér véget a hosszu pereskedés. A helyzet valtozasaban mindenképp szerepet
jatszott Zrinyi Gyorgy 1603. évi haldla, mert a csalad élén 6t koveté Mikldos mar nem volt
képes ellenstilyozni Erdédy Tamés befolydsat. Az egyik nagy gondot az okozta, hogy az
Erdddyek zalogba adtak a Zrinyiektdl kapott birtokokat, igy példaul Medvevar 1559-ben mar
Gregorjanci Ambrus kezében volt, és a csalad neve alatt irtdk dssze a szazadfordulon is. 3¢ A
csaladrél annyit érdemes itt elmondani, hogy bizalmas viszonyban allt a Zrinyiekkel és
Erdddyekkel egyarant, az el6bb emlitett Ambrus Miklost medvevari varnagyként, Pétert pe-
dig vicebanként szolgalta. A csalad 1610-ben Miklossal halt ki férfidgon, két lanya koziil
Annamaria Erdddy (IV.) Péterhez ment feleségiil és ez minden bizonnyal segitett az 1612-

ben intenzivvé valo targyaldsokon.

31 OSta HHStA FAE Lad. 65. Fasc. 3. No. 31., Lad. 69. Fasc. 1 szdmozatlan. Idézi: Bubryak, 2013. 90. 1575-ben
a szlavon bani itéldszék ez tligyben 1j eljaras lefolytatasat rendelte el Zselin, Okics, Jasztrebarszka, Novi és
Hrasztovica esetében. MNL OL P 1314 Lad. 18. Fasc. 1. No. 13.

%2 péter Katalin: Illéshdazy Istvanrol. In: Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica. Tom.
XIII. Fasc. 2. Miskolc, 2008. 127—-165. kiilondsen 127-129., 141-142. Péter Katalin szerint 1571-ben tortént az
eskiivo, Palffy Géza és Miko Arpad 1572-re tették. Miko—Palffy: A pozsonyi Szent Mdrton templom i. m. 131.

%3 MNL OL P 1314 Lad. 18. Fasc. 1. No. 8.

3% Corpus Juris Hungarici (CJH), 1578/32. tc.

35 Toth: Vas varmegye i. m. 5-7.

3% Adaméek, Josip —Kampus, Ivan: Popisi i obracuni poreza u Hrvatskoj u XV. i XVI. stoljecu. Zagreb, 1976. 181.; 184.
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A megegyezést nagyban hatréltatta, hogy az értékesebb birtokokat Zrinyi Miklés nem
akarta visszaadni, és Vorosvart, Vépet, valamint Csatart is megtartotta volna 6rokjogon maga-
nak. Ezen tal Monyorokerékért cserébe vissza akarta kérni az annak idején kifizetett tizenkét-
ezer forintnyi zalogpénzt is, s6t, mivel tobb még Erdédy Péter altal elzalogositott uradalmi bir-
tokot neki kellett kivaltania, ezért ezek koltségét is felszdmolta. Miklds azzal védekezett, hogy
nagyapja halastavakat és malmokat létesitett az uradalom teriiletén, ezaltal sokat tett a felvira-
goztatasaért.®” Erdédy Tamas erre ugy valaszolt, hogy bizony & is szivesen épitkezett volna,
ha hatvan évig az 6vé a birtok, de azt meg kell hagyni, hogy a Zrinyiek alatt nagyon komoly
betelepitések torténtek, és 1592-ben mar tobb szaz Gjonnan érkezd horvat telepest irtak dssze
az uradalomban.3%® Végiil 1613-ban ,.Erdédy Tamas a Ban, elnyeré porrel Monyordkeréket a'
Zrinyi Uraktul, és azt el-foglala Majusnak 4. napjan".* Erdédy Tamas visszaszerezte Vépet,
Monyorokerék uradalmat és Vordsvart, cserébe viszont visszavaltotta Medvevarat Gregorjanci
Miklos 6zvegyétdl, Annamaria Ainkerntdl, akinek a ban ezer tallért és ezerharomszaz forintot
fizetett azért, hogy a birtokot visszabocsassa a Zrinyieknek.>®

A per végiil azzal zarult, hogy Erdédy Tamas mindent visszakapott, de ki kellett valtania
Medvevarat és a 12.000 forint zalogdsszeget is meg kellett fizetnie. A teljes visszarendezddés
még évekig elhtizodott, a Vas megyei uradalmak csak 1617-ben keriiltek végleg az Erdodyek
kezébe.3®! Mindez azonban mar nem szamitott tilzottan, mert az Erdédyek csaladi fészke ekkor
mar Varasd varos, szlikebb patridjuk pedig Varasd varmegye volt, mig a Zrinyiek nekikezdtek

Csaktornya mellett Vrbovec kiépitését.

Epilogus

Két csalad sorsdnak az 6sszefonodasa mindig érdekes, hat, még ha a Zrinyiekrdl van sz6. A
tanulmanybol kideriil a hdzassagi kisérletek kora, és tanulsagos volt latni, hogy az egyes ese-
mények miképpen valtoztatjak meg csalddok sorsait, miképp lesz Erdédy Péter gyomorbantal-
maibol stratégiavaltas a Zrinyieknél. A hosszu pereskedés felszinre hozta a kor jellegzetességét,
melyben minden a csaladi befolyas fenntartasa vagy kiterjesztése koriil forgott, és hogy sokszor

valoban azon multak a dolgok, hogy milyen kvalitdsi ember allt a klan élén. Nem véletlen,

37 OStA HHStA FAE Lad. 52. Fasc. 4. no. 28.

358 Stefanec: Heretik Njegova i. m. 43-44.; 170-171.

39 Pethd Gergely: Rovid magyar krénika (1660) i. m. Budapest, 1993. 180.

360 Klaic, Nada: Medvedgrad i njegovi gospodari. Zagreb, 1980. 274-275.

361 Dominkovits Péter: Rokonok és pénziigyek. A szombathelyi polgdarok kereskedelmi kapcsolataikrél végrende-
leteik alapjan (1606-1665.) In: Urbs — Vérostorténeti Evkonyv 3. (2008) 285.
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hogy az 1570-es években Erdédy Tamas kiskorsaga idején a csalad minden fronton veresége-
ket szenvedett, mig az 1610-es években ugyanazokat a pereket sikerrel fejezett be. A 17. szazad
folyaman hlivos maradt a viszony a két familia kozott és mar meg sem probaltak rokoni szalak-
kal javitani rajta. Nem kivanok 0j gondolatmenetet kezdeni, de jeleznem kell, hogy az Erdédyek
piirrthoszi gyézelmet arattak csupan. Bar a birtokaikat visszakaptak, de a hirneviik és megbe-
csiiltségiik ettdl nem lett nagyobb. S6t, az egyre veretesebb Zrinyiekkel valo pereskedés komoly
pecséteket hagyott az Erdodyek megitélésén. Ennek lehet koszonhet6 Istvanffy Miklos vissza-
fogott portréja Erdédy Tamasrol,*®? valamint a Pethé Gergely kronikajaban megtapasztalt
»,damnatio memoriae”, midon a nyomtatott kiadasbol elmaradt a kéziratban szereplé Erdody
Tamésnak tett dedikacio.®®® Amig tehat a vesztes per kovetkeztében a Zrinyiek megitélése jot-
tanyit sem lett ettdl rosszabb, Az Erdddyeké az elszenvedett méltanytalansag és a jogi igazsag

ellenére is csokkent.

32 [stvanffy Miklés Magyarok dolgairdl irt histdridja Tallyai Pal XVII. szdzadi forditasban. 1/3. Sajto ala rendezte
Benits Péter. Budapest, 2009. passim.
363 Nagy: Pethé Gergely i. m. 288.
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