Az uUtmutatonak megfelel6en el&szor részletesebben ismertetem a publikdlasra varé

tanulmanyokat, majd roviden 6sszefoglalom a megjelent irdsokat.

A kutatasi projekt abbdl indult ki, hogy a modern makrookondmiai konszenzus szamdra
sulyos kudarc volt a 2008-as valsag bekovetkezése, mert sokan gondoltak R. Lucas nyoman,
hogy elméletileg és gazdasdagpolitikailag sikeriilt megoldani a komoly gazdasagi recesszié
visszatérésének megakadalyozdsat. Ez a perspektiva hatdrozta meg a korabbi valsagok és
magyarazatok megitélését, az e téren kilondsen kartékony emlékezet-kiesést és
torténelemfelejtést. 2016 végén mar jol lathatd volt, hogy a 2008-as vildggazdasagi valsag
(,Nagy Recesszid”) paradox és terlletenként nagyon eltér6 hatdst gyakorolt a
kdzgazdasagtanra, a gazdasagtorténet-irdsra, a gazdasagpolitikdra és a nemzetkozi gazdasagi
és politikai rendszerre, mikozben természetesen lehetetlen megjésolni, milyen messzehaté

valtozdsok fognak ennek nyoman tartésan bekovetkezni.

A paradox hatds az egyik oldalon abban jelentkezik, hogy a makrodkonémidban némileg
megrendiilt a valsdg elStt meghatarozd poziciot elfoglald kozelitésmddok és modellek
tekintélye és csokkent befolydsuk (nem utolsésorban a pénziigyi szektor mell6zése és a
hatékonyan optimalizald egyéni dontéshozék feltevése miatt), de nem sziletett U
paradigma — szemben az 1929-33-as valsdgot csupdn 3 évvel kdvetd ,Altaldnos elmélettel”,
Keynes 0j korszakot nyité m(ivével. Talan meg lehet kockaztatni azt a vélekedést, hogy az (j
konszenzus jelei is hidanyoznak mind a diagndzist, mind a terdpiat illetéen, és a
makrookdndmia tekintélye a kozgazdasagtanon beliil és kivil is csékkent, mikdzben magat a
valsdgkezelést — legaldbbis az 1929-33-as el6képével Osszehasonlitva — gazdasagi téren
sikeresebbnek lehet mindsiteni, noha e tekintetben lényeges kiilonbségek allnak fenn egyes

régiok és orszagok kozott.

Ugyanakkor a gazdasagtorténetben folytatddott a mérésre és hosszutavu adatokra éplilg, a
f6dramu kozgazdasagtan feltevéseit tobbnyire elfogadd és modelljeit felhasznald
kliometrikus szemlélet térhéditdsa, bar hozza kell tenni, hogy az Uj intézményi iskola és az
empirikus kozgazdasagtan ezzel parhuzamos felértékel6dése nem mindenki szamara
szolgaltat meggy6z6 vdalaszokat. Jellegzetes példa erre D. McCloskey markdns véleménye, aki
egyfelSl élesen biradlta F. Boldizzoni kisérletét a ,,Német torténeti iskola” és az Annales

szemléletének feltamasztasara és védelmébe vette a neoklasszikus kbzgazdasagtant. Ugyand



viszont a polgari atalakuldsrél irt monumentalis trildégidjaban kitartéan hangoztatta, hogy az
atalakuldst, a modern nyugati vildg hatalmas anyagi gyarapoddsat nem lehet a
t6kefelhalmozds, az intézmények, a raciondlis és maximdld magatartasra épllé
kdzgazdasagtan stb. alapjan megmagyarazni, mert erre valdjaban csak a kultira, az eszmék,
az értékek, a nyelvek, torténetek, jelentések és metafordk stb. szerepét és valtozasat
el6térbe helyez6 ,eszme-kdzpontu kdzgazdasagtan” képes. ,A torténelmi pont az, hogy az
eszmék valtoztak. Az intézmények nem. Jocskan téves az a gondolat, hogy a brit vallalkozok
1800 korul alapvet6en masféle intézményekkel szembesiiltek, mint el6deik 1685-ben. De az
eszmék arrdl, mi tiszteletre méltd, megfeleld, elfogadott a helyesen gondolkodé emberek

szamara, megvaltoztak, méghozza radikalisan.”

Ebben a kontextusban tekintve sajatos értelmet nyer, hogy a gazdasagtorténetben valamint
a kozgazdasagi és politikai gondolkodds eszmetorténetében az utdbbi években megjelent a
merkantilizmus de- és rekonstrukcidja, a fogalom haszndlhatésaganak, koherencidjanak
elemzése, a vele 6sszefoglalt gazdasdagi diskurzusok, elképzelések és intézkedések torténeti
Ujraértékelése. A projekt induldsa idején megfogalmazott vélemény szerint: LA
kozgazdasagtan torténete nagyrészt két gondolkodasi iskola, a liberalizmus és a
merkantilizmus kozotti harc torténete ... A merkantilizmus ma is eleven és ez a folyamatos

harc fontos tényez6 lesz a globalis gazdasag jovéjének formalasaban.” (D. Rodrik)

Az ezt ismertetd, a KRTK szemindriuman tartott el6adast és a belGle késziilt, remélhetbleg az
év masodik felében publikaldsra kertl6 tanulmanyt (Neomerkantilizmus és egy iparositasi
vita a XVIII. szazadban) 0Osszefoglalva, két megjegyzést kell el6rebocsatani. ElGszor: fontos
leszbgezni, hogy bar napjainkban a ,,neomerkantilizmus” ciklikus visszatérésének legujabb
id6szaka mar nyilvanvalé (elegend6 az er6teljesen fellépé globalizacio-  és
szabadkereskedelem ellenes, protekcionizmust, Ujraiparositast, védévamokat stb. slirget6 és
gyakorlatba Ultetd politikai torekvésekre utalni), az elméleti vitakat nem csupan ez 6sztonzi.
Masodszor: a merkantilizmus témakore a korai modern gazdasagi és politikai gondolkodas
torténetének egymast atfedé terében taldlhatd. Ezért az a fesziiltség, amely a két [atasmaod:
egyfeldl ,,a mult beszélgetéseinek kihallgatasat” célzo, a ,jelen provincializmusat” elutasito, a
genealdgiat Nietzschét kovetve alkalmazé (,csak az hatarozhaté meg, aminek nincs
torténete”) kontextualizald intellectual history, illetve a f6aramu kozgazdasagi elemzéshez

kot6d6 elmélettorténet masként értelmezett genealdgiai (kitdl szarmazik valamilyen ma is



érvényesnek tekintett felismerés) és teleoldgiai (ez miként tudott sikeresen tulélni és
beépllni a modern tudasba) kérdésfeltevése kozott van, itt sem marad nyom nélkal (D.

Winch).

A merkantilizmussal foglalkozé kilénb6z6 szerzék (M. Isenmann, L. Magnusson, S. Pincus, C.
Wennerlind stb.) — egyebek kozott — arra keresnek valaszt: a torténelmi megismerés
problematikus, de ma is haszndlhato segédeszkdzérdl van-e szé, amely ugyan tartalmukban
nagyon kilonbozé beszéd- és cselekvési mddok leirdsara szolgdlhat (csupan néhanyat
emlitve: az allamrezon, a jaradékvaddszat, az atlanti vildg centrum-periféria viszonya, a
kereskedelmi féltékenység és emuldcid stb.), vagy olyan torténelmi mitoszrdl, amelytél ideje
volna végleg elblcsuzni. Ha az Ujragondoldst tartjuk hasznosnak, akkor ez azt is igényli, hogy
a kordbbi merkantilizmusvitakat e perspektivabdl vegyiik szemigyre. llyen vitaként targyalja
a tanulmany a 2008-as valsdgra adott UOjraiparositdé valasz, a neomerkantilizmus

fogalomtorténetének (Schmoller, Heckscher, Schumpeter, J. Robinson) néhany epizédjat,

A kifejezés kordntsem Uj keletd, mar az 1873-as valsagot kdvetben felbukkant, majd az 1930-
as években is ezt a megjeldlést hasznaltak a szabadkereskedelemmel és liberalizmussal
szembeallitott és a nemzeti prosperitast célzé politikara, amely az orszagok kereskedelmi
mérlegének javitasat helyezte el6térbe. A nemzetek kdzotti merkantilista jatékban azonban
akkor nyerhet egy orszag, ha egy masik orszag veszit. Ezért a merkantilista gazdasagpolitikak
sziikségszerlien nemzetek kozotti konfliktushoz vezettek, és fognak vezetni. Mar a XVIII.
szazadban élénk vita folyt arrdl, hogy az iparosodas, és az azt tamogatd politika megoldast
jelent-e a tdarsadalmi krizisre, vagy ellenkezGleg, elmélyiti azt. Rousseau példaul az
iparosodast és az egyenl6tlenség iparosodasbdl szarmazd novekedését olyan jelenségnek
tartotta, ami a fejlett Nyugat hanyatladsat fogja okozni. A gazdasagi fejl6édés megbontja a
kiilonb6z6 tevékenységek, ipar és mezlgazdasag kozotti egyensulyt, a jolét végill
nyomorusagba és rabsagba donti az embereket. ,A tarsadalom és a belSle szarmazé
fénylzés ad életet a szabad mlvészeteknek és a mesterségeknek, a kereskedelemnek és a
m(ivel6désnek és e haszontalan dolgok felviragoztatjdk az ipart, meggazdagitjak és vesztiikbe

dontik az allamokat.”

Ugyanakkor Adam Smith, aki fé6mdvét a merkantilrendszer, a korabeli brit gazdasagpolitika

elleni éles tdmadasnak szanta, ravilagitott arra, hogy az iparnak a mez6gazdasaggal szembeni



megerdsddése, az iparosok felemelkedése ugyan ellentétes volt a ,természetes fejl6dés”
menetével, de nem-szandékolt kovetkezményként ez eredményezte a feudalizmus végét és
a jogrenden alapuld ,j6 kormdanyzads”megszilarduldsat. ,A kereskedelem és az ipar
fokozatosan rendet és j6 kormanyzatot honositott meg, s velik egyltt megteremtette az
egyének szabadsagat és biztonsagat az orszag lakosai korében, akik azelStt csaknem allandé

haboruban alltak a szomszédaikkal, és szolgai fliggéségben a felettiik alloktdl.”

A kovetkez6 rész a Hajnal Istvan-kér 2013-as konferencidjara benyujtott (de kodzbejott
kiilfoldi meghivds miatt elmaradt) a valsagmetaforakat ismertetd el6addson alapul. A ,,Beteg
a vdllalkozas” bevezet6iul a 2008-ban kibontakozott gazdasagi valsaggal kapcsolatos
véleményeket idéz: Obama elndk a kongresszusnak arrdl beszélt, hogy megallt a hitel
aramldsa, ami a gazdasagot éltetd vér. Noha a kdzgazdaszok és eszmetorténészek korabban
ugy tartottdk, hogy a gazdasagi korforgas=vérkeringés metafora a korabbi szazadok jellemzé
felfogasa volt, ami a XIX. szdzad elejét6l fokozatosan kiszorult a tudomanyosabba valé
gazdasagi diskurzusokbdl, 2009-t6l ennek ellenkezéjét regisztraltak: a bioldgidabdl kdlcsonzott
analégiak kezdenek az 1870 utdn dominans fizikai analégiak (erd, energia-megmaradas stb.)
helyére 1épni. llyen példa a megszoritasi programok érvagasként torténd interpretdlasa és
elutasitasa (P. Krugman). Az emberi szervezet és a politikai test analdgidjanak hosszu
torténete az antikvitdsig nyulik vissza s két analégidra épilt: az alkotdrészek funkcionadlis és
strukturalis 0sszefliggésére (gyomor és az ellene lazadd testrészek, fej, torzs végtagok stb.
hierarchidja), illetve a négy testfolyadék egyensulya és ardnya. Néhany, a politikai test
mUkodését és betegségeit targyald szoveg bemutatasa (John of Salisbury, Christine de Pisan,
Thomas Starkey) utan a vér, a keringés és a pénz metafordi keriilnek sorra. Bernardo
Davanzati 1588-ban, még Harvey ,felfedezése” el6tt a pénz szerepét a vér keringéséhez
hasonlitotta, amely, ha nem megfelel6 aranyban jut el a politikai test kilonb6z6 részeihez,
gorcsoket és hasonlé megrazkddtatdsokat okoz. J. Harvey a vérkeringést elemezve arrdl irt,
hogy ,a politikusok szamos analdgiara talalhatnak az orvosi mlivészetben”, T. Hobbes pedig
a vérkeringés analdgidjat hasznalta a politikai testben, az allamban végbemend korforgas
jellemzésére, amely a javak feldolgozdsara és elosztasara, illetve a pénznek a kozponti

hatalomhoz torténd be- és kiaramlasara vonatkozott.

Az el6adds masodik része a kozgazdasagi és az orvosi gondolat kapcsolatat mutatja be a XVII.

szazadtol a XVIII. szazad masodik feléig, olyan orvosi végzettségl és hivatasukat gyakorld,
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ugyanakkor kiemelked6 kozgazdasagi gondolkoddk példajan mint W. Petty, J. Locke, B.
Mandeville és F. Quesnay. A kordbbi évtizedek tudomanytorténeti és kulturkritikai
rekonstrukcidi fogalmi keretként a varazstalanitds és a tudomanyos forradalom koncepcidjat
haszndltdk, a természet eszerint kreativ er6bél géppé valik, az ok-okozat elvének
aldrendelve. A lefokozds egyszersmind felértékelés: Isten helyére l1ép a természet mint végsé
legitimacids bazis. Az analdgidkra éplil6 magyardzé stratégidk a természetjogtdl a teoldgian
at a kereskedelmi kérdésekig fontos szerepet toltottek be. Ugyanakkor a természetfolotti, a
csoda és a vallasi elem tovabbra is jelen maradt, amint azt Petty példaja mutatja. Petty
orvosi karrierjében fontos szerepet jatszott egy akasztott lany életre tdmasztdsanak
»,csodaja”. Noha 6 a Royal Society egyik alapitdja volt, aki — a modern tudomanytorténeti
rekonstrukcidk szerint — Bacon nyoman az empirikus és Hobbest kovetve a deduktiv
racionalizmus modszerét alkalmazta gazdasdagi kérdésekre, igy teremtve meg a kvantitativ és
objektiv tarsadalomtudomanyt, valéjdban a hagyomanyos diskurzus nyelvét hasznalta. ,A
maddszer, amit haszndlok, szokatlan: fellengz6s szavak és intellektudlis érvek helyett a
szamok, sulyok és mértékek nyelvén fejezem ki magam...és csak olyan okokat veszek
figyelembe, amelyeknek Iathaté alapja van a természetben.” A forradalmi médszer valéjaban
(és a korabeli olvasé szamara alig félreérthetéen) bibliai utalast tartalmazott a Bolcsesség
Konyvére (11,20). irorszag politikai anatémiajardl irt kdnyve, ha nem valaminek (statisztika,
Okonometria stb.) az el6futaraként akarjuk olvasni, akkor azt illusztralja, hogyan terjesztette
ki az orvosi anatomia eljarasait és konkluzidit a politikai testre. A pénz szerepét sajitos
metaforaval a zsiréhoz hasonlitotta az emberi testben: ,,a pénz a politikai test zsirja; ha tul
sok van bel6le, gyakran akaddlyozza a mozgékonysagot, ha tul kevés, betegséget okoz.
Miként a zsir olajozza az izmok mozgasat, taplal az élelem hianya idején, kitolti az
egyenl6tlen Uregeket és megszépiti a testet, akként a pénz meggyorsitja az allam
cselekvését, a hazai inség idején lehet6vé teszi a tdplalék beszerzését kilfoldrél...és
megszépiti az egészet, kiilondsen azoknak a szerencséseknek, akiknek sok van beldliik.”
Petty az antik orvosi bolcsességre hivatkozva érvelt az elhamarkodott beavatkozasok ellen, a
természettel valé 06sszhang mellett: miként a bolcs orvos nem igyekszik tulsagosan
megbolygatni a paciens szervezetét, ,hanem inkdbb a természetes mozgasokat megfigyelve
és azokkal 6sszhangban, mintsem heves beavatkozassal ellentmondva azoknak; a politikdban
és az 6kondémidban ugyanigy kell eljarni”. A mez6gazdasag kapcsan a bibliai hagyomannyal

0sszhangban a jo és rossz termések atlagosan ,,7 éves ciklusat” irta le, ami meghatarozta az
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arak és a foldjaradék mozgasat is. B. Mandeville, a holland sziletés(, Anglidba vandorolt
orvos Hayek szerint a spontdn gazdasagi és tarsadalmi rend egyik els6 teoretikusa volt,
abrazolta, J. Viner viszont a merkantilizmus egyik jellegzetes képvisel6jének, aki a skilful
politician tevékenységében latta az ellentétekbdl kialakulé harménia Iétrehozdsanak kulcsat.
Valéjdban Mandeville alldspontja — orvosi irasait is figyelembe véve — Osszetettebb: a
tapldlkozds korforgdsdanak, a kormdanyzat és a gyomor 0Osszehasonlitdsanak antik
metafordjaval is a kozkiaddsok és a fénylizés szlikséges volta mellett érvelt, mig I. Péter car
Oroszorszagat és Nagy-Britanniat azért allitotta egymas mellé, hogy vildgossa tegye:
kiilonb6z6 betegségekre kilonbozé gydgymaddok szikségesek, amit még erGsit
Hippokratész bolcsessége: a természet a betegségek legf6bb ellenszere. Mintegy Pettynek
(is) valaszolva a korabeli test-lélek vita kontextusaban, Mandeville az anatémiai Uton
megszerezhet6 tudas korlatait hangsulyozta. A francia fiziokracia (a kozgazdasagtan
torténetének els6é tudomdnyos és szociolégiai értelemben vett iskoldja) megteremté F.
Quesnay volt a gazdasagi korforgads elméletének kidolgozdja, aki feldllitotta az els6
kdzgazdasagi modellt (Tableau économique). Miel6tt kozgazdasagi kérdésekkel kezdett volna
foglalkozni, évtizedekig gyakorld és kisérletez6 orvos volt, aki az érvagasrol irt konyvével
keltett szakmai feltinést, majd az allati 6konémidval foglalkozott. A gazdasagi koérforgas
modelljét az elmélettdrténet altaldban a vérkeringés analdgidjaként interpretalja (bar Ujabb
kutatdsok mechanikai modellek és szerkezetek inspirald hatdsara is rémutatnak), de Quesnay
koncepcidja szélesebb alapokra épiilt: az adllam és az emberi test hagyomanyos parhuzama
mellett az él6 szervezetekben aramld kilonboz6 folyadékok sziikséges egyensulya és az
érvagas, mint ezt helyreallitd terdpia gondolatara, valamint a természet, mint a tébblet és a
mozgas forrasdra. A természet és az 6kondmia analdgidjanak érdekes, am forditott példai is
ismeretesek, mint pl. egy német dietetikai konyv a XVIII. szazad végérdl, amely a természetet
,bolcs allam-gazdasszonyként” (Staatswirthin) abrdazolta, aki meghatdrozott terv szerint
mikddik, fenntartja az egész minden egyes részének aktivitdsat, nem engedi, hogy a
kiadasok meghaladjdk a bevételeket, s igy a kiilonb6z6 részek kdzott a legszebb harmaénia

uralkodik.

Ismeretes médon Adam Smith (akinek tanitvanyait Quesnay kezelte parizsi utjuk idején) —
bar nagyra becsiilte a francia 6kondmust —, a Wealth of Nationsban mégis élesen biralta és

,Spekulativ orvosnak” nevezte azért, mert Quesnay ,azt képzelte, hogy az emberi szervezet



egészsége csak az étrend és a testgyakorlas egy bizonyos pontosan meghatarozott életrendje
révén Grizhet6 meg, amelynek a legcsekélyebb megsértése is dhatatlanul bizonyos foku,
ezzel aranyos megbetegedést vagy rendellenességet idéz el....Az emberi szervezet azonban
egészséges dllapotaban — ugy tlinik — valamiféle ismeretlen dnfenntartd tényez6t tartalmaz,
amely sok tekintetben még egy igen hibas életrend kdros hatasait is képes kivédeni vagy

kijavitani.”

A kovetkezd rész a Magyar Tudomdny Unnepe alkalmdbdl a BCE-n 2016 novemberében
rendezett konferencidn elhangzott el6addson (Ricardo és Malthus: egy évtizedes baratsag
vitdi) alapul. A XIX. szdzad elejének két meghatdrozé angol kozgazdasza 1811-ben
ismerkedett meg és kotott baratsdgot, mondvan, hogy ,ugyanazon az oldalon allunk”,
mikozben a politikai gazdasdgtan szamos alapkérdésérél évtizedes vitdt folytattak. A
tudomanyos vitak etikettje hosszu folyamatban alakult ki s a XIX. szdzad elejére egy fajta
férfias illem- és becsiletkddexként funkcionalt, hangsulyozva a komolysag és az dnkontroll
fontossagat. A korabeli tudomdanyos kozvélemény ennek ellenére a filozéfia és a
gazdasagtan teriletén megosztott volt a vitdk kivdnatossagat illetéen: mig D. Stewart ugy
vélte, hogy a kontroverzia tévedésekbe sodorja a résztvev6ket és az igazsag helyett a
gy6zelemre torekvés szenvedélye valik benne meghatarozéva, addig C. Babbage a vitdkat az
igazsag legszildrdabb szovetségesének nevezte. R. Torrens viszont azt allitotta, hogy a vitak
elmuldban vannak és 20 év mulva egyetértés lesz a kézgazdasagtan minden alapelvében.
Ricardo és Malthus vitdinak egyik legfontosabb pontja a general glut kérdése volt; mar a
XVII. szazadban ezzel a kifejezéssel jelolték a gazdasagi pamfletek azt az allapotot, amikor ,az
eladatlan aruk eltomik és megfojtjdk a piacot” és a kereskedelem nem jut lélegzethez. Az
altalanos tultermelés lehet6ségét Adltalaban tagadd Ricardo és az elégtelen kereslet
sziikségszer(iségét a munkdasok létminimumra korlatozott vasarléerejébdl levezeté Malthus
ellentéte sajat értékelésik szerint kiilonb6z6 tudomanyfelfogasukbdl kovetkezett (egyik
levelében Malthus ezt ortodoxia és eretnekség szembeallitasaként fogalmazta meg). Ricardo
szerint Malthus ,bizonyos valtozdsoknak mindig csak kdzvetlen és dtmeneti hatasait tartja
szem el6tt”, mig 6 ,,a dolgoknak azt a tartds allapotat veszi szemiigyre, amely ezekbdl
kovetkezik”. Malthus erre azzal vagott vissza, hogy 6 a dolgokat ugy veszi, ahogy vannak és
odafigyel ,azokra a szabdlytalan mozgdasokra, amelyek a tarsadalom haladasat

meghatarozzak” és amelyek tiz év alatt a termelés és a népesedés nagy novekedését vagy



épp az ellenkezdjét okozhatjdk, ,mert ez a nemzetek gazdagsaganak és szegénységének

”

oka”. Malthus, az egyetemi professzor szamadra ,,a politikai gazdasagtan kozelebb allt az
erkolcs és a politika tudomanyahoz, mint a matematikahoz” (bar 6 egyetemistaként igen jo
mindgsitést kapott matematikabdl), mert eredményei olyan valtozékony tényez6ktdl fliggnek,
mint az ember és a fold, ezért ,az itteni bizonyitdsok nem vetekedhetnek azokkal, amelyek
szamokra és alakzatokra vonatkoznak”. Ricardo, a sikeres t&zsdeligynok, aki viszont nem
rendelkezett magasabb iskoldzottsdggal, bar autodidaktaként sokféle forrasbél meritett
(beleértve az ifjukori Téra-tanulast, az unitarius teoldgiat, a természettudomanyokat stb.) ezt
abszurd felvetésnek tartotta és ezzel magyardzta, hogy vitdjukban Malthus nem hajlandé a
szavak szigoru értelmezésére, amelyeket hol egyik, hol madasik értelemben hasznalt. A
tultermelési vita ezért nemcsak arrél szélt, hogy a napdéleoni hdboruk utani depressziéban
szilkség van-e potldlagos keresletre, azaz nem-termeld fogyasztdkra, miként Malthus
allitotta, avagy ezek csak annyira sziikségesek és hasznosak, mint a tlzvész, amely
elpusztitand mindazokat az arukat, amelyeket egyébként 6k fogyasztananak el, hanem
tudomany- és nyelvfilozofiai kérdésekrdl is, amelyekkel Malthus részletesen is foglalkozott a
politikai gazdasagtan definicidirdl irt mivében.. A kdzgazdasagtan-torténeti feldolgozasok
ezekrdl tobbnyire nem vesznek tudomast, s ezért vagy ugy abrazoljak a vitat, mint amelyben
Ricardo képtelen volt Malthus egyszer( érvelését megérteni s ezzel évszazados katasztrofat
okozott a kdzgazdasagtan fejlédésében (Keynes), vagy ugy, hogy a vita csupan definiciokrol
és félreértésekrdl folyt, de valéjdban kettejilk mikrookonémiai modellje izomorf volt (P.
Samuelson). Valdjdban azonban a vita egy k6z0s newtoni paradigma eltéré XVIII. szazadi
interpretaciéi terében zajlott: Malthus az anti-deduktivista allaspontot vallotta s igy
torekedett egzakt eredmények elérésére, mig Ricardo a lényeg megismerését illetd
szkepticista felfogdst fogadta el s ebbdl vezette le a szigord deduktiv mddszer

sziikségességét.

Keynesnek azonban bizonyos tekintetben igaza volt Ricardo felfogdsanak tovabbélését
illetéleg. Ezt példazta Kaldor Miklésnak az 1931-es Kozgazdasagi Szemlében megjelent
recenzidja, amely az elsé szakmai publikacidja volt, s amely a nemzetkozi Kaldor-irodalom
szamara ismeretlen maradt. Ezzel foglalkozd el6addsom a BCE-n 2016 szeptemberében
rendezett konferencidjan (,Economic Growth and Social Equity. Conference on Nicholas

Kaldor’s legacy in the 21st century) hangzott el. Kaldor irdsa a Macmillan Reportot



ismertette, amelyet egy angol parlamenti bizottsdg készitett az 1929-ben kezd6dott
gazdasagi vilagvalsag okairdl és a lehetséges teend6krél. Noha a bizottsag jelentésének
kialakitdsaban Keynes meghatdrozo befolyasa érvényesiilt, Kaldor ezzel és kés6bbi
példaképével szemben foglalt &llast, helyeselve a bizottsagban egyediil maradé Lord
Bradbury ortodox alldspontjat. Kaldor szerint a bizottsag lehetetlent kivant, amikor célként
tlizte ki a nemzetkozi arszinvonal ellenérzését és a konjunkturdlis ingadozasok elkeriilését,
hiszen az egyensuly helyreallitdsat csak a természetes és szabad daralakulds valamint a
nemzetkozi pénz- és hitelkindlat stabilitdsa biztosithatja. Szerinte ezek olyan gazdasagi
alaptorvények, ,amelyekkel a szdz év el6tti, hasonld korilményekbél keletkezett Bullion
Report szerz6i sokkal mélyenszantdbb tuddast arultak el”. Mint ismeretes, az 1810-ben
megjelent Bullion Report korili vitdk adtak alkalmat Ricardo elsé kozgazdasagi irasai
megjelenésére és a monetdris ortodoxia alapvetésének megfogalmazdsara: a monetaris

egyensulytalansag oka a Bank of England expanziv politikdja, tulzott bankjegykibocsatdsa.

A ,Monetdris valsdgmagyardzatok és orvosi metaforak” cim(, kordbbi el6addsokat atdolgozé
rész kezd6pontja egy recenzié. A XIX. szdzadi valsagelméletek els6é irodalmi attekintését
(Bergmann 1895) szemlézve E. Bohm-Bawerk Ugy fogalmazott, hogy a valsdgelméletnek
mindig az utolsé fejezetben, az elméleti rendszer végén van a helye, mert el6feltételezi a
teljes tarsadalomgazdasagi rendszer megértését. Minél kevésbé érett és befejezett az
altalanos magyardzat, annal hipotetikusabb és bizonytalanabb a valsagmagyarazat. B6hm-
Bawerk is az orvostudomdanyi metaforat alkalmazta: az ilyen vdlsagmagyarazatok a
betegségek kozkeletl felfogasahoz hasonlék, ,amelyek nem az emberi szervezet szilard
anatémiajdra és fizioldgidjara épilnek”. Schumpeter olvasatdban az utolsé fejezetrél széld
mondat 6ndllé életre kelt, s annak illusztracidéjaként szolgalt, hogy a ,ciklusoknak vagy
valsagoknak nincs altaldnos magyardzata, és csak utolsd fejezetként szerepelhetnek a
kozgazdasagi értekezésekben, ahol fel lehet sorolni minden lehetséges okot”. A modern
kozgazdasagtan 2008 eldtt tobbnyire hasonldan indokolta, miért nem becsiili sokra a ciklus
XIX. szazadi magyardzatait, mondvan, hogy akkor elméleti konfuzié uralkodott, hidnyzott a
kozOs elemzési apparatus, a fluktudcidkat egyedi okokra és m(ikddési zavarokra vezették
vissza, a readlszférdban, vagy a monetaris rendszer miikodésében, vagy a szerepl6k
pszicholdgidjaban. A cikluselméletek szokasos felosztasa endogén és exogén

magyarazatokra leegyszer(sit és inkabb elfedi, mintsem rekonstrualja azt a gazdag és



szertedgazd hagyomanyt, amelyet a szovegek hordoznak. Erre példaként harom szoveg

kerilt bemutatdsra az 1860-as évekbdl: J. Mills, W. Roscher és C. Juglar irasa.

J. Mills 1867-es elemzése, amely az ismétl6dé ciklus néhany évtizeddel korabbi, az el6z6kben
emlitett monetaris ortodoxidra tdmaszkodd magyarazataihoz (Lord Overstone, M. Longfield)
hasonld sémat igyekezett statisztikai adatokkal aldtamasztani és kib&viteni, mikozben
magyarazo tényez8ként az lzleti szerepl6k hangulatara hivatkozott: ,,a kereskedelmi valsag
betegsége lényegében nem a pénztarca, hanem a szellem Ulgye”. A spekuldcids periédusban
az el6z6 id6szak egészséges bizalma kdrds tulzassd, hipertrofidva fajul és a tal konny( hit
betegségévé valik, ami a keresked6kon tul mas osztdlyokat is megfert6z. Az orvosi metafora
nala is magyarazé szerepbe kerilt: ,Az orvosok azt mondjdk, bizonyos fizikai betegségek
abbdl erednek, hogy az egészséges miikodés fokozatosan tulzottd valik, de az dtmenet az
egészségesbdl a beteg dllapotba anélkiil torténik, hogy lenne barmilyen vildgos valasztovonal

a kett6 kozott. A tarsadalmi szellem hasonld valtozasoknak van alavetve.”

1861-ben jelentette meg Wilhelm Roscher kotetben egy korabbi cikkét. ,Az értékesitési
valsdgok elméletéhez” cimet visel6 szoveg harom f6 részre tagolddik: fizioldgia, patoldgia,
terdpia, ami jol példazza az orvosi terminoldgia széleskor( elterjedését és befolyasat a XIX.
szazad valsdgmagyardzataiban. Roscher magat az elnevezést is ekként indokolta: a pénz-
vagy kereskedelmi valsagok nem jél irjak le a jelenséget, hiszen a baj nem korlatozdédik a
kereskedGkre vagy a pénzviszonyokra. ,A termelés és fogyasztds, a kereslet és kindlat
egyensulyanak minden megbomlasa a nagy gazdasagi test legveszélyesebb
megrazkodtatdsat, mintegy betegségét jelenti.” Mi legyen e ,sulyos népbetegség” terapiaja?
A raciondlis orvosnak — vélte Roscher — mindenekel6tt ,,a beteg test természetes gydgyulasi
torekvését kell kutatnia, hogy maga is ugyanabban az irdnyban elGsegitse a gydgyulast”. Ez
azt jelenti, hogy sem a kinadlatot nem szabad a kereslet szintjére csokkenteni, sem a
keresletet a kindlat szintjére emelni, hanem ,a betegség természetes lefolyasdanak magatél
kell hatnia, jollehet heves, erkolcsileg és politikailag egyarant veszélyes fajdalmak
kozepette”. Az allam ,mesterséges segitségének” nincs igazan tere a természetes
gyogyuldsban, leginkdbb csak a fajdalmakat lehet enyhiteni. Rdadasul ,minél inkabb
kifejlédott a vilagpiac, anndl kevésbé tud az egyes allam a valsag ellen barmit tenni. Ennek
belatasa hasznos is lehet: ,megvéd a tulzott remények és a koltséges kuruzslas ellen,

amelyek csak sulyosbitandk a bajt”.
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Az orvosi diplomat szerzett és egy ideig gyakorld orvosként miikodd C. Juglar 1862-ben adta
kdzre a valsagokrol szélé konyvét. Bar munkdssaga a maga idején ismert volt, de mégis
alappal méltatta 6t Schumpeter 1950-ben ugy, mint ,a nagy kivilallét, aki mondhatjuk,
megteremtette az Uzleti ciklus modern elemzését”. Néhany adatsor (kamatldbak és
nemesfémkészlet) egyltt mozgasa nyoman vonta le a kovetkeztetést: ,a kereskedelmi
valsagok szabalyos ismétlédése a mértéktelen spekuldcié és az ipar valamint a nagy
kereskedelmi vallalkozasok vakmerd fejl6désének eredménye”. A szokasos okok azonban
nem adnak megfelel6 magyardzatot, mert ha lépésenként eltavolitjuk Sket, egyikre sincs
szilkség a neki tulajdonitott hatas bekovetkezéséhez. ,A meghatarozé ok mdshol van: a
megel6z6 allapot kovetkezménye, és ezt kell gondosan tanulmdnyozni. Ahogyan az
orvostudomanyban nevezziik ez a fogékonysdag. A hideg id6 példaul sokféle betegség oka: az
egyik paciensnél reumat okoz, a masikndl tidégyulladast, a harmadiknadl
mellhartyagyulladast. Bar az ok ugyanaz, a kovetkezmény kilonboézik... Ugyanez érvényes a
valsagokra is.” Vagyis a valsag a megel6z6 allapot, a mar korabban is tulméretezett termelés
tovabbi novelését célzé er6feszitések kdvetkezménye s ha a modern korban ezek a valsagok
intenzivebbek, az azért van, mert kifejlédott a nagyipar, mert el6deink szamara ismeretlen
termel6eszkozok allnak rendelkezéslinkre — allitotta fel a diagndzist Juglar. Némileg
szabadon olvasva ezt az okfejtést, Schumpeter — forrds nélkil — Ggy idézte, mint a depresszié
természetének legfontosabb diagndzisat: ,,a depresszid egyetlen oka a prosperitas”. De azt is
hozzatette, és ebben egyetérthetlink vele, hogy arra viszont Juglar ,semmiféle kielégit6
valaszt nem adott, mi okozza a prosperitast”. Helyette annak bizonyitdsdra 6sszpontositott,
hogy sem a politikai okok nem felelések a valsagokért, sem a banki tartalékok csokkenése
nem okoz Onmagaban valsagot, a monetaris valsdgok vagy csupdn kiséré jelenségei a
kereskedelmi valsagnak, vagy jelentéktelen események, amelyeket tévesen neveznek
valsagnak. A modern valsagok sulyossaganak egyik oka a hitellel val6 visszaélés, mert az

feler@siti a spekuldciot. ,A készpénzben zajld lizlet sosem eredményezhet valsagot.”

Az idézett és hasonld elemzések a ciklust elsGsorban nem a redlvaltozék (6sszkibocsatas,
beruhdazas, foglalkoztatas) visszatéré hulldmzasaként fogtdk fel, hanem hitelciklusként, a
bankok altal kihelyezett kolcsonok, a pénzkinalat, a kamatldbak és az 4drudrak
ingadozasaként. Persze a kozgazdaszok ekkor is tisztdban voltak mind a monetaris

valtozoknak a redlmennyiségekre gyakorolt hatasaval, mind a redlvaltozok 06nalld
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dinamikajaval, de nem fejtették ki a kett6 kozotti kdlcsonhatdsok részletes dsszefliggéseit s
ez is hozzajarult ahhoz, hogy a kés6bbi elemzések mell6zzék vagy zardjelbe tegyék 6ket. A
2008-as valsag viszont megmutatta, hogy mennyire fontos a financidlis szektor és a
spekuldciés motivum szerepe, el6térbe allitotta H. Minsky pénzligyi instabilitasi hipotézisét,
amely sok hasonlésagot mutat a XIX. szdzadi magyarazatokkal (O. Lange és Schumpeter
tanitvanyaként Minsky jol ismerte ezeket). Talan ennél is fontosabb, hogy a jelenkori
valsagkezelés alapvets eszkdze, a W. Bagehot (1873) nevéhez kapcsolt koncepcié: a kozponti
bank mint végsé hitelezd (lender of last resort) is ekkor formalédott ki a XIX. szdzadi

monetdris ortodoxia keretében, amely jelentés mértékben Ricardo gondolataira épiilt.

A lathatatlan kéz Adam Smith nyoman a kodzgazdasagtan legismertebb metafordja lett, de
jelent6sége és értelmezése maig megosztja a kozgazdaszokat és eszmetorténészeket. Az
interpretaciok skaldja rendkiviil széles: mértékadod kozgazdaszok szerint ez a kozgazdasdgtan
alapeszméje, mig mdasok Smith ironikus tréfajanak vélik. A tanulmany attekinti a lathatatlan
kéz Smith el6tti haszndlatat teoldgiai, politikai és irodalmi szovegekben és a hozzajuk
kapcsolédo interpretacidkat. Ezt kovet6en bemutatja, hogyan alkalmazta Smith a nevezetes
kifejezést a merkantilista politika ironikus és paradox kritikajaként, és miként kerilt e
metafora a XIX. szdzad végétél a Smith-olvasatokban kozponti helyre, majd miként valt
kérdésessé ez a felfogds a 2008-as vdlsdg nyomdan, amely megrenditette a piaci

onszabalyozasba vetett korabbi hitet.

A vdllalkozd sajatos szerepet t6lt be a kozgazdasagtanban. Egyszerre kulcsfiguraja és hianyzé
szereplGje azoknak a leirdsoknak és magyarazatoknak, amelyek a magéntulajdonon alapulé
gazdasagi rendben az alapvet6 dontéshozatali funkcidk betoltSivel foglalkoznak. A fogalom
meghatdrozasa mindmaig bizonytalan ,ezért a kiilonb6z6 elemzések gyakran keriilnek
zavarba, amikor értelmezni prébaljak a vallalkozd szerepét és jellemzbit. A cikk
szemelvényeket mutat be a fogalom torténetébdl: hogyan és milyen el6zményekkel
,sziletett meg” a XX. szdzad elején Schumpeter vallalkozékoncepcidja, mint gazdasagi
fejlédéselméletének kozponti kategdridja, hogyan kapcsolddott Ossze a kapitalizmus
dinamikdja és a valsagok magyarazata az innovativ véllalkozdval és miért valt ez utdbbi ma

Ujra fontossda az elméleti és torténeti vitdkban.
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A magyar terminoldgiaval ellentétben, amely kozos tére visszavezethet6 harom fogalmat
haszndl: vallalkozas, vallalatelmélet, vallalattorténet, az angolszasz gazdasdgtorténet
kiilonb6z6 kifejezésekkel jeldli ugyanazokat a targyakat: business history, entrepreneurship,
theory of the firm. A tanulmany bemutatja e fogalmak kialakuldasanak és értelmezésének
néhany mozzanatat a 20. szdzad els6 felének kdzgazdasagi elméletében és gazdasagtorténeti
irodalmaban, az amerikai fejleményekre, a Harvard Center in Entrepreneurial Research
létrejottére és mikodésére 6sszpontositva. A business history a Harvard Business School
keretei kozott lett akadémiai diszciplina, ,alapitd atyja” N. Gras volt, aki els6sorban a
narrativ jellegli korabeli német torténeti kozgazdasagtan példdjat igyekezett kovetni.
Elutasitotta a kozgazdasdagi elmélet barmiféle meghatarozé szerepét a vallalattorténetben és
azt surgette, hogy a témaval foglalkozd torténészek egyenrangu tényez6kként vegyenek
figyelembe mas tudomdnydgakat is (pszicholdgia, politikaelmélet stb.). Ezzel szemben A.
Cole, a Harvard Center alapitdja a kutatdcsoport munkajat elméletileg is meg kivanta
alapozni: Schumpeter kreativ vallalkozéjat tekintette a gazdasdgi valtozas és fejlédés
kulcsfigurajanak. Mivel azonban a Center nem tudott egységesen elfogadhaté valaszt adni
arra, mi is a vallalkozds, ezért nem volt képes egy olyan novekedéselmélet
megfogalmazasara, amely els6sorban a vallalkozdéi viselkedésre épiilt volna. A kdvetkezé
id6szakban a schumpeteri koncepcié szinte feledésbe merilt, helyét a szervezet- és
vdllalatelméletben a kozépszinti menedzsment (A. Chandler) vette at. Chandler
megkozelitése, amely a kapitalista gazdasagi szervezet fejl6dését betet6z6 vertikdlisan
integrdlt, horizontdlisan diverzifikdlt, a menedzsment (,a lathatdé kéz”) altal irdnyitott
amerikai nagyvallalat elemzésére a strukturalista funkcionalizmus szocioldgiai
eszkOzrendszerét alkalmazta, Iényegében leiré maradt, noha sokszor hangsulyozta, hogy az
elmélet és az empirizmus egymasra van utalva. Ezért is valhatott kdnnyen a business history
meghatdrozd paradigmajavd, am ennek ara a vallalati mdkodés tarsadalmi, politikai,
kulturdlis kontextusanak zaréjelbe tétele volt, vagyis — mutatis mutandis - valami igen
hasonlé a neoklasszikus eljardsmodhoz. ErGs leegyszer(sitéssel azt lehet mondani, hogy
Chandler és az 6t kdvet6 business history meg akart szabadulni a ,legendds lzletemberek
versus rabldlovagok” dichotomidjatél és ezzel az innovativ egyéni vallalkozd schumpeteri
kulcsfigurdja, a ciklusokat és valsagokat elSidéz6 teremtdé rombolas folyamata jé id6re

hattérbe szorult, szinte el is tdnt.

13



14



