A BIOLOGIAI SOKFELESEG GAZDASAGI SZEMPONTU VIZSGALATA CiMU OTKA PALYAZAT
ZAROJELENTESE

A biodiverzitas az 6koszisztéma szolgaltatasok biztositasan keresztill fontos szerepet jatszik a jolét és
a jol-lét biztositasaban (MEA, 2005), ezért a sokféleség-csokkenés megallitasa természetvédelmi
szempontokon tul alapvets gazdasagi érdek is (Rockstrom et al., 2009). A biodiverzitas és a gazdasag
kapcsolata kolcsonds, kétiranyd, kilonbozé térléptékekben eltéré lehet. A ,biodiverzitas”,
komplexitasabdl adéddan nehezen megfoghatd fogalom, ezért a kutatas soran egy elméleti keretben,
tobb dimenzid mentén vizsgadltam a biodiverzitds és a gazdasag viszonyat: egyrészt kilénbozd
Okoszisztémak, masrészt eltérd térbeli skalak (globalis vs. lokalis) szerint differencidlva (1. dbra). Az
abra szamai a kutatasi kérdéskoroket szimbolizaljak.

1. abra. A kutatas dimenzidi
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A projekt els6 része erdei 6koszisztémak globdlis vizsgalataval foglalkozik. Az erd6boritas csdkkenése
Osszefliggésben van a mezdgazdasagi foldhaszndlat térnyerésével (Geist and Lambin, 2002), ez
indokolja, hogy az 1. dbran az 1. kérdés a globalis/agrar dimenzidban is megjelenik. Az els6 egység arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy létezik-e az erd6gazdalkodas vonatkozdsaban a javulé kérnyezeti
mindség és gazdasagi névekedés egyiittes el6fordulasat leiré kornyezeti Kuznets-gérbe?

Els6 lépésben a kornyezeti mindséget legmegfelel6bben jelz6 mutatd kivalasztdsa érdekében
attekintettem a szakpolitikai folyamatokban jelenleg is hasznalt biodiverzitas-indexeket.
Megallapitottam, hogy a jelenlegi (6koszisztéma szintl) mutaték nem alkalmasak a biodiverzitds
allapotdnak 3altaldnos jelzésére. A tapasztalatokat a Journal of Forest Sciences-ben megjelent
munkamban ismertettem. A fenti kérdés szempontjabdl fontos kdvetkezmény, hogy kiderilt egy 4], a
célnak jobban megfelel6 biodiverzitas-index sziikségessége, ezért a kdrnyezeti minGség jellemzésére
kvalitativ és kvantitativ modszerek (O6koldgiai modellezési technikak és egy globdlis szakértdi
kérdGivezés) 6tvozésével létrehoztam egy ErdGsiilési Mutatot. Az ErdGsiilési Mutaté és az 1990-re,
mint bazisévre vonatkozd egy f6re jutd GDP kapcsolatat egy dkonometriai modellezési technika, az
instrumentalis valtozok mddszere fedte fel. A kutatds Ujdonsag-értékét tobbek kozott az adja, hogy az
irodalomban jellemz6 erd6pusztulds-kézpontu vizsgalatok helyett az érem masik oldaldra, az erd6k
kiterjedésének novekedésére fokuszaltam.

A kovetkez6kben réviden ismertetem az Erd6siilési Mutatdt. Az index alapjat a Biodiverzitds Faktorok
(BF-ek) képezik, amelyek szamitasahoz kialakitott elméleti keretet a 2. dbra mutatja be.



2. dbra. EIméleti keret a Biodiverzitas Faktorok meghatarozdsara
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Az elméleti keret a fajszam-terilet 6sszefliggésre (Species-Area Relationship, SAR) épul. Szakirodalmi
SAR-flggvények oOtvozésével egy virtudlis faj hipotetikus valaszat (fajszam-él6hely-komplexitds)
gorbéjét hoztam létre. Az x tengely bizonyos pontjait, vagyis a f6bb erdStipusokhoz tartozé relativ
komplexitast egy nemzetkozi szakért6i kérdbivezés segitségével hatdroztam meg. A szakértbket a
ScienceDirect adatbazisa alapjan valasztottam ki és kértem fel. 402 meghivét kildtem ki (ebbdl 356
jutott el a cimzetthez), a kutatdk a vilag 53 orszagabdl szarmaztak. A valaszadasi arany 13,2%-os volt.
A valaszok atlaga alapjan szdmoltam a Biodiverzitas Faktorokat.

A tovabbiakban az 6konometriai vizsgalat f6bb pontjait ismertetem. A Vilagbank egy f6re jutd6 GDP-
adatai 1990-re, mint bdzisévre vonatkoztak, amelyhez képest figyeltem az egyes erdé6tipusok
kiterjedésében bekdvetkezett valtozast. Az elrendezés azt feltételezi, hogy keresztmetszeti adatok
haszndlataval becslést tehetlink az egy orszag altal befutott gazdasagi fejlédési palydra, pontosabban
ennek erdészeti hatasaira.

A Kuznets-gorbék empirikus szakirodalmaban nincs egyetértés a megfelel6 mddszerrél. Jelen kutatas
a legjellemzébb forditott U alaku figgvényforma vizsgdlatat célozta. Lin és Liscow (2013) alapjan az
endogenitas kezelése nagy hangsulyt kapott; a fligg&ségi hanyados, a népslirliség, illetve ezen valtozok
négyzete kerilt bevezetésre instrumentdlis valtozoként, amelyek megfelelségét Kleibergen-Paap,
illetve Hansen-préba tesztelte, a jovedelem endogenitasat pedig a Wu-Hausman teszt.
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A vizsgalat tanulsaga, hogy létezik a Kuznets-féle Osszefiiggés az erddsités kontextusaban (3. dbra): a
gazdasag fejl6dése a kezdeti negativ trendek utan eldsegiti nem csupan (ahogy a korabbi szakirodalom
alapjan korvonalazddni latszik) az erdGirtds mérsékl6dését, de vdarhatéan pozitivan hat az
erdGallomany novelésére-fejlédésére is. Ugyanakkor a gérbe nem négyzetes, hanem kobés: az
erddsulés lassul, majd visszajara fordul egy bizonyos gazdasagi fejlettségi szint elérését kovetGen.



3. dbra. Az Erddsiilési Mutato és a jovedelem
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Megjegyzés: FRI: a biodiverzitds figyelembevételével korrigalt Erddsiilési Mutaté.

A Mutatd felhasznaldsaval kapott eredményeket Osszevetve a ,szimpla” kiterjedéssel szamolt
eredményekkel alapvetd kiilonbségek tapasztalhatdak, ami aldhlzza az arnyalt megkdzelités (az Uj
erdSk heterogenitasanak figyelembe vételének) meghatarozd fontossagat. Bar az erdGsiilés, az
allomanyok diverzitasatdl fliggetlenl el6nyds bizonyos 6koszisztéma-szolgaltatasok (pl. a szén-dioxid-
megkotés) megjelenése kovetkeztében, a kormanyzatoknak nagyobb figyelmet kellene forditaniuk az
Uj erd6k biodiverzitasara az erdészeti szakpolitikdk kidolgozasa soran egyéb nemzetkozi
kornyezetpolitikai célok (pl. Aichi biodiverzitasi célok) elérése, tovabbi 6koszisztéma-szolgaltatdsok
biztositasa érdekében. A vizsgdlatot részleteiben ismerteté kézirat jelenleg elbirdlas alatt all az
Ecological Indicators (IF: 3,983) c. folydiratban.

A projekt tovabbi részeiben hazai agrar-okoszisztémakkal foglalkoztam (1. dbra, 2-3. kérdés). A
tesztelendd 2. sz. hipotézis szerint a névénytermeszték fajvalasztasi déntései hatassal vannak az
lizemek teljesitményére, hatékonysagara, kockazatviselésére. A 3. sz. hipotézis a biogazddlkoddkra
helyezi a hangsulyt, és azt dllitja, hogy a biogazdalkodasra torténd attéréssel kapcsolatos dontés
hatterében komplex (nem csupdan gazdasagi) megfontolasok allnak, tovabba ezek aranya valtozik a

gazdasagi-jogi-politikai viszonyok valtozasaval.

Eredetileg az agrobiodiverzitds (faj-és fajtavalasztds) termelékenységre gyakorolt hatdsat Uzemi
adatokra illesztett sztochasztikus frontierekkel terveztem vizsgalni, illetve megismételtem és
kiegészitettem volna a kutatdcsoportom egy kordbbi, biogazdak kérében végzett felmérését
szekvencidlis logit-modellekkel kiértékel6 vizsgalatat. Palydzatom benyujtasa és a tdmogatas elnyerése



kozott azonban lehet6ségem nyilt egy tematikailag érint6legesen kapcsolédd, nagy volumend
adatbazis kiépitésére egy a hazdnkban rohamosan fejl6d6, a szakpolitikdban kiemelten kezelt
szegmensben, a rovid élelmiszer-ellatasi haldzatokban részt vevd kislépték(i élelmiszertermel6k
(részben biotermeldk) korében késziilt kérdGives felmérés alapjan. Ahogy azt a sajat tapasztalatok is
megerGsitették, a kozvetlen értékesitésben részt vevs (bio)termelGkre jellemz6, hogy kevés
vegyszerfelhasznalas mellett heterogén termékszerkezetet (ezzel Osszefiiggésben heterogén
tajszerkezetet) tartanak fent (amely hatterében faj- és fajtavalasztasi dontések allnak), vagyis a
termelGSk egyrészt kihaszndljak az agrobiodiverzitas nyujtotta lehet6ségeket, masrészt jelentésen
hozza is jarulnak az agrobiodiverzitas fenntartasahoz (vagy akar néveléséhez is). Ez az oka annak,
hogy az e termelSk korében végzett vizsgalatok kapcsolhaték a projekt eredeti kérdésfelvetéseihez.
Mivel a varhatd eredmények kivald hazai és nemzetkozi publikalas lehetGségét hordoztak, ezért ugy
itéltem meg, érdemes kissé eltolni a fokuszt, és a tesztlizemi adatbazisban részt vevé termel6k helyett
a rovid ellatdsi lancok termelGi esetében vizsgalni a dontések kovetkezményeit. Ez a korabban
jelzettekhez képest eltérd kiértékelési mddszert kbvetelt meg: 6sszehasonlitd Kruskal-Wallis és Mann-
Whitney tesztek, illetve a Gallant and Nychka-féle fél-nemparametrikus modellek keriltek
alkalmazasra. A varakozasaim beigazolodtak, jelentGsen sikeriilt meghaladni a kutatasi tervben
vallaltakat: egy-egy tanulmany mdr megjelent a European Planning Studies (IF: 1,332), és az
Agriculture and Human Values (IF: 2,568) hasabjain, tovabba egy harmadik kézirat elbiralas alatt all az
Ecological Economics-nal (IF: 3,895). Magyar nyelvli munkdim a Statisztikai Szemlében, a
Kiilgazdasdgban, a Tér és Tarsadalomban, a Gazddlkoddsban, a Magyar Tudomdnyban, valamint a
Falu c. folyéiratban jelentek meg. A tovabbiakban roviden bemutatom az adatbazist, és 6sszefoglalom
a fébb eredményeket.

Osszesen 156 kérdGivet vettem fel, ez a mintaméret jéval nagyobb a szakteriileten szokdsosnal. A
személyes megkeresés kovetkeztében a valaszadasi hajlandésag kiemelked&en magas, 95% feletti volt.
A mintdba tobbségében névénytermesztéssel foglalkozok keriiltek (77%), az allattartdk ardanya 17%, a
vegyes gazdasdgoké mindossze 6% volt. 33 gazda alkalmazott bio mddszereket, kozilik 21
rendelkezett mindsitéssel is.

Megallapitottam, hogy Magyarorszag nagyvarosaiban a hagyomanyos, a termelGi és a biopiacok
eltér6 gazdalkododi kort vonzanak. (4. abra.) Leginkabb a hagyomanyos piaci termelék kiilonilnek el,
a masik két csoport (a biomddszerek alkalmazasan tul) elsGsorban csatornahasznalati szokasaiban tér
el egymastél.

A termelGi és biopiacok gazdai jellemz6en tobb (atlagosan 3,23, illetve 3,61) értékesitési csatornat
haszndlnak parhuzamosan. Szembeszoks a birtokméret kiilonbsége: a hagyomanyos piaci gazdakhoz
képest az eleve mintegy hatszor akkora teriiletiiket a biotermel6k tovabbi szintén atlagosan hatszor
akkora bérleménnyel névelik. A nagyobb terilet mellett mas valtozodk is jelzik a nagyobb Gizemméretet:
példdul a tobb allandé alkalmazott, bévebb termékskala (két-haromszor annyi termék). Egyértelmd,
bar nem tul erds kapcsolat van a birtokméret és a termékek szama kozott. A diverzebb termékskalaval
Osszefliggésben kisebb részben a termeldi piaci termel6k, és kilonésen a biogazdalkoddk sokkal
nagyobb aranyban foglalkoznak feldolgozott (magasabb hozzaadott érték(, jobb aron értékesithetd)
termékekkel, és a feldolgozott termékekbdl szarmazd jovedelem aranya is hasonloképpen alakul. A
feldolgozott termékeket is figyelembe véve levonhatd a kovetkeztetés, hogy a termelGi és biopiaci
gazddk tobb fajjal és fajtdval foglalkoznak, vagyis esetiikben jéval magasabb szintii
agrobiodiverzitasrél beszélhetiink, ami értékesitési stratégiaikat (a feldolgozdas mértékét,
piacvalasztast, stb.), a realizalt profitot, vagyis 6sszefoglaléan a gazdasag teljesitményét alapvetGen
befolyasolja.



. dbra. A harom piactipus termeldi kozti legjellemzSbb kiilonbségek
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Forras: Benedek et al., 2014. p. 314.

A hagyomanyos piacok véalasztasaban az azonnali készpénzfizetés és a megszokasok jatszanak motivalo
szerepet. A termeldi piaci arusitds valdszinlibb olyan gazdalkoddknal, akik nagyobb birtokmérettel,
szélesebb termékvalasztékkal és tovabbi beruhazasi tervekkel rendelkeznek. A vdlasztott piaci forma
melletti hosszabb tavu elkotelez6désre a tapasztalatok alapjan elsGsorban inkabb a hagyomanyost
preferald gazdalkoddk hajlanddk. A szovetkezeti tagsag és (kisebb mértékben) az informalis
egyuttmuiikodésekben (példaul gépcserében) térténd részvétel, bar hatassal van a piaci arusitdsra
vonatkozd déntésekre, nem jellemzé.

Az adatbazis alapjan elemeztem, hogy milyen tényez6k és hogyan befolyasoljak azt, hogy egy Gizem sok
m(itragyat és permetezdszert haszndl-e vagy sem. Az eredmények azt mutatjak, hogy a képzettebb,
nyitottabb, pozitiv jovG-orientacidval jellemezheté gazddk, illetve a nagyobb, diverzifikdltabb
lizemek jellemz6en aranyaiban kevesebb vegyszert hasznalnak. A gazdalkodéi profil nagyon hasonlit
a termeldi, illetve biopiacokon aruld gazddak profiljahoz, amely gazdakra jellemzd az agrobiodiverzitas
magasabb szintld hasznalata és fenntartdsa, illetve 6k azok, akik tudatosan keresik az Uj és Uj
értékesitési és diverzifikacios lehetGségeket. Mindez egylittesen arra utal, hogy a diverzebb
termékpaletta (és a termékpaletta alapjat képezd magasabb szint(i agrobiodiverzitas), valamint az
alacsony vegyszerhasznalat egy tudatosan vallalt marketingstratégia része, tekintettel arra, hogy a
rovid ellatasi ldancok fogyasztéi jellemzéen a friss (szezonalis), vdltozatos, vegyszermentes
élelmiszereket preferdljak.



Bar a biogazdak, vagy bioldgiai mdédon gazdalkoddk kiilén csoportot képeztek az eddig 6sszefoglalt
vizsgalatokban, foglalkoztam célzottan is a biogazddlkoddk jellemzGivel és a szektor fejl6dési
lehetGségeivel is. Megallapitottam, hogy a termeldi piacok megjelenése és fokoz6dé népszerlisége
potencidlisan két médon hathat a biotermel6kre. Egyrészt a termelGi élelmiszer egyre novekvé
népszerlsége a fogyasztéi bazis szélesedése révén kedvez6en hathat a bio szektorra is, ugyanakkor a
termel6i piacok alacsonyabb araikkal komoly veszélyforrast jelenthetnek a kérnyezet-és
egészségtudatos fogyasztokért folytatott versenyben. Jelenleg még korai lenne megallapitani, hogy
melyik hatas lesz erGsebb. Mindezeket a folyamatokat fontos figyelembe venni az atallassal
kapcsolatos dontések jovbbeli vizsgalata soran.

Sor keriilt a helyi élelmiszerrendszerek térbeli mintazatainak és fejl6dési lehetGségeinek vizsgalatara
is. Egy nemzetkozi szakirodalombdl ismert mutatd (Index of Food Relocalization, Ricketts-Hein et al,
2006) adaptdlasaval és tovabbfejlesztésével kialakitottam egy élelmiszer-relokalizaciés termelGi
indexet (ERTI), amely alkalmas a hazai viszonyok kozott a helyi élelmiszer-termelés
jellegzetességeinek térbeli megjelenitésére, a jelenlegi kistermelGi aktivitasi szint (5.a. dbra) és a
jovébeli fejl6dési potencial (5.b. abra) értékelésére. Az er6forrasok optimalis elosztasa érdekében a
biofizikai korlatozo tényezbket is figyelembe vettem.

5. dbra. a: A kistermel6k jelenlegi aktivitasi szintje megyénként (ERTI). b: a kistermelsi élelmiszer-
termelés fejlédési potencialja megyénként (ERTI,)

Forras: Benedek and Baldzs, 2014. p. 71-73.

Szerz6tdrsammal megallapitottuk, hogy a kelet-magyarorszagi régié fejlédési potencidlja a
legnagyobb, mert a termelés jelen szintje és a termelési kapacitas egyarant szamottevé. Budapest a
jelenlegi termelés szempontjabdol nem meghatarozd, ugyanakkor a kistermel6k az atlagosnal sokkal
nagyobb aranyban integralddtak a rovid ellatasi ldncokba, ami a magasabb profit lehet&ségét
biztosithatja szamukra. Altaldban véve hazénkra jellemzs, hogy a helyi élelmiszer mozgalom még
kezdeti fazisban van. Médszeriink alkalmas a helyi élelmiszerrendszerek szakpolitikai fejlesztésének
megalapozdsara, hiszen kimutatja a fejlédési egyenl6tlenségeket, a fejlesztendd teriileteket, s ezaltal
hozza tud jarulni realisztikus politikai célok kitlizéséhez, valamint az elért eredmények objektiv
értékeléséhez.

A kutatas tovabbi szakaszaban vizsgaltam a helyi élelmiszer rendszerek kézvetlen kérnyezeti hatasait
is. Fent roviden utaltam ra, hogy e rendszerek miért lehetnek kiilondsen kedvezéek 6koldgiai
szempontbdl, de tagabb értelemben véve is pozitiv kdrnyezeti hatasokra lehet szamitani (elméleti
szempontbdl legaldbbis) a rovid szdllitasi tdvolsagokbdl kovetkez6 alacsony karbonkibocsatas
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eredményeképpen. A vizsgalat sordn a fent roviden ismertetett kérdGivet hasznaltuk, elemezve a



kiilonboz6 piacok beszallitdi vonzaskorzetét, azaz a kisléptékil élelmiszer-termel6k altal megtett
tdvolsagokat. A szallitdeszkoz és a piacra jarasi gyakorisdg ismeretében kovetkeztettiink a
karbonkibocsatéasra. Azt vartuk volna, hogy a helyi élelmiszer rendszerek tamogatdsara létrehozott
termelGi piacok teljesitenek a legjobban ebbdl a szempontbdl, azonban ennek pontosan ellenkezéjét
tapasztaltuk. A szabdlyozas fonaksaga miatt a legnagyobb vasarléerdvel jellemezhet6é budapesti
termelGi piacokra szallitas eredményezi a legnagyobb szintli kibocsatast, mert a
méretgazdasagossdg miatt a nagyobb gazdasagoknak nagyobb tavolsagrol is megéri a szallitas.
Mindez azt mutatja, hogy kell6 atgondoltsag hijan a szocio-6kondmiai és kornyezeti célkitlizések
kénnyen ellentmondasba keveredhetnek, nem vart externalidkat generalva.

Az eddigieket 6sszefoglalva elmondhatd, hogy sikerdlt igazolni az agrar-6koszisztémakkal foglalkozo
alprojektek kiindul3si feltevéseit. A nagyobb teriileten tobb fajt és fajtat kultivald innovativ gazdak ugy
tlinik, sikerrel célozzdk meg a magasabb arakkal jellemezhetd termel&i (vagy mindsités esetén a bio-)
piacokat, vagyis az agrobiodiverzitas kihasznaldsa és fenntartdsa révén nagyobb profitot
realizalhatnak. Els6sorban a termeldi piacon értékesit6k gazdak kozil jellemz6 tobbekre, hogy
egyel6re még kisérleteznek, , probalgatjak” a piacokat, keresik a szamukra leginkabb megfelel6t a
tavolsag, a forgalom és az arképzés tekintetében. A biogazdalkodas vallaldsa tobb esetben 6nkéntes,
proceduratol is) beérik a termel6i piacok alacsonyabb araival, ugyanakkor termékeiket igy joval
szélesebb fogyasztéi korhoz tudjak eljuttatni. Mindez a nem gazdasagi hajtéerdk szerepét tamasztja
ala.

A publikacids vallaldsokat és a tényleges teljesitést a 6. dbra szemlélteti.

6. dbra. Publikacids vallalasok és teljesités

Vallalasok Teljesités

3 publikacié nemzetkozi folydiratban, ebbdl 2
3 publikacié nemzetkozi folydiratban impakt faktoros; tovabbi két kézirat elbiralds alatt
all impakt faktoros folydiratoknal
3 publikacié magyar nyelven 6 publikacié magyar folydiratban
Részvétel 6 nemzetkozi konferencidn és
szeminariumon (6 full paper), illetve tdbb
workshopon és egyéb szakértdi férumon.
- 1 mihelytanulmany

4 nemzetkozi konferencia-részvétel (full
paperek)
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