ZAROJELENTES

2013 szeptember elsejével indult A XVIII. szézadi irodalom stilustorténeti
alapfogalmair6l cimili palyazatom, amelyet eredetileg két évre terveztem, igy is kaptam meg
rda az OTKA tamogatasat. A rovid idotav magyardzata az, hogy az elmult évek soran két
nagyobb munkam részleteiben (A felvildgosodas koranak magyar irodalma, 1998, harmadik
kiadas terjedelmes zarofejezete, a Kitekintés csak errdl a kérdésrdl szol, de foglalkozom vele
A legnagyobb pennahaboru, Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, 2010, Bevezetésében is) irok
rola, gy gondoltam, hogy sikeriilt megvildgitanom a problémakor Iényegesebb
vonatkozasait. Amikor azonban a palyamunka részletes kidolgozéséhoz fogtam, elég hamar
rajottem, hogy megoldasaim tetszetések voltak ugyan, de feliiletesek, s nem alltak ki az
alaposabb vizsgalat probdjat. Ezért kérnem kellett a palyazat idejének meghosszabbitasat.
Erre 2015 szeptember elsejével kaptam meg az engedélyt. Az el6z6 beszamoldban felvazolt
elgondoldsaimon mar nem kellett nagyon sokat valtoztatnom (bar né¢ha egy apronak latszo
korrekciorol kideriil: a kovetkezményeket illetden szd sincs aprosagrol), az igazdn nagy
problémat a hianyok potlasa jelentette — ezek a hianyok raadasul korabban fel sem meriiltek:
nem lattam azt, hogy még feladatok varnak rdm. Most mar elmondhatom, hogy gondolatilag
az egészet minden jel szerint megoldottam, a részleteket kell kidolgozni. Ez sem kevés, foleg
azért, mert idénként nagyon is torlédik az anyag.

Egy sz0, mint szaz: ezt a zarojelentést ugy irom, hogy a munkan még bizonyosan
honapokig kell még dolgoznom.

Most roviden Osszefoglalnam az egész gondolamenetét, utalok a fontosabb
korrekciokra, amiket kozben elvégeztem. Nem beszélnék a kordbban mdar vazolt (és
megoldott) részletek mindegyikérél Az egész elgondolasrol kell tehat feltétleniil szolnom,
voltaképpen az elképzelés legtagabb kereteirdl, ahonnan indult annak idején a gondolatmenet.
A felvilagosodas fogalmatol kell elindulni, hiszen ebben az Osszefliggésben mas
vonatkozasok tlinnek eld, mint mashonnan nézve. A felvildgosodast — mar a Bevezetésben
utaltam r4d — a korszak egészét meghatarozd fogalomként fogom fel, olyanfajta
miivel6déstorténeti periodusként, mint a barokkot, de rogton hozza kell tenni: csak
olyasfajtanak, de nem olyannak. Elsdsorban talan abban kiilonbozik tdle, hogy olyan
markéansan eltéré stilustorténeti jelenségek figyelheték meg benne, mint a rokoko, az
érzelmesség, a ,,preromantika” és a neoklasszicizmus — e belsd tagoltsaghoz képest a barokk
minden interpretacidban egységes képet mutat. Az szoban forgd, mintegy masfél évszazad
soran feltlind jelenségeket egységes modell keretében (ez egyre erésebb meggydzodésemme
valt) csak a felvilagosodas alapzatan lehet bemutatni, amelyet részben tarsadalomtorténeti,
részben (és foleg) eszmetorténeti vonatkozdsai fel6l lehet megkdzeliteni. De rogton
kovetkezik egy masik s voltaképpen ugyancsak szerkezeti eltérés: a felvilagosodasnak nincs
kiilon stilusa, altalaban a humanista tradiciotol és a XVII. szazadtol 6rokolt hagyomany
nyelvén (és altalaban: miifajait kovetve) szolal meg, de — voltaképpen errdl szol ez a munka —
a korszakon beliil bizonyos tarsadalmi és eszmetorténeti konstellaciokban létrejonnek olyan
helyzetek, ahol stilusteremtd erdk sziiletnek és nyilatkoznak meg. Az igy sziiletd stilusokat
azonban nem lehet 6nalld iranyzatokként kezelni, de nem lehet azonos szerkezetii
jelenségekként sem, hiszen egészen mas modokon létezhetnek, az élet egészen kiilonbozd
tertileteinek abrazolasaban érvényesiilnek, mas a terjedelmiik, nem feltétleniil idérendben
kovetik egymast (s6t), esetleg konnyen és természetesen valtakozhatnak, bukkannak fel vagy
vonulnak hattérbe egy- egy életmiivon beliil is. Ez bonyolultan hangzik, a kifejtés soran
azonban eloszlanak a bonyodalmak. S még egy igen fontos tétel: a felvilagosodasnak (mint



emlitettem) nincs kiilon stilusa, viszont a felvilagosodashoz tartoznak olyan eszmék, amelyek
nem tartoznak egyik stilustorténeti jelenséghez sem. Egy példa: Voltaire Mondain-verseit fel
lehet fogni a rokoko vilaganak részeként, de a rokokorol aligha alakithato ki olyan modell,
amelybe be lehetne illeszteni Bernard de Mandeville Méhek meséje cimii miivét, noha
Voltaire verseinek ez volt az 6tletadd mive.

Onnan kell tehat kiindulni, ami biztosnak latszik s itt a mindig szem el6tt tartandé
bizonytalan (tal altalanos) tarsadalomtorténeti vonatkozasokkal szemben eszmetorténet
latszott a biztosabb alapnak. Err6l mar irtam korabbi beszamoloimban, felsoroltam azt az 6t
témat vagy gondolatkort, amelyeket célszeri kozelebbrdl is megvizsgalni. Ezeknek az
eszméknek a kivalasztasaban természetesen nem reméltem, hogy itt megragadtuk a
felvilagosodas egészének gondolati hatterét (ez nagyon kockazatos lenne egy nagyobb
vallalkozas esetében is), de bizonyos, olyan eszméket (gondolatkoroket) vettiink szemiigyre,
amelyek nagy érdeklddést valtottak ki a szadzad emberei kdrében. Szivesen mondanéank, hogy
a legnagyobb érdeklddést, de ebben sem lehetiink teljesen biztosak, azt allithatjuk, hogy a
targyalt 6t téma kiilonb6zd iranyokba sugarzott ki, s kiilonbdzé modokon, de valoban sok
embert érdekelt Eurdpaban. Ennek egyik bizonyitéka — még ha meglepden is hangzik — a
magyar visszhang erdteljes sz6lama: ha valamely eszme (és itt tobb eszmére kell gondolnunk)
behatol egy tavoli, elszigetelt és megosztott, nyelvileg az eurdpai nyelvektdl teljesen
kiilonalld6 nemzet miivelt rétegeinek érdeklddési korébe, az bizonyosan arulkodik a szoban
forgd eszme (gondolatkdr) atiitd erejérdl. Az elkésziilt részekben részletesebben is kifejtettem,
amirdl az eddigi beszamolokban is utaltam: az 6t téma (eszme, gondolatkor) eredetének és
terjedési modjait latva megerdsddhet bennilink a szakirodalom egy részének az éllitasa: a
felvilagosodas valoban egységesen eurdpai jelenség, viszont legalabb annyira feltiing (s ez a
tapasztalat mar eltér a szakirodalom sztenderdjétél) az egyes orszagok altal jatszott szerepek
latvanyos elkiiloniilése. A felvazolt témak eredete és terjedése altalanosabb érvényli
informdaciokat is magéba rejt.

A tablo els6 tanulsadga hogy a fészerepet — hagyomanyos ismereteinknek megfelelden
—nem a XVII, hanem a XVIIL sz4zadi események s ezen beliil is az angolok és a franciak
jatszottak, még ha egészen mas szerepekrdl van is sz6. Az 6t téma koziil harom (a ,,deizmus”,
az antropologia és a luxus apoldgidja) angol eredetli, egy (a ,,spinozizmus”) az Egyesiilt
Tartoméanyokbdl és a XVII. szdzadbodl szarmazik s csak a tolerancia tekinthetd francianak, a
hugenotta Pierre Bayle munkai és Voltaire Henriade-ja, tobb szindarabja, kiilonféle
értekezései és ropiratai valamint olyan harcok altal, mint ami pl. a Callas tigy kortl
kibontakozott. 1gaz ugyan, hogy a szdzad kozepe utan a német miivelddés a nyelvi-kulturalis
nemzet fogalmanak erételjes képviseletével mély hatast gyakorol majd Eurdpa bizonyos
orszagaiban s az is igaz, hogy az angol jelenlét stlyat mar tényezok is novelik, mégis: az
eszmetOrténeti attekintés nyoman levonhatd egyik legfontosabb tanulsagot abban kell latnunk,
hogy a francia kulturalis életnek az europai XVIII. szazad arculatanak alakitasaban dontd
szerepe van. Erre a szovegben tobb helyen €s tobb vonatkozasban is kitérek, nagyon sok jel
utal arra, hogy a francia kulturdlis élet igen erds integrativ erével rendelkezett, allanddan
felfokozott izgalmi &llapotban ¢lt s minden érdekelte, ami valamilyen irdnyba segitett
eldonteni a nyitott kérdéseket. Az eszmetdrténeti fejezetek erre szamos példat mutatnak, most
egyet idéznek: Alexander Pope miivét — példaul — szenvedélyes érdeklodés fogadta itt, 1733
és 1771 kozott hat (1) forditas késziilt el beldle s némelyik a szerencsésebb forditdsok koziil
tobb kiadasban is elkelt. Jegyezziik meg azt is, hogy a francia szakirodalom szerint az Essay
on Man a harcos deizmus zaszlovivdje lett francia f61don, ami hazdjdban nem igazan meriilt
fel vele kapcsolatban.

A francia mivelddés kivételes jelentdségét foleg két feltétel biztositotta. Az egyik —
amelyrdl a tanulmdnyban természetesen bdven esik sz6, s amelyre az imént utaltunk — a
francia szellemi €let folyamatos izgatottsaga, €s az ebbdl kdvetkezd nyitottsag: itt a jelek



szerint minden eszmére sziikség volt. Ez alapozta meg az integrativ jelleget. A masik feltétel
ettél teljesen fiiggetlen s ahhoz jarult hozza, hogy mindaz, ami ennek az intellektualis
fesziiltségnek a termékeként létrejott, kiilonb6z6 modon, de kisugdrozzon az eurdpai
orszagokra. Ez a francia nyelv széles korli eurdpai elterjedtsége. Erre egy oOnallo kis
fejezetben kell kitérni, hiszen a tények még a viszonylag tajékozott olvasét is megdobbentik, s
a francia nyelv (hogy a szakirodalom szavat hasznaljuk) ,,csaknem altalanos” ismertsége
valoban alapvetden jarul hozza a XVIIL. szazad arculatdnak kialakuldsdhoz. A részletekre
ebben a beszamoloban nyilvan nem lehet kitérni, egy dologra azért utalnék, nevezetesen: a
vallasi ellentétektdl sujtott francia allam volt az els§ Eurdpaban, amely — a fesziiltségeket
ellensulyozand6 — mar az 1630-as években létrehozta a francia akadémiat, amelynek f6
feladata a francia nyelv miivelése volt. Ez azt jelentette, hogy a rendi allamon beliil
megerdsodtek és komoly tényezévé valtak a nyelvi-kulturalis nemzetfogalom struktarai. Ez
lényeges hozzéjarulas volt ahhoz, hogy — mikdzben a francia kiradlysdgban a francia nyelv
helyzete nem volt igazan stabil — a francia nyelv hosszt idére tényleg meghoditsa Eurdpat.

A francia nyelv elterjedtsége, ,,csaknem altalanos” a hasznalata az eurodpai elit kdrében
onmagdban természetesen csak sziikséges, de nem elégséges feltétel volt ahhoz, hogy a
francia szellemi élet széleskori befolydsra tegyen szert Europaban. Itt meghatirozo
tényezOnek azok az eszmék szamitanak, amelyek ezen a nyelven terjedtek. Eszre kell azonban
venni, hogy a bemutatott eszmék nyoman kozvetleniii nem tudunk eljutni olyan a
konstellaciokhoz, amelyek kozegében létrejohetnek stilusteremtd eszmék és helyzetek. A
tanulmanyban itt olyan elemzés kovetkezik, amely az eszmékbdl kisérel meg olyan
altalanosabb, de mégis konkrét, néven nevezhetd iranyokat meghatdrozni, amelyek talajan
mar létrejohettek azok a stilusteremtd erdk, amelyekrdl sz van.

Ha kitekintiink a XVIII. szazad széles korben érvényesiild gondolati és
mentalitastorténeti eseményeire, akkor észre kell venniink, hogy a targyalt eszmék vagy
témakorok — kozvetleniil vagy kozvetetten — két altaldnos érvényli, de a stilustorténet
alakuldsa szempontjabol mar meghatarozé eszmetdrténeti tendenciat alapoznak meg.

Itt az eszmék két irdnya mutatkozik meg, az e tanulmanyban targyalt stilustorténeti
jelenségeket e két iranybol kiindulva kozelithetjiik meg.

A. Egyrészt azt a folyamatot tdmogatjak (vagy éppen fejezik ki), amelyet — a
korszakrol szo6lo egyik reprezentativ monografia cimét idézve — ,,az emberi természet
rehabilitaciojaként” foglalhatunk Ossze. Itt tulajdonképpen a boldogsagrol van sz6 — ez az
eszme, amelyrél egy ugyancsak nagyszabasu, talan mar klasszikusnak is nevezhetd
monografidja adott mély €s frappans elemzést. A boldogsag — az ezen a vilagon elérhetd
boldogsag — a kor egyik vezéreszméje volt, az evilagi élet profan értékei keriilnek el6térbe
egyértelmiien, esetenként latvanyosan a valldsok altal igért s a tulvildgon realizdl6do
boldogsag ellenében. Engedtessék meg, hogy ebben az Osszefliggésben egy szerényebb
munka tanulsdgaira hivatkozzam. Az altalam készitett s tobb kiadasban megjelent
monografidba kidolgozott modell is megerdsiti ezt az 4llitast, hiszen a magyar miivelddésbe a
szorosabban vett felvilagosodas harom eszmekor révén tort be. A luxus apologidja, az ember
testi meghatarozottsaganak tézise és egy Uj szerelemtan egyarant ennek a nagy eurdpai
tendencianak a részei és egyben megszolaltatoi. Ugyanakkor, mikézben kivald tanulmanyok
sora figyelmeztet: ez tény aligha melldzhetd a szdzad szdmos jelenségének értelmezése
esetében, onmagaban Iényegében nem magyaraz meg semmit. Errdl itt kiilon nem is ejtenék
sz6t, a dolgozat szovegében részint a rokokordl, részint az érzelmességrol szo1o fejezetekben
tudom részletesebben kifejteni. Néhany fontos mozzanatrol természetesen ebben a rovid
ismertetésben is szolok.

A rokokoé az elsé olyan stilus, amely nem csak 0Osszefliggésbe hozhato a
felviladgosodas kordnak eseményeivel, de sokdig jelen is van ebben a korban. Jellemzd, hogy



els6 valoban jelentds monografusa, Fiske Kimball, sokat idézett miivében XV. Lajos koranak
stilusaként szol rola, Jean Sgard jabb munkéjaban viszont a régens-kor stilusaként emlegeti.
Egy par évtizede megjelent (s akkoriban nagy érdeklddést kivalté tanulmany), Roger Laufer
monografidja pedig a rokokot egyenesen a felvilagosodas stilusaként targyalja. A mi
tapasztalataink szerint ez utobbi elképzelés aligha fogadhato el (nem is fogadta el tudomasunk
szerint a szakma), viszont bizonyos, hogy valdoban igen hossza ideig kell szamolni
jelenlétével, hozzavetdleg az 1690-es évektdl az 1760 koriili idokig és elsdsorban
Franciaorszagban, de természetesen nem csak ott. Megjelenése szociologiai szempontbdl jol
meghatarozhato: az eldkeldk (tehetdsek) vilagaban sziiletik, elszakithatatlan kapcsolatban van
az 6 ¢életmodjukkal, de a sziiletésének feltételei nyilvan 6sszefiiggésben vannak a miivészetek
torténetének belsé eseményeivel. Igy aligha mellézhetd az olasz barokk hatasanak hattérbe
szoruldsa, a francia képzOmiivészeti ¢€let intézményesiilése (az Akadémia mintdjara), a
mivészeti irdnyara nagy hatast gyakorldé Le Brun haldla (1690). Az egész jelenségre azonban
a kibontakozas feldl célszer(i tekinteni, innen kiilondsen jol latszik, hogy a reprezentacio
feladatai mellé (de inkabb el¢) a dekoracid céljai Iépnek s a stilus mindvégig kapcsolatban is
marad a dekoracidval, jellemz0, hogy elnevezés kései ugyan, de erre utal: egy diszité elembdl,
a kagylot jelentd ,rocaille”-bdl szarmazik. A rokokd fogalmét ugyan valoban nem lehet
leszlikiteni a dekoriciora, de azért 0gy célszerli felfognunk és értelmezniink, hogy a
mindennapi élet kereteit alkotd — mintegy a kozvetlen életkoriillményeket alakito — dolgok
stilusdnak a korében marad. Ez az eldkeld és igen tehetds emberek privat €lete, épitkezés, a
lakas beosztasa, berendezése, Oltozet (divat) €és igy tovabb. A modern torténettudomany
allapitotta meg, hogy a spanyol 6rokdsddései haboru (1702-t61) a francia uralkodd és orszaga
szamara ugyan — enyhén szolva — nem volt vidam idészak (bar nem is volt tragikus), kdzben
azonban a ,,nagyvallalkozasok” anyagilag igen sikeresek voltak. A szakirodalom ebben a
vonatozasban jo és szemléletes lehetdségeket kinal: Parizs folénybe keriil Versaille-jal
szemben, a Parizsban 1700 éal730 kozott épiild lakohazak belsd tereinek atalakulasa
(Fernand Braudel) és igy tovabb.

Itt adodik azonban egy probléma, amelyet elvileg eldontottem, a gyakorlatban azonban
nem olyan egyszeri az ligy. A beszamold elején emlitettem, hogy célszeri és fontos a
felvilagosodas ¢és a stilustorténeti jelenségek korébe utalhatd tények kiilonvélasztisa. Ez a
probléma itt is felmeriil, hiszen pl. a szalonélet jelensége (maga a szalon) beletartozik a
rokokd életmod korébe, de — a szakirodalomban éppen ez a kérdés meriil fel — vajon
hozzatartozik e az, amirl beszélgetnek a szalonban. Ugy gondolom, ez egyéltalan nem
donthetd el automatikusan, de altalaban véve az a szalon, ahol ,,filoz6fusok™ tarsalogtak (a
tarsalgas téméja) mar a felvilagosodas gondolatvilagahoz tartozik. Ezt a kérdést egyaltalan
nem segit eldonteni az a masik szempont, amely éppen a rokokohoz oly szervesen (mondhatni
banalisan) hozzatartozé boldogsag problémdjara vonatkozik. Itt az egyik legjobb rokoko-
monografia, Philippe Minguet ad megszivlelendd tandcsot: 6 gy véli, hogy a rokokd
vilagaban a boldogsag mindig epidermikus,” még akkor is, ha — esetleg — vaskosan erotikus
témaban jelentkezik. Ezt tigy kell érteni, hogy a boldogsdg fogalmanak itt nincs filozéfiai
értelemben tavlata, azaz: kertili a konfliktust a tradiciondlis vallassal. Olyan boldogsagrol van
sz6, amelyet szivesen ,,annektal” az egyhaz is — ez magyarazza, hogy a rokoko épitészet talan
legszebb alkotésait a XVIII. szdzad els6 felében, Dél-Németorszagban épitették. Ebbe a sorba
illeszkedik (egészen mashonnan véve a példat) a szdzad kozépsé évtizedeiben a magyar
Faludi Ferenc koltészete is. Innen érthetd meg, hogy a rokokdnak miért nincs poétikdja, ez az
alapja egy kiterjedt és szinvonalas elméleti irodalomnak, amely teoretikusan is lezarja a
kockazatos gondolati tavlatokat. Err6l meggy6zhetnek benniinket azok a kutatasok, amelyek a
szegedi bolcsészkar francia tanszékén folynak s olyan kivalo tanulméanykoteteket
eredményeztek, mint ami a ,,nem tudom micsoda” eszméjérdl szol (s tobb szerzé miive), vagy
Bartha Kovacs Katalinnak a ,,csend esztétikdjarol” szold kotete. A rokokorol szolo fejezet



ebben a szellemben késziil, tobb részlete kész van a szovegnek, az egész azonban még nincs,
de itt mar nem igazan nyugtalankodom: ebben a beallitasban — ugy latom — megoldddtak azok
a problémak, amelyekre az el6z6 beszdmoloba utaltam. Ezek a boldogsag probléméjaval
voltak 0sszefiiggésben.

Ez az értelmezés jol illeszkedik az érzelmesség jelenségének ahhoz a magyarazatahoz,
amelyrdl mar a multkor bemutattam. Ebben a magyarazatban — emlékeztetdiil — két elem volt
egylitt: az ¢életorOm utdni (esetenként féktelen) vagy, amely az embert a természet részének (s
a vak sziikségszerliség rabjanak) mutatja és az érvényben 1évé erkdlesi normakhoz valo
szenvedélyes ragaszkodas. Harom reprezentativ (klasszikus) regény, Rousseau Nouvelle
Héloise, Goethe Werther szenvedései ¢és a magyar Karman Jézsef Fanni hagyomanyai cimi
miveinek szerkezeti egyezésén mutatom ki a kozos elemet: a természet ereje mind a harom
esetben diadalmasodik, de sz6 sincs arrol, hogy itt valamiféle materialista belatas gyézelmérol
lenne sz6. Ebben az esetben Locke nagy ismeretelméleti miivének az 1740-es évektdl széles
korben elterjedt olvasata mukodik, errél az eszméket bemutatd részben szolok s az el6zo
beszamoloban mar viszonylag részletes tajékoztatdst adtam. Itt egy 0j antropoldgia
lehetdségérdl van szo, erre Voltaire nyoman a kor magyar szerzdi koziil (Voltaire értelmezése
ellenére) tobben is rajottek, igy Bessenyei Gyorgy, a fiatal Kazinczy Ferenc és Csokonai
Vitéz Mihaly fejezték ki ezt a fogalmak nyelvén.

B. A felvildgosodés sodrdban azonban — s erre a kis eszmetorténeti fejezetek koziil
nem csak az utal, amelyik a ,,spinozizmusrél” sz6l — olyan eszmék is felmeriiltek, amelyek a
vallasnak, mint kozdsségszervezd elvnek a lebontasdhoz jarultak hozza. A boldogsag mellett
ez a masik olyan eszmetdrténeti tendencia, amelynek hasonldan jelentds szerepe volt a X VIIIL.
szadzad stilustorténetének alakuldsdban. Ennek a szintere elsdsorban szintén a francia szellemi
¢let volt, itt azonban a konzekvenciak elsdsorban és kozvetleniil nem a stilustorténet, hanem a
tarsadalomra vonatkozd eszmék terepén mutatkoztak meg — a stilustorténeti jelenségeket mar
az igy eldallott helyzet kondicionalta. Mas eurdpai kulturakban viszont e hatdsnak kdzvetleniil
stilustorténeti kdvetkezményeivel taldlkozunk.
Ez az Osszefoglalas oOhatatlanul valamivel hosszabb lesz, mint az el6z6, mar csak
azért is, mert sziikséges egy rovid kitérovel kezdeni. A felvildgosodas eldrehaladisa — a
kozvélekedéssel ellentétben — nem azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az emberek tomegesen
veszitették volna el hitiiket, noha bizonyos, hogy a laicizalodas és a szekularizacié a kor
nagyon lényeges tendenciaja volt. Elsdsorban a francidknél. A forradalom kitorését megel6z6
évtizedek eseményeinek elemzésénél egyszeriien melldzhetetlen. Ez a folyamat azonban nem
tekinthetd teljes érvényd, a tarsadalom egészét athatd folyamatnak. Err6l mar a korabbi
fejezetekben szoltam, de utaltam ra a korabbi beszamoloimban is. Most azonban nem csak
err6l van sz6. Korabban idéztem Francois Furet véleményét. Ez a kivalod torténész ir arrol,
hogy az el6z6 szazadban még erételjesen katolikus Franciaorszagban a XVIII. szézadban
nagyot fordult — legalabbis az elit korében — a kdzhangulat, amit jol jelez, hogy ,,A francia
felvilagosodas filozofidjanak volt egy durvan antiklerikalis és katolikus ellenes része,
amelyhez hasonlét nem talalni az eurdpai gondolkodasban.”
Arra a kérdésre adott valasz, hogy miért kovetkeztek be a francia kulturalis életben ez
a jelenség, e tanulmany egyik S legfontosabb allitdsa. Csak roviden probalom meg
Osszefoglalni a 1ényeget. Sz6 volt rola a korabbi fejezetekben, hogy XIV. Lajos — ha szabad
ezzel a kifejezéssel ¢€lni — ,,allamositotta” a francia katolicizmust, egyrészt fliggetlenitette
Romatol (1682), de bizonyos értelemben eltavolitotta magatdl az egyhdz szervezetérdl is:
lényeges kérdésekben magéanak tartotta fenn a dontés jogat. Ezzel — némileg nyersen
fogalmazva — erdsen korlatozta az Egyhazat, hogy o©nallo hatalmi tényezd legyen s
beavatkozzon (példaul) az irodalmi életbe. A vallason alapul az allam identitdsa, az allamot
pedig teljes mértékben feliigyelete alatt tartja a mélyen vallasos uralkodd, akinek hatalma (vo.



Bossuet alapveté miivét) ugyancsak teljes mértékben az Istentdl szarmazik. A katolicizmus
igyének az uralkod6 egyébként altalaban véve erdteljes és buzgd képviseldje — ezt bizonyitja
a nantes-i ediktum visszavonasa (1685), amely valdsziniileg hibas 1épés volt, de (ettdl
fliggetlentil) mindenekel6tt azt bizonyitja, hogy milyen elvalaszthatatlanul szoros kapcsolat
van az allam, a katolikus vallas és az uralkodo kozott. Ez a szerkezet tokéletesen miikodott, de
ennek az volt a feltétele, hogy nem csak egy valoban mélyen hivo, de elképesztéen sokat,
rendkiviil lelkiismeretesen és sikeresen dolgozé uralkod6 élljon az allam élén. Itt most erdsen
le kell roviditeni a gondolatmenetet. XIV. Lajos vallaspolitikaja — egyébként — azt mutatja,
hogy nem ért véget a katolikus reform (és a barokk) idészaka, a nantes-i ediktum
visszavonasanak gesztusaban is ezt kell latnunk: a Napkirdly deklaréalja, hogy orszaganak
egysége spiritudlis alapokon all, ennek lényege pedig a katolicizmus volt. XIV. Lajos
tokéletesen mitkodo allam szerkezetét alakitotta ki. Ennek a szerkezetnek a spiritualis alapjat
a katolicizmus adja, az egyhazat viszont az Isten kegyelmébdl uralkodo kiraly feliigyeli,
vagyis: egy (vas)kézben lévonek tekintheté az allam, a katolikus egyhdz és az uralkodoi
akarat — s e tényez06 koziil a (vilag dolgaiban technokrata) uralkod6 akarata az egyediil aktiv
principium. Az egyhdz nem 6nallé tényezd, ala vetve az abszolut uralkodé akaratdnak. Ez a
szerkezet kivaléoan miikodott, a Napkirdly uralkoddsa utolsd két évtizedének aldatlan
viszonyai kozott is, de sokdig jol miikodott XIV. Lajos haldla (1715) utdn is. A Napkiraly
halala utan azonban — éppen a korabbi aktiv principium hianyaban — visszajara fordult a
szerkezetben miikodo erdk viszonya. Mig XIV. Lajos hatalma kiterjedt az egyhazra is, az 6
halala utan itt Gr maradt s az egyhaz visszavette azt a hatalmat, amely korabban (szinte
természetes modon) az uralkodo6 kezében volt. Ezzel a XVIIL. szdzadi igen jol képzett és igen
okos egyhaz vezetdi 6vatosan igyekeztek banni, a Napkiraly altal Iétrehivott képletnek (amely
szerint az egyhdz adja az 4allam identitasat), most mar nem az uralkodo a 6 biztositéka, hanem
maga az egyhaz. XV. Lajosnak ez ellen nem volt kifogasa. A helyzet a Napkiraly kordhoz
képest tehat gyokeresen megvaltozott, mondhatni visszdjara fordult.

Mielétt folytatnank ezt a gondolatmenetet, eldlegezni kell az eur6pai miivelédésben

bekovetkez6 késobbi fejleményeket. A szdzad kozép tajan ugyanis fordulat kdvetkezik be, S
ez a fordulat elsdsorban a felvilagosodas addigi utvonalanak megvaltozasat mutatja. Uj
tényezd jelenik meg a szinen s ez mélyen befolydsolja a XVIII. szdzad mésodik felében
feléledd Kozép és Kelet Eurdpaban €16 népek kultarijat. Ez a nemzetnek az a fogalma,
amelyet kulturalis alkotasok reprezentidlnak (a magyar torténettudomany Sziics Jend oOta
nyelvi-kulturalis nemzetfogalomrol beszél) s amely latvanyosan jelentkezik be az 1750-es
évtized elsd felében.
Mivel a felvildgosodds (a mi témank feldl tekintve) részben az emberi természet
rehabilitaciojat jelenti, részben pedig a vallasnak, mint kozosségszervezo elvnek a lebontasat s
ezzel: mas kozosségszervezo elvek eldtérbe keriilését, ezzel a fordulattal — mint latni fogjuk —
uj fazisaba 1ép, mikdzben valtozatlanok maradnak a felvilagosodas alapvetd tendenciai.

Ugy latszik, mintha a franciak kimaradtak volna ebbél a fordulatbol. A franciaorszagi
helyzet — a mi szempontunkbdl — abban kiilonb6zott az altalanos eurdpai helyzettdl, hogy itt
az egyhdz hagyomanyos szerepe erds maradt, s6t, az abszolutizmus atalakuldsa miatt meg is
er6sodott. Kozben Anglidban mar modern értelemben is valldsszabadsag van, Eurdpa szamos
allamaban pedig az abszolutizmus egyre gyakrabban joggal szolgdl ra a ,felvilagosult”
jelzére. Aligha véletlen, hogy a tolerancia iigye a francidknal talalta meg a legmélyebb ¢és
legnagyobb hatasu képviseldit Pierre Bayle és Voltaire személyében. A . filozofusok™ — sok
példa mutatja — valoban kemény kiizdelmet vivtak a katolikus egyhazzal, de a hattérben ennek
a kiizdelemnek az igazi célja egy masfajta kozosség kialakitasa volt, amely nem tiizi ki
kozvetlen feladatanak a francia allam identitasdnak megvaltoztatasat, hiszen a katolicizmus —
mint kivaloan felépitett intézmény — nem is engedte, hogy ez a kérdés igy felmeriiljon. Mivel



a tradicio (a hagyomany vallasa) egyetemes érvényli volt, a francia felvilagosodas valasza is
csak egyetemes igényl lehetett. Ennek kovetkezményérél mar a korabbi beszdmoldban
emlitést tettem. A teljes tablo kidolgozasa még varat magara, a lényeg azonban megvan.
Mikozben a francia miivel6désben nincs sok nyoma (voltaképpen egyaltalan nincs nyoma) a
nemzet kulturdlis alkotdsokban megjelend fogalmanak, de a joforméan csak intolerans
valtozataban ismert egyhdz (s a mogotte rejtdzkddd abszolutizmus) elleni tamadéasokkal
lényegében parhuzamosan kidolgozzak egy ujfajta kozosség modelljét. Ennek részleteit
valoban itt francia f6ldon dolgoztak ki, s bar voltak hozza angol és amerikai eloképek, a
forradalom els6 évében megfogalmazott Emberi €s polgari jogok nyilatkozata az eurdpai
torténelem nagy dokumentuma, Bibo Istvan szerint egyenesen az eurdpai kultira legnagyobb
teljesitménye. Ez a Nyilatkozat harom olyan elv alapjan alakitja ki a modern demokracia
rendszerét, amelyek a XVIII. szazad folyaman tobbnyire éles vitdban alltak egymassal, a
Rousseau altal kidolgozott népfelség elve és az emberi jogok kovetelése (amelynek Voltaire
volt a legnagyobb harcosa) - az eredeti osszefliggésiikben — valoban nem fértek 6ssze. 1789
augusztusaban megsziiletett Nyilatkozatban természetesen a korabbi konfliktusoknak mar
nyoma sincs, viszont megvaldsitdsa — a torténelembdl tudjuk — igencsak vontatott és
gyotrelmes folyamat. Itt utaljunk arra, hogy a XVIII. szdzad masodik felében a francia
irodalomban nem sziiletik 0 stilus, az érzékenység irodalmanak egyik reprezentativ alkotasa,
a Nouvelle Heloise vagy a rokoko¢ irodalomnak jellegzetes munkai az eurdpai sztenderd
részei. A forradalom felé haladd francia mivészet a neoklasszicizmus korébe tartozik, mint
azt a kor egyik reprezentativ fest6jének, Jacques Louis Davidnak az életmiive és palyaja
igazolja, amely azonban mar korabban 1étrejott és masutt,

A szézadkozép utani években — mint az imént utaltunk rd — egy sor kiadvany jelenik
meg, amelyek a kovetkezd évtizedekben igen nagy hatdst gyakorolnak az eurdpai
irodalmakra, k6z0s vonasuk pedig az, hogy eltérnek az irodalmi kultira addig elfogadott,
klasszikusnak tekintheté mintaitol, addig ismeretlen — vagy csak a tuddosok altal ismert —
északi, keleti és déli népek korében megsziiletett alkotasok lépnek be az eurdpai irodalmi
érdeklddés korébe. Ezt a tendenciat nevezziik (jobb hijan) ,,preromantikanak.” Az elnevezés
nyilvan nem pontos, de a esszében remélhetdleg vilagosan kideriil, mit is értiink rajta. Itt
megismételném azt a megfogalmazast, amelyet a kordbbi 0Osszefoglalasban leirtam, s
amelynek lényege az, hogy az egyetemes érvényre tartd tradicidnak (a kozosségszervezd
elvként miikodé hagyomanyos vallasnak) a lebontasdban a felvilagosodas francia véltozata
jart az €len és — éppen az ellenfél egyetemes érvénye miatt — az 6 javaslatai is csak univerzalis
karaktertiek lehettek. Am elérkezik a pillanat, amikor nem egy masik egyetemesség nevében
tamadjak a barokk vildgban érvényes kozosségszervezd elvet, hanem éppen a hagyomany
univerzalizmusaval fordulnak szembe. Ennek centruméban — mint mar utaltam ra — a
kulturalis tényei altal képviselt nemzet eszméje all. Nyelvek, ezen a nyelven késziilt koltoi
alkotasok, régi emberek vilagat felidézé képzomiivészeti alkotdsok az Oket létrehozo
kozosségeket reprezentaljak.

Ezeket a kiadvanyokat el6szor tobb nemzet — angol, svajci — irodalmarai teszik kozz¢,
de rogton feltlinik, hogy igazi visszhangra, kozonségre és kutatokra a német nyelvii
tudomanyossagban taldlnak: minden kiadvdnynak szinte azonnal sziiletett () kiaddsa (vagy
éppen forditdsa) német foldon s alapos tudomdnyos feldolgozdsa és kommentarja német
nyelven. Nem lehet nem felidézni a kinalkozo parhuzamot: ahogy korabban a talnyomorészt
angol eszme- ¢és tudomanytorténeti eredményeket francia filozofusok integraltak és
terjesztették sajat értelmezésiik szerint Eurdpaban, most pedig a merdben ujszert, legalabbis a
klasszikus irodalmi vilag szaméra ismeretlen irodalmi emlékek iligye elsésorban német
tudosok (és koltok) tigye lett. Ha nem is kizarolag altaluk, de elsésorban mégis altaluk valnak
ezek a miivek az eurdpai irodalmi kultura szerves részévé. Ez elsdsorban Eurdpa olyan



orszagaiban kovetkezik be, ahol a német nyelv (kiilonb6z6 okok miatt) az otthonos nyelvek
kozé tartozott. Itt a magyar recepcidonak kitiintetett helye van. A részleteket éppen azért
célszerli lesz egyiitt targyalni: az eredeti német (osztrdk) recepcidt a magyar recepcidval.
Ehhez a témahoz azonban szervesen hozza tartozik egy ideologiai kérdés, amely
egyértelmiivé teszi, hogy ez a ,,preromantika” éppen nem all szemben a felvildgosodassal,
hanem szerves részét képezi, nem ,,ldzad” ellene (mint a szakirodalomban gyakran olvassuk),
hanem folytatja. Eszre kell venniink, hogy az a fogékonysag — sét: szenvedély — amely a
német irodalmarokat jellemezte, voltaképpen a nyelvi-kulturdlis nemzet fogalma irant
nyilvanult meg. Itt nincs tér kitérni e nemzetfogalom vazlatos értelmezésére sem, annyi
azonban elsé pillantasra is nyilvanvald: ez a fogalom természetesen nem Uj (mindig is
létezett), de igazi jelentdséghez csak most, a felvildgosodds Eurdpdjaban jutott, hiszen
nyilvanval6. szemben all a nemzetnek azzal a fogalmaval, amely a feudalis Eurépaban volt
érvényben, s amely szigoruan rendi jellegli volt. Itt sz6 sincs rendekrdl, a fogalom hatterében
az ideologiai ihlet demokratikus jellegti. Eltér viszont a francia forradalomban érvényre jutd
politikai nemzetfogalomtdl is, hiszen nem tartalmaz semmiféle jogi biztositékot, a forradalom
(a Nyilatkozat) viszont elméleti szinten nem volt tekintettel a nyelvi-kulturalis kiilonbségekre.

De itt mar valdban kiléptiink a vazlatos beszdmolo keretei koziil. Rovidre fogva: a
szdzadkozép utani mintegy két évtizednyi id6 filologiai mozgalma valdban nagy fordulatot
jelez. Ezt emeli elméleti szinte Johann Gottfried Herder, akinek 1768-ban napvilagot latott
Uber die neueste deutsche Literatur cim alatt Osszegyijtott és kiadott Fragmentjeivel,
amelynek nagy hatéasa volt Kozép és Kelet Eurdpa orszagaiban. Voltaképpen itt nagy fordulat
torténet, olyan fordulat, amelyhez képest a Sturm und Drang ha természetesen nem is
masodlagos jelentdségli, de szarmazékos jellegli s ilyen értelemben mégiscsak masodlagos.
Olyan vilagképet feltételez, amelynek el6térben allo6 fogalma mar a nemzet, nem a német
nemzet, hanem a nemzet altaldban s igy természetesen a német nemzet is.

A, preromantika” németfoldon vald megjelenése tehat a nyelvi-kulturalis
nemzetfogalom irdnti érzékenységben, az ebbdl eredd forditdi-kutatodi tevékenységben majd
egy igen erés hatasu gondolkodo6, Johann Gottfried Herder munkassagaban realizalodott.
Képviseldi alacsony sorbol szarmazott értelmiségiek voltak, igy konnyen belathato, hogy a
nemzetnek ez a fogalma ideologiai tartalmat hordozott, a nemzeti Ontudat, ami itt
megnyilatkozott, a rendiségen kiviil allok ontudata volt, de az is konnyen belathato, hogy e
kozosségi tudat megjelenése feltételezte a régi kozosségszervezd elv, a hagyomdényos
vallasossag erejének gyengiilését. Ez volt a feltétele annak is, hogy a szdzad kézép utan
megjelenik egy masik stilustorténeti jelenség, az, amit immar hagyomanyosan
neoklasszicizmusnak hiv az irodalomtudomany. Ebben az esetben azonban nem a nyelvi-
kulturalis nemzet fogalma altal szervezett a kozosség keriilt az el6térbe, itt megmaradt a
tradici6 univerzalizmusa, csak éppen ennek az univerzalizmusnak valtozott meg a karaktere:
immar profan univerzalizmusr6l van szo. Ennek kezdeményezdje Johann Joachim
Winckelmann volt, akinek 1755-ben jelent meg a Gedanken iiber die Nachahmung der
griechischen Werke cimli miive, amely — végsé soron — elinditotta karrierjét. A régi
gorogségnek a szobraszatban és az épitészetben rank maradt emlékei nagyszerliségét
természetesen nem Winckelmann fedezte fel, de ezek az emlékek az 6 tekintetében 11 ¢életre
keltek. A ,preromantikdval” ellentétben Winckelmann koriill nem bontakozott ki olyan,
mozgalomnak nevezhetd iroi-tudosi tevékenység, mint a nyelvi-kulturalis nemzet fogalma
koriil, az utjadt — miutan 1755-ben Roémaba utazott — tekintélyes (egyhazi) partfogok
egyengették. A neoklasszicizmus hatasa lassabban érvényesiil, igazan csak Winckelmann
1764-ben megjelent nagy miive, a Geschichte der Kunst des Altertums utan bontakozik ki ez a
hatas, amely azonban mélyebb és termékenyebb lesz, mint a ,,preromantikanak™ nevezett
torekvések. A neoklasszicizmus azutan 6nallo €letre kelt.



Most azonban nem szolnék a részletekrdl, hiszen a munkdban éppen itt, a
neoklasszicizmusrol szolo fejezet kialakitasanak kellés kozepén tartok s féleg most meriiltek
fel azok a problémak, amelyekre a beszamold elején utaltam. Ami egyértelmii: itt is a
felvilagosodas korébe tartozo jelenségrol van szo, hiszen (példaul) egyik feltiing és uralkodd
vonasa a vallasok altal hagyomanyosan uralt témak 0j — profan és esztétizalt — keretekbe valod
illesztése. Még keresem azt elvet, amelynek segitségével célszeriien lehet bemutatni az arado
tényanyagot.

Megjegyzés. Igy, utdlag teszem szova, hogy az elmult iddszakban — a hosszabbitas
évében — mintegy 4-5 honapon at egy igen kellemetlen, mert igen fajdalmas visszérgyulladas
kinozott. Ez kozvetleniil természetesen nem zavart a munkaban, hiszen csak a jaras okozott
nehézséget. Kozvetetten azonban mégis zavart. A tamogatas lehetdvé tette volna, hogy egy
honapig a Bibliotheque Nationale-ban végezzek kutatomunkat. Mivel ez a betegség barmikor
kigjulhat (az azota eltelt idében ki is ujult), gondolom érthetd, ha erre az utra mar nem
mertem vallalkozni.



