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Bél Matyas Notitia Hungariae novae c¢. miivének Kritikai kiadasa (3-5. kotet)
(108789-es NKFIH azonositdsitoszamu projekt)

Projekt zaré beszamolo

Munkatarsaimmal arra vallalkoztunk, hogy kritikai kiadasban, részletes el6szok és tartalmi
ismertetdk kiséretében publikaljuk Bél Matyas (1684-1749) orszagismertetésének (Notitia)
kéziratban maradt varmegyeleirdsait. Jelen projektben a 3-5. kdtetek megjelentetéséhez
kértlink tdmogatast. A 3. kotet 2016-ban jelent meg, benne Gy6r, Komarom és Esztergom
varmegyék leirasaval. A 4. kotet 2017-ben kerdlt ki a nyomdabol: ebben Fejér, Tolna,
Somogy és Baranya varmegyék ismertetése talalhato. Idén jelentettilk meg a szévegkiadas-
sorozatunk 5. kotetét, benne S&ros, Zemplén, Ung és Bereg varmegyék leirasat. Ezzel
teljesitettik vallalasunkat, s mindharom tervezett kotetet kiadtuk, amelyet a péalyazati
terviinkben megjeloltiink.

A harmadik kotet

A harmadik kotet elkészitése jelentette az eddigi legnagyobb Kkihivast és a legtobb munkat a
kutatécsoportunk szaméara. Ennek oka Komarom varmegye leirdsanak hét darab kézirata €s
azok allapota volt. A hét kéziratbol hat meg Bél altal, illetve megbizasabol készilt, s k6zos
jellemzdjiik, hogy a lapok tobbségének harmadat, felét, vagy éppen kétharmadat elaztatta a
viz az 1770. évi végzetes hajouton, sot, ezek az elazott részek tobbnyire szét is mallottak és
attekinthetetlen, olvashatatlan papirtormelék valt beldliik. Valosziniileg a kéziratok kiilondsen
rossz allapota okozta, hogy amikor a Bél-hagyatékot érseki székhelyére szallittat6 tulajdonos,
Batthyany Jozsef kalocsai f6pasztor az 1770-es évek elején lemasoltatta a megrongalodott
Bél-kéziratokat, Komarom varmegye leirasa kimaradt ebb6l a munkabol, azaz nem késziilt
rola tigynevezett ,.érsekségi masolat”. Csak késObb, 1820 koriil készitett egy tisztazatot az
érseki konyvtaros, Bencsik Jozsef, mégpedig uUgy, hogy ahhoz felhasznalta mind a hat
megrongalodott kéziratot. Az eredmény elég gyaszos lett. Bencsik tengernyi (jegyzeteink
alapjan tobb ezer!) hibat vétett: félreolvasta az eredeti szdveget, kihagyott részeket, nem a
megfeleld kéziratot hasznalta, és igy tovabb.

A fenti okok miatt nem elégedhettiink meg ennek az igen gyarl6 kisérletnek a
kiadasaval; ehelyett Ujra megvizsgaltuk és gondosan kollacionaltuk mind a hét kéziratot. Az
eredeti, sériilt példanyok gondos ¢€s rengeteg nehézséggel jard ,,megfejtése”, a hét kézirat
Osszevetése, a szoveg rekonstrukcidja és a mintegy 9100 jegyzet elkészitése nagyon sok id6t
vett igénybe. De a munka befejez6dott, és ugy érzem, nem hiaba: a szoveg helyreallitasa kb.
95-97 szézalékban sikertlt. Nem lenne felesleges a leiras Gjraforditdsa eme rekonstrualt
szOveg alapjan; az 1996-os magyaritds ugyanis kizarélag a Bencsik-féle széveg alapjan
késziilt, €s sajnos annak hibait, de legalabbis azok tobbségét is ,,megorokdolte”.

Esztergom és Gydr varmegye leirasaval kevesebb probléma addodott. Ami az el6bbit
illeti, csak egy keziratban maradt fenn, igy nem a keziratok dsszevetése, hanem az egyedl

! Vezetd kutatoként 2018 nyara 6ta a Toth Gergely Istvan szerzéi nevet hasznalom, és az 5. kotetben is igy
szerepelek.



rendelkezésre allo érseki masolat hibainak kijavitasa jelentett komolyabb fejtérést szamunkra.
A leirés legérdekesebb — s egyben a forrasok azonositasa terén legtobb munkaval jaré — részeét
kétségkivil az a Kis értekezés jelenti, amely a mii végén talalhato, s az esztergomi érsekség
jogait és kivaltsagait taglalja benne a szerz6. A disszertdcid6 mar a mii magyar forditdjanak,
Deédk Antal Andrasnak is felkeltette a figyelmét, és ertetlenségének adott hangot, amiért az
»Levangélikus Bél Matyas” ennyi energiat Olt bele az esztergomi érseki szék eldjogainak
ismertetésébe, noha képviseldik gyakran fordultak Bél egyhaza ellen. Véleménylink szerint —
ahogy azt mar tobbszor kifejtettuk — Beél azért irt ilyen gondosan a magyarorszagi romai
katolikus egyhdz egyes intézményeinek torténetérdl, eléjogairol, mert akkoriban ez volt az
egyik 6 ,,trend” a honi torténetirdsban, ezt miivelték magas szinten a honi jezsuita (és kisebb
részben piarista) szerzok. Bél tokéletesen ismerte ezt az egyhaztorténeti irodalmat, hasznalta
egyes darabjait és olykor vitatkozott is a katolikus szerzék bizonyos allitdsaival: részben mert
0 is ennek a trendnek a ,hatasa” alatt volt, masrészt ¢ is be akart keriilni a torténész-
diskurzusba. Amikor Bél torténelmet irt, elsésorban torténész volt, s nem evangélikus lelkész
— marpedig egy torténésznek sziiksége van kdzegre, parbeszéedre.

A magyar anyanyelvil kozonség szdmara minden bizonnyal Gyor varmegye leirasanak
kiadasa bir a legnagyobb jelentdséggel, mivel a Notitia ezen része eleddig nem jelent meg
sem eredetiben, sem magyar forditdsban (mig a masik két leirast, amint azt jeleztlik, mar
atultették magyarra korabban). A tekintélyes hosszusagu szévegben harom nagyobb egység
van: a gybri puspokok archontologiaja, Gy6r varanak és varosdnak torténete, és a
pannonhalmi bencés fOapatsag bemutatdsa. Ami az elsét és a harmadikat illeti, az
egyhaztorténeti tematika fontossagara fentebb mar utaltunk BéInél; de az apatsag leirasa igy is
megérdemel még némi méltatast. A pozsonyi tudds ugyanis sajat bevallasa szerint elment az
apatsagba, ami kiilonleges jelentdséget ad ennek a résznek. Tudomasunk szerint ugyanis ez az
egyetlen valoban igazolhat6 adatgyiijté tja! Bar a Béllel kapcsolatos szakirodalom mindig
ugy képzeli, hogy a pozsonyi tudoés maga vette a vandorbotjat, s utazta be az orszagot, &m a
leirasokban megnyilvanuld, ¢és egyben megtévesztd elbeszéld én (,lattuk”, ,ott
tartozkodasunk idején” stb.) a legtdbbszor valojaban Matolai Janost, az adatgyij6jét rejti,
akinek az élményeit a Pozsonyban ¢16 tudés — nem tdl elegansan — egyszeriien sajatjaként
adta eld. Itt viszont Bél a sajat autograf fogalmazvanyaban beszél az apatsagban tortént
latogatasarol, rdadasul eldaddsa nagyon személyes, és nem nélkiilozi a joizli humort és
meghittséget. Mindezt hidba keresnénk a Matolai-féle ismertetésekben. Bél az ottlétekor
kapott informaciokat, illetve kutatasi lehetdséget jol kihasznalta, s remek értekezést irt az
apatsag multjarol €s korabeli helyzetérdl.

Sz6élnunk kell még Gydr vardnak és varosdnak ismertetésérdl. Bél véroshistoridira
altaldban legyintenek a szakmabeliek, mondvan, az csak Istvanffy és mas elbeszélok
0sszeollozasabdl all, forrasértéke nincs. Mi ezzel szemben ugy gondoljuk, nemcsak a
,forrasérték” szamit egy 18. szazadi munkaban, mivel az nemcsak egy kiaknézasara varo
katfé, hanem a korabeli torténetirasunk egy darabja is. Ha ebbdl a szemszogbdl vizsgaljuk
meg Bél gyori varostorténetét, akkor egy igen szinvonalas €s jol kidolgozott munkat
lathatunk, amelyben a szerz6 nemcsak minden szoba johetd elbeszéld forrast felvonultat és
szintetizal, hanem okleveleket is k6zdl es elemez, Gtleirdsokat ismertet, szemelyes emlékeket
idéz. Emellett historiografiank fejlddése szempontjabol is fontos adalék a VI-VII. fejezetben
Bel konyortelen Bonfini-kritikdja, amikor is teljes egészében elutasitja az italiai humanista
fantasztikus beszdmolojat GyOr Nagy Karoly altali ostromarol.

A negyedik kotet

A 4. kotetben Fejér, Tolna, Somogy és Baranya varmegyék ismertetése talalhatd. A négy
varmegyeleiras kozll Tolnaé a legszegenyesebb — itt talan csak a szekszardi sz6l6miivelés



ismertetése, illetve a varmegyei lakosok életmodjarol sz6ld beszamold emelhetd ki. Fejér
leiraséban viszont a falvak ismertetése rendkivil részletes és adatgazdag, ami gondos helyi
adatgyljtést feltételez. Emellett historiografiai szempontbol rendkiviil fontos Székesfehérvar
leirdsa. Bél ugyanis nagy hangsulyt helyezett arra a tényre, hogy a varos egykor a magyar
kiralyok korondzé- és temetkezOhelye volt, és ezért igen alaposan ismertette az uralkodok
beszamoloi alapjan. E hosszu betétek miatt Székesfehérvar leirasa egyértelmiien rokonithatod
Pozsonyéval, ahol B¢l szintén nagy teret szentelt a varos ,kivaltsdgainak”, mint példaul a
(kora ujkori) koronazasi linnepségeknek, illetve a pozsonyi varban 6rzott felségjelvényeknek.

Bél tehat a varmegyeleirasokban orszagtorténetet is irt — a fentieken Kivil ezt
bizonyitja Somogy varmegye leirasaban Szigetvar ismertetése, ahol Bél az addigi irodalom
szinte teljes felhasznaldsaval valosagos emlékmiivet allitott a nevezetes 1566. évi hires
ostromnak. A leirasban egyébként itt is a lakosok korabeli helyzetét bemutat6 rész mondhatd
érdekesnek, a falvak leirdsa azonban nem tul részletes — de még mindig tobb, mint Baranya
varmegye ismertetésében, ahol csupan felsorolja Oket a szerzd. Viszont ugyanitt jelentds
forrasértékkel bir a korabeli Pécs leirasa (a szerzé emliti a nemrég feltart Okeresztény sirokat,
bemutatja a templomokat stb.), ahogyan a pécsi pispokok archontologija is, amelynek
gondos kutatasokon alapul6 dsszeéllitasa Bél tehetségét dicseéri.

Mindazonaltal, amikor e varmegyeleirasok tartalmarol irunk, feltétlentl emlitenlink
kell Bél Matyas fizetett munkatarsdnak, Matolai Janosnak a nevét is. Kordbban maér
bebizonyitottuk: Matolai adatgy(ijté korutakat tett az orszdgban, s Bél instrukcioi (kérddivei)
szerint gyljtotte az informaciokat. Tolndban és Baranyaban 1726-ban jart, mig Fejérbe és
Somogyba 1731. évi dunéntuli Utja soran jutott el — az adatgytjtések idépontjat nyilvanvald
szovegbeli utalasok, Matolai sajat kezli kéziratai, illetve egyéb koriilmények bizonyitjak.
Matolai munkajanak fontossagat aligha lehet tulbecsulni, hiszen enélkil Bél nem tudott volna
irni e varmegyék korabeli viszonyairol, illetve telepiiléseikrol.

A varmegyeleirasok szévegének gondozasa, kiadasa ezuttal sem volt problémamentes.
Fejér varmegye leirasaban a kései masolat készitdje, Szarka Ferenc néhol utélag modositotta a
szoveget: e részeket ritkitott betiikkel jeloltiik kiadasunkban. Erdekesebb viszont az a sajatos
oncenzura, amit Bél hajtott végre a leiras egyik korai valtozatan. Szerz6nk ugyanis — engedve
a Magyar Udvari Kancellaria altalanos figyelmeztetésének — tordlte a falvak leirdsabol az
Osszes olyan részt, amely a lakosok vallasi hovatartozésara, illetve felekezetlik helyzetére
vonatkozik (van-e lelkészik, iskolamesterik, templomuk stb.). E kitorélt, lehdzott részeket —
fontossaguk miatt — jegyzetben ko6zoltiik kiadasunkban, mar ahol ki tudtuk olvasni Oket.
Somogy leirasanél elsésorban az jelentett gondot, hogy a masold (eztttal is Szarka Ferenc)
elég sok hibat ejtett munkaja soran, de szerencsére egy masik kései masolat segitségével
legtdbbszor korrigalni tudtuk e tévedéseket. Baranya leirasa esetében hasonld volt a helyzet: a
Szarka altal készitett kézirat lapszusait javitani lehetett egy masik, elég j6 mindségli masolat
felhasznalasaval. Tolna varmegye leirasanak gondozasa nem okozott ilyesfajta problémakat,
mivel fennmaradtak az eredeti, Bél munkatarsai altal készitett, jol olvashatd méasolatok — itt
inkabb a kéziratok egymashoz vald viszonyanak megallapitasa jart nehézségekkel.

Az 6todik kotet

Az otodik kotetben négy hajdani észak-magyarorszagi varmegye leirdsat adtuk kozre. A
szOveggondozas munkaja sordn ezlttal is adddtak nehézségek. Zemplén varmegye
ismertetésérol igy tudtuk, hogy csupan egy kései masolatban maradt fenn. Am idékozben
kiderult, hogy az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar jelzete (Hist. 1. ffff) alatt nem csupan
az emlitett kései masolatot taroljak, hanem egy ,,Bél-korabeli”, Matolai Janos altal készitett



tisztazatot is. Szerencsere a kozelmultban tudomast szereztiink a masik kézirat meglétérol, igy
e korai, joval megbizhatobb széveg alapjan adhattuk ki az ismertetést.

Bereg varmegye leirdsa valdsagos unikum a sorozatunkban, ugyanis csupan egy 19.
szazadi atdolgozasban maradt rank. Mindazonaltal a szoveghez fiizott bevezetdben
remenyeink szerint sikeriilt meggy6zéen bebizonyitanunk, hogy a kézirat cimlapjan szerepld
szerz0, az 1817—1833 kozott munkacsi plébanosként miikodé Laurentsik Keresztély nem
kizarolag sajat kutfobol készitette az egész szoveget, hanem rendelkezésére allt valamilyen —
Bél vagy munkatarsa altal irt — leirds-kezdemény, amelynek maradvanyai a Laurentsik-féle
atdolgozasban is felbukkannak. Saros varmegye leirdsa az egyik korai kéziratban szereplo,
tobb ismeretlen kéz &ltal irt szamos kisebb-nagyobb megjegyzés azonositasa és kozlése miatt
okozott némi fejtorést, mig Ung varmegye ismertetésénél az jelentett problémat, hogy csupan
egyetlen kézirata maradt rank a miinek, igy nem volt olyan ,kontroll-szoveg” — tehat egy
masik masolat —, amelynek segitségével az irnoki hibakat, elirdsokat biztonsaggal javitani
tudtuk volna.

Ami a leirdsok tartalmat illeti, ugy gondoljuk, mind a négy ismertetés boven tartogat
értékes adatokat a kutatdknak. Bereg leirasa — sajatos keletkezésének koszonhetéen — részben
18. szazadi, részben 19. szdzad eleji allapotokat rogzit: elég részletes Munkacs és Beregszasz
bemutatéasa, és igen jol adatolt a tiszahati varosok ¢€s falvak ismertetése. Saros leirasa foleg a
varmegyei nemesi csaladok igen részletes ismertetése miatt emlékezetes; emellett viszonylag
nagy terjedelmli Bartfa és Eperjes ismertetése, bar e varosokrol Bél bizonyara joval
hosszabban és gondosabban irt volna, ha lett volna ideje jobban kidolgozni e szdveget. Ung
varmegye leirasanal sokat szamitott a helyi birtokos, Paloczi Horvath Adam adatkozlése, aki
részletes informéacidkkal szolgélt a helyi népesség eéletmddjarol, illetve a régiot sdjtd
legkomolyabb problémakrdl, valamint a falvakrol. Végil Zemplén varmegye leirdsat a
sz6l6miivelés és a boraszat tematikaja uralja — koszonhetéen Bél szorgos munkatarsanak, a
magyarorszagi borokrdl tobb értekezést is ir6 Matolai Janosnak. Azon tul, hogy Matolai név
szerint ismertette (és osztalyozta!) az egyes telepiilések sz016it, avagy diildit, igen részletesen
beszamolt a tokaji borvidék szolomiivelésének helyzetérdl is: a helyiek nincstelenségérol,
zsellér-sorsar6l, valamint a borvidék tulajdonosi viszonyairdl, amibdl az deriil ki, hogy a
sz016k tulnyom¢ része fdnemesek, varosok, illetve vagyonosabb kdznemesek birtokdban volt.

Az utolsé kotetben a vezetd kutatd (Toth Gergely) 2018 nyara ota hasznalt szerzoi
nevén (Toth Gergely Istvan) szerepel.

Egyéb publikaciok

Habar a palyazatunkban csak a harom fentebb részletezett kotet kiadasat vallaltuk, egyéb
publikaciokat is megjelentettink, amelyek a projekthez kapcsoldédnak. Ezek kozil
kiemelkedik Bél Matyas Ung varmegyérdl készitett leirdsanak forditasa, amelyet Benei
Bernadettel kozosen készitettlink. Tovabbi munkdink érintlegesen kapcsolodnak a
projekthez, illetve Bél Matyas munkassagahoz (tanulmanyok, Bél Matyas Arva és Trencsén
varmegyérdl készitett leirasanak latin-szlovak kiadasai, illetve egy monografia, amely Bél
Matyas Notitiajat is targyalja).

*k%k

Befejezésként szeretnék koszonetet mondani — munkatarsaim, Benei Bernadett, G6zsy Zoltan
és Jarmalov Rezs6 nevében is — az NKFIH felé, amiért projektiinket tAmogatta, s Bél tizenegy
varmegyeleirasanak kiadasat, vagyis sorozatunk 3-5. kdtetének megjelentetését lehetévé tette.
Bizunk benne, hogy e szdvegek kiadasa nagy nyereség lesz a torténettudomany és mas
rokontudomanyok (régészet, irodalomtorténet, miivészettorténet stb.) kutatdi szamara is,



ahogyan az részben mar a projekt alatt is bebizonyosodott. A tovabbiakban szeretnénk
folytatni a munkat, s Bél Matyas Notitidjanak az 0Osszes kéziratban maradt darabjat
megjelentetni.



