Tarsadalom a védelem szolgalataban

A Murakoz,
egy kiilonleges hatarrégio a kora ujkorban

A kutatomunkank soran a legnagyobb nehézséget és egyben szakmai kihivast a murakozi
uradalom kora ujkori torténtére vonatkozé forrasanyag egyenctlen idébeli (és térbeli)
eloszlasa jelentette, ami a szakirodalmi elézmények nyomasztd hidnyara is magyarazattal
szolgal. A birtokos Zrinyi csalad levéltara ugyanis — amely kutatdsaink elsodleges
forrasbazisat jelenthette volna — Zrinyi Péter (1621-1671) javainak konfiskalasakor javarészt
megsemmisiilt, megmaradt része pedig szétszordodott. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban (Budapest), illetve a Horvat Allami Levéltar (Zagrab) kiilonbozé fondjaiban ma
fellelhetd (Iényegében azonos) forrdsanyag a csaladi levéltar egykori allomanyanak toredéke
csupan. Ez magyarazatot ad a Zrinyi Péter egykori birtokfelének kamarai igazgatasa idején
(1670-1694) keletkezett dokumentumoknak a murakozi uradalom forrasanyagan beliili
tulsulyara is. A targykorben megjelentetett forraskiadvanyok is értheté modon a Magyar
Kamara és bécsi tarsszerve, az Udvari Kamara gazdag irattermésébdl adtak kozre valogatast.
A murakdzi birtoktest uradalom, tarsadalom- és hadtorténetére vonatkozoan igy
szitkkségképpen a XVII. szazadi utolsé harom évtizedében keletkezett iratanyag jelenti az
alapvet6 forrasbazist. A Zrinyiek kizarolagos birtoklasanak idészakara vonatkozoan is foként
az 1670 utanra datalodo forrasanyagbol és kevés szorvanyadatbol lehetett kovetkeztetéseket
levonni. Tekintve, hogy Zrinyi Miklés fianak, Addamnak (1662-1691) birtokrésze esetében
sem all rendelkezésiinkre szdmottevd forrdsanyag, a témdara vonatkozo tudasunk még erre az
id6szakra vonatkozoan is — a sz0 szoros €s atvitt értelmében egyarant — féloldalas. Ez a
koriilmény tette megkeriilhetetlenné az utodallamok levéltarai kozott megoszlo (magyar, latin,
német és némi horvat nyelvil) forrasanyag széles korti felkutatasat és feldolgozasat. A fentebb
elmondottak, valamint a sziikebb témdra vonatkozd, horvat és magyar nyelvii, a teljesség
igényével 0sszegyljtott szakirodalmi el6zmények ismeretében kijelenthetd, hogy a — harom
évesre tervezett, am végiil négy évet feldleld — projektiink alapkutatasnak tekinthetd. Az
alabbiakban a munkaterviinkben megfogalmazott kutatoi kérdésekre kivanunk roviden valaszt
adni.

Mar kordbban is ismert volt a kutatas eldtt, hogy Kanizsa 1600. évi oszman kézre keriilését
kovetden hatarvidékkeé lett Murakozben 1évo végvarak (Légrad, Kottori, Goricsany, Hudoséan)
kiralyi katonasaga ,,Légrad és a Murakoz kapitanya” cimet viseld Zrinyiek egymast kovetd
generacidinak tartozott engedelmességgel. Jollehet a tisztség 1étezése kétséget kizaréan csak
1640-t61 adatolhaté, amikor is Zrinyi Miklés nyerte el azt, szinte bizonyosan elddei is
rendelkeztek a folyamkozi helydrségek felett. Mindez a ,,Kanizsa ellen vetett”, 1633-t6l a
Batthyany csalad iranyitdsa ala tatozo végvidéken beliil egy kiilon, raadasul hasonldoképpen
orokletes védelmi Ovezet létrehozasat jelentette. Ehhez minden bizonnyal a horvat-
tengermelléki, illetve a szlavon-petrinjai végvidék hasonlo szervezddései szolgaltak eloképiil.
Uj eredmény ugyanakkor, hogy a Zrinyiek elvben egyediil Légrad esetében voltak aldvetve a
végvidéki fOkapitanysag elsd embereinek. A tobbi folyamvidéki véghaz felett ellenben —
minthogy azok helydrsége eredendden rendkiviili katonasagként jelent meg a folyamkozben —
a Zrinyiek kozvetleniil tartoztak a bécsi Udvari Haditandcs aldrendeltségébe, ami 1j
megvilagitasba helyezi a Kanizsa ellen kiépiilt végvidék szervezetére vonatkozé ismeretein-
ket.

A foldrajzilag is zart tajegység kiilon katonai igazgatas ala rendelése mellett szolt az is, hogy
a folyamk6z a XVII. szazadban szinte kizarolagosan a fouri csalad birtokaban volt. Ezen csak
Zrinyi Péter birtokfelének elkobzasaval kezdetét vevd kamarai igazgatas (1670-1694) iitott



rést, bar a csaktornyai uradalom masik része tovabbra is Zrinyi Adam (+1691) kezén volt. A
Zrinyiek uradalmuk tekintélyes maganhaderejét is a védelem szolgélataba tudtak allitani, ami
hatékonyan egészitette ki az uralkodo altal kdzponti forrdsokbdl fenntartott katonasagot. Egy
kézben torténd Osszefogasuk pedig nagymértékben novelhette a védelem hatékonysagat. A
Murakézi uradalom maganhadseregének és a tdjegységben végvaraiban szolgalatot teljesitd
,Vitézlo rend” tobb ponton dsszefonodo struktirdinak komplex vizsgélata eredményeképpen
kivételes lehetdségiink nyilt a Drava és Mura kozét védd haderd Osszlétszamanak
megbecslésére is. Ennek a jelentdségét az a tény adja, hogy a kutatds a magéanhaderd
struktarait és a kiralyi katonasag szervezetét hagyoméanyosan egymastol elkiilonitve vizsgal-
ja.

1670-ben a kamarai hivatalnokokkal egyiitt a regularis alakulatok is megjelentek a
Murakozben. A Habsburg Monarchia allandé hadseregének gyorsan cserélddd regimentjeit,
pontosabban azok néhany szazadat 1675-ben vontdk ki a folyamkdzbdl. Ezt a 300 f6s
csdktornyai szabad szézad feléllitasa tette lehetdvé, amely az 1692. évi feloszlatdsaig a
védelem szilard pillérét jelentette. A kezdetben német, utdbb vegyes etnikumt alakulat
tdmogatasara 1678-ban a Massimi gyalogezred 300 f6s compdnidja is megjelent a Drava-
Mura kozén. Tartéosnak bizonyult jelenlétiik boven ellensulyozta a végvari katonasagnak
1étszamcesokkentését, amely a folyamkozben 650 helyett 130, utobb 201 katona fegyverben
tartasat irdnyozta eld. 1670 utan tehat a vitézld rendnél szamszeriileg tobb regularis katona
védte a Murakozt, bar dsszevetésiik annyiban torzit, hogy az emlitett alakulatok koziil egyediil
a szabad szdzad volt helyhez kotve. Jollehet az uralkodd és a magyar rendek 1681. évi
kompromisszuma értelmében a végvari katonasdg szamat az 1655. évi allapotba helyezték
vissza, mind a — csokkentett allomanyl — szabad kompania, mind a regularis szazad helyben
maradt a visszafoglalo habort kezdetéig. Az 1670-es évek végén tehat a végvari katonasag és
a két regularis alakulat kotelékében legkevesebb 800 kiralyi katona oltalmazta a Mura-
kozt.

Zrinyi Miklés €s Péter magankatonasaganak legarchaikusabb komponense kétségkiviil a
zalogbirtokosoknak (summalistae) pénzért, a szolgalonemesség (beneplacentarii) kezére
pedig katonai szolgalat fejében juttatott jobbagytelkek (sessio) utan kiallitott fegyveresek
voltak. Tomeges alkalmazasuk Zrinyi IV. Gyorgy (1549-1603) birtoklasanak idejére teheto.
Kalkulacioink szerint 1672-ben, a murakdzi uradalom tUrbéres népességének kozel felét kitevod
zalog- és szolgalati birtokok utdn a folyamko6zi nemesség mintegy 300 lovast allithatott ki.
(Minthogy Zrinyi Péter tobb birtokrészt is onkényesen visszavett birtokfelének summalistaitol
¢és beneplacentariusaitol, a fegyverforgatok szama ezt megel6z6en nyilvan magasabb lehetett.)
Ezen eljaras parhuzamat is Szlavoniaban talaljuk, ahol is a nagybirtokosok az 1580-as évekt6l
a jobbagytelkek elidegenitésével probaltak novelni a hadra foghatd fegyveresek szamat. Ez
jelentésen eltért a leginkdbb a Batthydnyak dunéantili birtokain ismert gyakorlattol, ahol
kozismerten készpénzben és természetben javadalmaztak birtokaik szolgalattevd nemessé-
gét.

1672-ben a kivégzett four birtokfelén 247 katonaparasztot is Osszeirtak. Feltételezve, hogy
Zrinyi Miklos arvéainak — kozel azonos értéket képviseld — Orokségén is hozzavetdleg
ugyanennyi paraszti eredetli fegyverforgatd szolgalhatott, szamukat kozel félezerre tehetjiik.
Jollehet megjelenésiiket a kutatds egységesen 1650-re datalja, valéjaban mar 1639-ben
feltintek a Murakdzben, amikor is a Zrinyi testvérek a Mura melletti falvak lakossagat
katonai szolgalatuk fejében mentesitették a legstulyosabb tehertételt jelenté robot alol. Esetiik
ugyanakkor nem mellékesen arra is felhivja a figyelmet, hogy Zrinyi Miklos telepitd patense
altal biztositott kivaltsagok élvezete nem Aaltalanosithatd a folyamkozi katonaparasztsag
egészére. A zOmmel hajduk, kisebb részt lovasok altal lakott, a Mura mentén allando
Orszolgalatra kotelezett falvak kore is jelentdsen atalakult az idé folyaméan, mint ahogy a



keziikdn 1évo ingatlanok (foként szanto és rét) nagysagaban is jelentds eltérések mutathatoak
ki.

A murakozi uradalom fél tucat mezdévarosa koziil Csaktornya és Perlak lakoi koziil 50-50 6
tartozott kisegité katonai szolgalattal a kamarai kezelésli birtokfélen. Minden bizonnyal
ugyanennyien voltak erre kotelezve Zrinyi Adam részén is, tekintve, hogy lakossaguk
megegyezO szamban rendeltetett két felé. A tobbi mezdvaros polgarsdganak katonai jellegli
szolgalata nem igazolhatd 1678. el6tt, de ezt kovetden is felettébb kétséges hadra fogasuk.
Légrad szabados, azaz a végvarvarosban csak ingatlannak rendelkez6, mobilis, nagyrészt
kereskedelembdl €16 fegyverforgatdinak szamat illetéen egyediil az 1696. évi portadsszeirds
221 fot rogzitdé adata az egyetlen tampont, am ez egy kései, hdnyattatott iddszak
pillanatfelvétele. Tekintve, hogy a narrativ forrasok kordbban egybehangzoan ennél joval
magasabb szamot adnak meg, indokoltnak véljiik a szdzadvégi adat legalabb kétszeresével,
azaz legkevesebb félezer szabad rendi fegyveres létével szdmolni a konfiskéacio idején.
Kotoriban 1675-ben tovabbi 71 fot irtak Ossze, igy mértéktartd becsléssel is legkevesebb 600
szabados ¢élhetett a két telepiilésen. Az 1670-es évek elején tehat egyiittesen minimalisan 1600
fegyverforgatot tudott kiallitani a murakozi uradalom két fele. Minthogy 1678-ig a kamarai
adminisztracié a jelek szerint érintetleniil hagyta a maganhaderd struktirajat, a Zrinyi-éra
utolso évtizedében is hozzavetdleg ekkora létszamu haderd allhatott a birtokosok rendelkezé-
sére.

Zrinyi Péter elkobzott birtokrészén a Magyar Kamara tehat lathatolag fenntartotta a korabbi
hadszervezetet, sot a lehetdségekhez mérten igyekezett annak létszdmat novelni. Kollonits
Lip6t kamaraelnok — a kutatas el6tt ismeretlen — 1678. végi murakozi szemlettjanak talan
legkézzelfoghatobb eredményeként bizonyosan gyarapodott a katonaparaszti kontingens. O
rendelkezett a Zrinyi Péter altal jogtalanul elvett zalogbirtokok visszaadasardl is, ami
torvényszerlien maga utan vonta a summalistdk altal kiallitand6 fegyveresek gyarapodasat.
Minden jel szerint — nagyrészt az udvar tamogatasanak hianyaban — kudarcot vallott viszont
Kollonits azon torekvése, hogy kincstari részbirtok parasztsagat €s az urbéresek otodeét
befogadd mezdvarosok lakossagat aktivan bevonja a hatarvédelembe. A kamarai idészak
gyakorlata alapjan vélelmezhetd, hogy a parasztsadg mar a Zrinyi-éraban is bekapcsolddott a
hatarvédelembe, 4m ennek mikéntjét illetden nem rendelkeziink adatokkal. A kozvélekedés
altal rossz gazdanak tartott kamara birtokrészén a gyaszévtized végén latszolag még a
korabbinal is nagyobb létszdml magankatonasdg oltalmazhatta a Murakozt. Ezt némileg
ellensulyozta viszont Zrinyi Miklos dragonyos szazadanak 1671. évi feloszlatasa. A negyed
szdzadon at szolgalatot teljesitd, német alakulat {ide szinfolt volt a Murakdzben, legféképp
annak okan, hogy a lovasitott alakulat fegyvereseit — legalabb részben — készpénzzel fizették.
Az uradalmi hadszervezethez mind koziil a leglazabb szalakkal kapcsolodd szabados
fegyvernem esetében — éppen mobilitasukbodl fakadoan — jelentds fluktuacidval szamolhatunk
a kamarai idészakban, de nem volt ez masképp a Zrinyi csalad kizérélagos birtoklasa idején
sem.

A Zrinyiek és a kamarai kezelés id6szakat 0sszehasonlitva érdemi kiilonbség inkabb csak az
uralkodo altal fenntartott haderd Osszetételében mutatkozik, illetve a folyamkozi katonasag
iranyitasa lett minden korabbinal dsszetettebb, ami nagyban alaasta a védelmi hatékonysagat.
A gyaszévtized utolsd esztendeiben mintegy 2400 katona 4allhatott fegyverben a
folyamkozben. Béar a pontos szamot a haderd jellege és a forraspusztulds miatt sohasem
fogjuk megismerni, a magankatonasag minimalisan 1600 fos létszama is duplaja a témat
mindeddig legalaposabban koriiljar6 N. Kiss Istvdn becslésének. Ennek nagysaga akkor
igazan szembeo6tld, ha tudjuk, hogy az 1660-as években a Kanizsa elleni végvidéki és egyben
a Dunantul keriileti fokapitanyi tisztségét is viseld Batthyanyak uradalmainak osszhadereje
hozzavet6leg 2000 fét szamlalt. A Zrinyiek viszont egyediil a Murak6zb6l koézel ennyi
fegyverest tudtak kidllitani! A folyamkozzel feltiinden sok rokon vonast mutatd ozaly és



ribniki, valamint a csalad mas uradalmainak katonai potencialjat ehelyiitt nem vizsgaltuk.
Utobbi birtoktestek katonatarsadalmanak feltarasa a horvat (és magyar) historiografia k6zos
adossaga. Ennek felszamolasahoz reményeink szerint projektink eredményei is 0sztonzést
adhatnak.

Az orszagos Osszehasonlitdsban is szembetlinden magas 1étszdmi maganhaderd fenntartasa
természetszeriileg oriasi terhet rott a csaktornyai uradalomra. Elegendé ehelyiitt arra utalni,
hogy 1638-ban a jobbagytelkek mintegy két harmadat(!) zalog- vagy szolgalati birtokként a
murakozi nemesség kezén irtak Ossze, ami drasztikusan visszavetette a legértékesebbnek
tartott Zrinyi uradalom jovedelemtermeld képességét. Az 1672-ben rogzitett ,,csupan” 50%-0S
aranyuk éppen annak tudhato be, hogy a Zrinyi fivérek a katonaparasztsag lényegesen olcsobb
szolgalataval 1ényegében kivaltottak a nemesség altal kiallitott fegyvereseket, elvonva tdliik a
nagyrészt még évtizedekkel korabban clidegenitett sessiokat. Erre 0sztonzdleg hathatott a
koriilmény, hogy az oszman portydknak kitett Mura menti falvak parasztsagat eleve csak a
,hajdusitas/katondsitas” igéretével lehetett maraddsra birni. A Zrinyiek tehat alapvetden a
birtokosként nekik jard jobbagyi szolgaltatokrol mondtak le a katonasag javara; kivételt csak
a tobb tekintetben is kiilonleges dragonyos alakulat képezett. A kamarai kezelés iddszaka
ebben a tekintetben valtozast hozott. Az uradalom ugyanis immaron kozvetleniil is hozzajarult
a csaktornyai szabad szdzad fenntartdsahoz, de a gyakran cserél6dd reguléris alakulatokat is
Zrinyi Péter egykori birtokrészének terményeibdl élelmezték. Mint lattuk, az 1671 utén a
Murakdzben is jelentdsen redukalt végvari katonasag zsoldjat — ahogy kordbban is — a Magyar
Kamara kiilonféle bevételeibdl, a hadiadobol és a (fél)harmincadbdl utaltdk ki, amelyhez a
katonasdg olykor a nedelici féharmincadhivatalbdl, mint kifizetéhelyrdl kozvetlentil jutott
hozza.

Gondolatébreszté novum, hogy az 1650-es évekre, Zrinyi Miklos egyediili birtoklasanak
1d6szakara beérd szervezeti €s iranyitasi reformok java része — idésebb fivére arnyékaban a
hazai historiografidban eleddig méltatlanul kevés figyelmet kapott — Péterhez kothetd!
Jollehet mar a fivérek birtokba I1épését (1637/1638) kovetden rovid idén beliil latvanyosan
csokkent a Drava és Mura altal kozrefogott félszigetet éré oszman betdrések intenzitdsa, a
csaktornyai uradalom tovabbra is a portyazok kitlintetett célpontja maradt. Miutan ugyanis a
Muravidéket az 1630-as évek végére az oszmanoknak sikeriilt adofizetésre szoritani, a
Murak6z maradt Zala megye egyetlen olyan teriilete, amely mindvégig elkertilte a ,,hodolast”.
A palyazatunkban feltett kutatoi kérdésre tehat, hogy a bemutatott két komponensii (ti. magan
¢s kiralyi) haderd elégségesnek bizonyult-e a folyamkoz védelmére, a valasz sziikségképpen
igen.



