SzerkesztHi eldszo

A XVIIIL. szazadi kézkoltészeti sorozat 3. kotetét a tarsadalmi tematika hatiarozza
meg. Az egyes fejezetek végigkisérik a korabeli magyarorszagi kozélet legfonto-
sabb szintereit, mivel a hatalmas vershalmazt aszerint tagoltuk, ahogyan a versek
a kornyez6 vilagot lattatjak. A magyar torténelemhez és az egykort nemzetkozi
politikahoz kapcsolodo énekektdl (1.) a fontosabb tarsadalmi csoportok és életpa-
lyak-foglalkozasok részint idillikus (propagandisztikus), részint valds helyzetének
bemutatasan (I1.) keresztil eljutunk az egyéni, kisk6z3sségi életérzés, a hagyoma-
nyos, ,,6sinek” tartott rendi viszonyok felbomlasaval és a polgarosodashoz veze-
t6 lassa atalakulassal egyiitt jaré moralis-etikai valsag kozkoltészeti visszhangjaig
(II1-1V)), mely olykor filozofikus, nemegyszer pedig szatirikus. A kdtetet végigol-
vasva a szélesebb szemhatara kéztorténeti eseményekrol el6szor a kis kbzésségekre,
majd a generacids és nemek szerinti csoportok sajatos problémaira, végil a csaladi
és egyéni életsorsokra szlkitjik a latbmezo6t. A sajtéd ala rendezés soran magunk is
meglepédtink azon, hogyan segitették értelmezni a tematikus és idérendbe rakott
szovegcesaladok egymast és a X VIII. szazadi magyarorszagi tarsadalmi, politikai és
maganéleti viszonyokat, a kézerkdlesot.

A feltart tobb mint 420 szévegesalad 2000-nél tobb valtozatot ,,rejt”, ami meg-
haladja az el6z6 két kotet egylittesét. Emiatt antologiankat két, 6nmagaban is meg-
allé kotetre kellett bontanunk. A kettés korpusz f6ként tarsadalom- és mentali-
tastorténeti forrasértékkel bir, hiteles hivatkozasi alapja egyfajta popular historynak,
azaz tulajdonképpen egy ,,nem hivatalos” magyar tarsadalomtorténet és torténe-
lem. Ennek ellenére természetesen nem vallalhattuk magunkra a térténettudomany
nézépontjat: ez maradjon meg a kérdés szakértbinek, akik az itt kézreadott széve-
geket remélhetSleg beépitik azon forrasok k6zé, amelyek segitségével arnyaltabban
vizsgalhatjak és irhatjak le a korszak magyar torténelmét. Ilyen értelemben a mi
munkank inkabb régészeti szemléletd, s a kbzreadott verseket sokkal inkabb lelet-
egylttesnek tekinthetjik, mintsem kiforrott narrativainak. A széveggyUjtemény
elsS fejezeteinek igazi kontextusat tehat mas tarsadalomkutatok majd mds néz6-
pontokbdl tisztazhatjak.

Nem lebecstilend6 azonban a kdzreadott versek és dalok irodalom- és koltészet-
torténeti, nyelvi, poétika- és stilustorténeti jelentSsége sem. A sorozatba rendezett
XVIIL szazadi k6zkoltészeti szovegkiadasok rairanyitjak a figyelmet egy elfeledett,
s Burépaban csak igen kevés orszagban (lengyel, szlovak, szlovén, orosz, roman,
szerb és horvat nyelven) feltart kulturalis csatorna, irodalmi létméd, a szajhagyo-
many és irodalom kézotti mediator egykori 1étére és fontossagara. A kottas valtoza-
toknak, illetve a hivatkozott ad notam-jelzéseknek zenetSrténeti és verstani tanulsa-
gal is vannak, példaul a verbunfkos stilus sztletését illetéen. Mindezen Osszefiggések
kibontasara itt ugyan nem vallalkozhatunk, de jegyzeteinkben iranymutaté ,,atjel-
z6ket” helyeziink el a tovabbi filologiai, metrika- és verstérténeti, etnomuzikolo-
giai és folklorisztikai kutatasok szamara. Meggy6z6déstink, hogy — az el6z6 két
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tematikus kotethez hasonléan (Kizkdltészer 1, Mulattatik, RMKT XVIII/4. Bp.,
2000; Kizkdiltészet 2, Tarsasagi és lakodalmi kiltészet, RMKT XVIII/8., Bp., 2006) —
ez a gyUjtemény is rakérdez majd az irodalomtorténeti kanonok hatarara, egykora
koltSi-irdi életmivek topikus forrasairdl, recepcidjardl és popularizalédasardl tu-
dosit, illetve bevett folklorisztikai ,,tételeket” tesz pontosabba, hitelesebbé.

A ,hossza XVIILL szazad” tarsadalmi-politikai kézkoltészetének bemutatasat a
legaltalanosabb, orszagos problémakat felveté szovegekkel kezdjik. A régebbi
magyar torténelmi eseményeket megverselé alkotasok — 1. A), a Mohacs-em-
lékdaltél Zrinyi Miklosig — utan a kuruc korra, az akkori kézelmultra reflektald
énekek — I. B) — elvezetnek az aktualpolitikai targyd panaszokig, pasquilluso-
kig és parodiakig — 1. C). A II. nagy fejezetben a kor jellegzetes életformainak,
palyalehetSségeinek kozkoltészeti emlékeit csoportositottuk: A) katondk, B) did-
kok és papsag, C) parasztok, pasgtorok és egyéb foglalkozisok, D) tirvényen kiviiliek, E)
vegyes dicsekvik. Ezek a versek igen széles skalan mozognak a propagandatdl és
idilli abrazolastdl a realista panaszokig, keservesekig és balladakig.

A 3/B kotetet kezdS moralizdld, szentenciazd és didaktikus szivegek meglepGen nagy
szama miatt kilon fejezetben (I11.), tematikus bontasban adjuk kézre mindazokat
a popularis verseket, amelyek a korabeli elit irodalomhoz hasonléan targyaljak
a XVIIL. szazad erkolesi és etikai viszonyait, tarsadalmi ellentmondasait: a ko-
z6sségl bizalomvesztést, a ,,ndj médi” majmolasat, a rang- és statuszéhséget, a
pénz uralmat és a vilagi hivsagok hiabavalosagat. A IV. fejezet az egyéni sorsokra,
személyes problémakra 6sszpontosit, kévetkezésképp itt olvashatjuk a kétet leg-
liraibb, gyakran X VII. szazadi eredetl szovegeit: bujdosidalokat, rabénekeket, panasz-
dalokat és keserveseket. A 111. fejezethez hasonléan itt is tematikus bontasban, ki-
sebb csoportokban, a panaszdalok, keservesek inditdoka szerint adjuk majd kézre
a verseket — a szerelmi targyuak kivételével.

Ami az antologia dalainak, verseinek id6rendjét illeti: csak két fejezetben 1ép-
juk at a XVIII. szazad hatarat. Mivel az egész Eurdpat érinté és ideologiailag
telkavar6é napoéleoni haborik a magyar rendi tarsadalmat is megmozgattak, az
I. C) fejezet politikai kézkoltészeténél, illetve a 11. A) fejezet katonai és hazafias
tematikajandl 1814/15 lett a korszakhatar. Tekintettel az évek munkajival Ossze-
gyUjtott szévegek mennyiségére, terjedelmi okokbdl mértéktartébban kézoljik
a sok varidnssal rendelkezé verseket és azok folklorizalédott, kései valtozatait.
Fiszivegeink kivalasztasanal elényben részesitettiik az 1800 el6tti feljegyzéseket,
illetve azokat, amelyek még nem jelentek meg modern kiadasban.

A jelen kdtetben k6zolt és rendszerezett versanyag megoszlasa igen tanulsiagos.
A 241 szévegcesaladot 299 kivalogatott f6szoveg képviseli, Gsszesen 1238 valtozat-
6l tudunk. Az invaridnsok aranya magasabb, mint az el6z6 két kotetben (43%,
104 tétel), am ezekre az egyedinek tiné szovegekre is jellemzs a kézkoltészet
topikus székincse, motivumhasznalata, valamint metrikai-poétikai megoldasai,
amelyek szamos ponton kapcsolodnak mas mifajokhoz (keservesek, panaszda-
lok, egyhazi népénekek és az azok dallamara irt alkalmi kéltemények). Akadnak
azonban nagyon széles korben ismert, akar mastél évszazadon at kbzkézen forgd
szovegek, amelyek lathatélag atjartak a felekezeti és f6ldrajzi-regionalis hatarokon.
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Otvennél tobb viltozatban maradt rink a Rakdegi-ndta (10. sz.) és az 1788/89-es
torok habort egyik induldja (Belgrddra, vitézim, omoljatok, 78. sz.), de meghaladjak
a negyvenet egy rokoké pasztoridill (§7 guis vivit jucundus | Ha gyonyiriiségesen, 192.
sz.) lejegyzései és kiadasai is. Tovabbi tizenegy sz6évegesaladbdl ismeriink 20 és 40
kozotti feljegyzést; a francia haboruk induléin tul figyelmet érdemel a Mobdes-em-
lékdal (1. sz.), illetve az Egyiptombdl kivonulé bibliai zsidsag 6rvendezé marsa,
amely eredetileg a papai reformatus kollégium propagandaéneke volt a tervezett
komaromi koltzés idején (Alleluja, ki gyitritte a kemény szivii faradty 40. sz.).

A kotet anyagat csaknem 400 forrasbol valogattuk, s ezek szociolbgiai meg-
oszlasa sem k6z6mbos: 90%-ban kéziratok alkotjak (aranyuk szintén meghaladja
az el6z6 kotetekét). Ez dsszhangban all az itt bemutatott méfajok zémének hely-
zetével: egy kézirat kikeriilhette a cenzurat, s alkalmas médium lehetett a rebel-
lis vagy nemhivatalos vélemények artikulalasara. Nincs kéztik viszont egyetlen
olyan XVIII. szazadi gyGjtemény sem, amelyrdl biztonsaggal allithatnank, hogy
akar parasztember, akar katona jegyezte volna le. Ez még a XIX. szazad elsé év-
tizedeiben is ritkasagszamba megy, Wén Jézset és CsObros Istvan énekeskdnyve
kivételnek szamit. Az irastudék korének szélesedése ellenére tehat még a rea-
lisztikusabb, panaszos hangvételd jobbagy- vagy katonakeservesek, bakanotak és
latorénekek feljegyzoit sem a megszolaltatott k6zosség tagjai korében kell keres-
nink. A falusi idillek és propagandaversek, a latorkoltészetet képviseld szatirikus
szerepdalok kozvetitSi szinte mindig el#rd tarsadalmi csoporthoz tartognak, t6ként
diakok, kéznemesek és papok: a megverselt élethelyzetek és eszmék szamukra
csupan irodalmi témat jelentenek. Kétségkivil ,,belsébb” forrasbél érkezik hoz-
zank viszont az altaluk lejegyzett gravamindlis, sérelmi koltészet (rebellis-fligget-
lenségi panaszénekek, nemzetsiratok), az insurgens dalok és toborzok, hiszen
kozosségeik e szovegekkel valoban a sajat csoportidentitasukat erdsitették. Ne
feledjiik: a kollégiumi kérusok egyik kételezettsége volt, hogy a kilénb6z6 tinne-
pélyeken induldkat is énekeljenek — ilyenkor a didkok egy télik idegen, militans
vilagkép kozvetitivé valtak. Ez sajatos parhuzamba allithaté azzal, ahogyan a
didksag (a kor leendé elitje) sajat, néha nélkilozésekkel terhes sorsat alland6an
Osszeméri a katonakéval. A korszak nagy karriermodelljei igy vetélkedtek a kdz-
koltészet szinpadan. ..

A fenti, k#viilril ldttatott identitasoktol némiképp eltér a diakok és a papsag sajat
vershagyomanya. Tréfas panaszaik, a csak sziikebb korben, kell6 latintudassal ért-
het6 célozgatasok az iskolai rendre, feladatokra és tankonyvekre, illetSleg a papi
élet megprobaltatasaira (bojt, colibatus, a vilagi 6rdmok hianya, a jezsuitak, majd
a hazai szerzetesrendek feloszlatisa utin a kozéleti szerepvesztés stb.) mindig
egyltt szemlélendSk a sajat dicsekvé dalaikkal, verseikkel. Ez utébbiak ugyanis
hol kézvetlentil, hol kézvetetten (pl. innepi kdszéntéversnek alcazva) azt hirde-
tik, hogy a tanult emberek tébbre vihetik, mint a féldmuavesek és a mesterembe-
rek, az életmdédjuk pedig mégiscsak veszélytelenebb a katondkénal. Arrdl nem is
sz6lva, hogy a didkok hagyomanyosan a néi szivek meghdditasaban is jeleskednek
finom modorukkal és csinos kinézetiikkel. ..

A fentiekbdl kévetkezik az is, hogy sorozatunk korabbi kéteteihez képest el-
enyész6 a recens népkoltészettel kapcesolatot tartd szévegek aranya. Meglepd is
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volna, ha a kéznemesi vagy papi és didkkultira itt bemutatott, identitashoz kotott
emlékei nagy mértékben folklorizalédnanak. (Az 1-2. kétetben kézreadott csi-
folok, hazugsagversek, mulatédalok vagy a lakodalmi szokaskoltészet nagyobb
eséllyel illeszkedett be a szdjhagyomanyozé folklorba.) Még a péasztor-, paraszt-
és katonapanaszoknak is csupan egy-egy kézhelystréfaja vagy motivuma bukkan
fel a népkoltészetben, esetenként régies dallamaval egytitt. Kotetink verseinek
talnyomo része azonban a ,,tablabirdvilag” hanyatlasaval, az irdnta mutatott ér-
deklédéssel egyiitt 6rokre feledésbe mertlt. Szeretnénk, ha munkankkal hozza-
jarulhatnank e hajdan nagyon népszerd, szerteagazé mifaji rendszert alkoté for-
rassz6veg-egylttes atértékeléséhez, amely nyilvanvaléan nem esztétikai elvekre,
sokkal inkabb tarsadalomtérténeti és irodalomszociologiai nézépontra épiilhet.

Textologiai elveink és megoldasaink az el6z6 kozkoltészeti kdtetekhez hasonloak.
A szdvegek csaknem masfél évszazados id6kore, a lejegyzok igen eltérd {rasbeli
készsége, tudatossaga és muveltsége miatt a f6szOvegeket modernizilt helyesirdssal
kozoljik, kivéve a személyneveket. Romlott vagy hianyos szévegli variansoknal
az emenddldst dilt betrivel jeloljik. A masolok gyakran 6nmaguk korrigaltak {rashi-
baikat (athuzasokkal, rajavitasokkal, beszarasokkal); ezeket nem jeloljik kilon,
hanem az ultima manus elvét kovettik, tiszteletben tartva az egykori széveggazdak
allaspontjat. A kéziratokban gyakran hasznalt roviditéseket (537, In. stb.) és az el6-
adasra vonatkozo utasitasokat (rep., bis stb.) szintén automatikusan feloldottuk.
A metrum megkivanta &’ alakok a hossza szétagra utalnak. Az idegen nyelvd
szovegrészek esetében kettds elvrendszert kovettiink: az élényelvi, fonetikusan le-
jegyzett roman, szlovak és német kifejezéseket bethiven k6zoljik, a jegyzetekben
pedig szakért6 segitbink révén megkiséreljiik ezek mai helyesiras szerinti atirasat
és értelmezését. A latin sz6vegeket viszont ({rasbeli hagyomanyozédasuk miatt) a
magyarhoz hasonléan gondozva, jelolt és néhany jeldletlen emendalassal k6zoljik
(pl. a sz6végi -e hangzot sokan gondolkodas nélkil -ae-nek irtak ekkoriban).

Az egyes fejezeteken belill a forrdsok kronoldgiai rendjében adjuk ki a szévegeket,
kivéve az I. A) és 1. C) fejezeteket, ahol a megverselt témik iddrendjét kovetjik. Kivé-
teles esetben a szoros kapcsolatban 4ll6, de nem teljesen egykora szévegesalado-
kat — példaul a Porcid-ének két valtozatat — is egymas mellett kozoljik.

A hatalmas forrasanyag miatt szlikségképpen korlatoznunk kellett a kotetbe
telvett mifajcsoportokat. Nem kozoljiik a bizonyitottan kuruc kori, 1711 el6tti sz06-
vegeket (ezek Varga Imre 1977-es antoldgidja 6ta egy helyen hozzatérheték), sem
a korban oly divatos verses epika emlékeit (hirverseket, histérias beszamoldkat a
Péro-lazadasrol, csatakrol, blntényekrdl, helyi tzvészekrdl és természeti csapa-
sokrol), csupan helyzetdalokat. A Horea—Closca-felkeléstdl (1784) sz6l6 versekbdl
is csak az az egyik, ,,Hora” szajaba adott, magyar—roman nyelvd blinbané propa-
gandadalt adjuk ki. Jollehet tematikusan ideillenének, pasquillusokat sem valogat-
tunk be ebbe a kétetbe, mivel ennek a népszert mufajnak a kézeljovében 6nalld
kiadasa varhat6, s mennyisége miatt teljes kotete(ke)t igényel. A diakéletrdl szolo
dalok kézul kihagytuk az exameni verseket és énekeket, amelyek az alkalmi koltészet
topikus, de egyedi, szévegszeriien nem varialédé alkotasai, hiszen minden évben
és minden jeles alkalomra ,Gjrairtak” Sket (tObbnyire a tanarok vagy seniorok) a
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hagyomanyos motivum- és formulakészlet segitségével. Hasonloképp csak a jegy-
zetek kozt, a mifaji bevezetSben idézziik fel a didkok szervezett kirandulsain (re-
creatio) énckelt alkalmi dalokat. A 3/B kotetben kiadott keservesek, panaszdalok
koziil tudatosan melléztiik a szerelmi targyuakat; ezek majd a sorozat 5., varhatéan
szintén tobbkétetes korpuszaban jelennek meg.

Az egyes szOvegesaladok filologiai jegyzeteiben (el6z6 koteteinkhez hason-
l6an) a forrasok neve betthiven, a versek cime és kezd8sora modern atirassal
szerepel. A kéziratos és nyomtatott variansok forrasait idérendben, rémai szamo-
zassal kozoljuk, a t6sz6vegeket + jeldli. Utalunk a terjedelemre, az egyes valtoza-
tok ,,rokoni” kapcsolataira és a kiadott t6sz6vegekhez valo viszonyara. A korabbi
gyakorlatnak megfelel6en itt k6zoljik az egyedi stréfakat is, s izelitét adunk a
XIX-XX. szazadi népkoltési gydjtemények kozelebbi vagy tavolabbi variansnak
tarthat6 szovegeibdl, tematikus parhuzamaibol. Megkiséreltiik feltarni a versek
hazai el6képeit, belsé Gsszefliggéseit mas kdzkoltési szévegesaladokkal, mifajok-
kal, mtformakkal (mint pl. az iskolai szinjatékokkal), illetve az egykord magyar és
eur6pai irodalommal. Keverék nyelvi versek esetén itt adjuk meg a rendszerint
eltorzult, hallas utan lejegyzett, hibas ortografiaja idegen szavak és kifejezések,
tovabba a latin verscimek és széljegyzetek magyar forditasat.

A t6sz6vegek varians- és sorszamara hivatkozva a jegyzetekben kézoljiik a tor-
ténelmi személyiségek, események legfontosabb eligazit6 adatait, valamint a me-
taforikus, szimbolikus utalasok magyarazatait, az eufemisztikus vagy proverbialis
kifejezések feloldasat. A kétet(ek) végére illesztett Szdtdrban csak a mitologiai hé-
sok, antik istenségek nevét és jelentését, valamint az idegen (legtébbszor latin) ere-
detd, régi és tajnyelvi szavak, szovaltozatok magyarazatait talalja meg az olvaso.

Az egykoru kottakat és a megfejtheté nétautaldsokat G-zaréhangra transzpo-
nalva adjuk ki az adott széveg jegyzeteinek végén. A dallamvaltozatok idGhatarat
a szovegcsaladokkal parhuzamosan 1840 koril huztuk meg; kivételt jelentenek
Almasi Samuel Magyar Dalnok cimi kéziratanak 1840—50-es évekbeli folytatasali,
valamint Arany Janos dalgyijteménye (1874), amely jorészt a kolt6 gyermek- és diak-
kori emlékeit, vagyis az 1820—30-as évek repertoarjat 6rzi. A kollégiumi énekkul-
tarat évtizedeken at végigkisér$ melodiaris (jobbara ritmusjelzés, kulcs és ttemek
nélkili, esetenként valéban primitiv) kottairassal fennmaradt dallamok rekonst-
rukcidjaban gyakran timaszkodtunk az el6ttiink jar6 kutatok (Bartha Dénes, Sza-
bolcsi Bence, Barsi Erné, Domokos Maria) eredményeire. Az induldk esetében
viszont kisérleti atiratokat készitettlink, amelyek alkalmi megoldast jelentenck a
vazlatosan megOrokitett ritmizalasra, Gitemezésre.

Mindkét kotetet kéziratos és nyomtatott forrdsjegyzék, a hivatkozott szakiroda-
lom, a verscimek, a kezddsorok és a ndtajelzések mutatja, valamint a szdtdr egészitik ki.

Valogatasunk és sz6vegkiadasunk szempontjai gyakorlatilag nem véltoztak az
elmult 10-15 év alatt, csak szemléletmodunk (s ezaltal anyagkezelésiink) lett rugal-
masabb, jegyzetelési médszereink csiszoltabbak, hivatkozasi és viszonyitasi szem-
pontrendszeriink szélesebb kort. Ez természetesen nemcsak sajat érdemiink: e
helyttt is kdszonettel tartozunk a kutatdsainkat 6vezé bizalomért, a termékeny
vitakért, a kibontakozo6 szakmai diskurzusért és tamogatasért valamennyi irodal-
mar, néprajzos és etnomuzikologus kolléganknak, lektorainknak, recenzenseink-
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nek és egyetemi hallgatéinknak. Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének
XVIIL. szazadi osztalya Tiskés Gabor vezetésével allando, nyugodt kérillménye-
ket biztositott e sokéves textologiai munkaterv teljesitésé¢hez.

Kilon kdszénetet mondunk Boér Hunor, Czifra Mariann, Gyivicsan Anna,
Heltay Agnes, Hovanszki Maria, Hubert Ildik6, Kakasy Judit, Kilian Istvan,
Kobzos Kiss Tamas, Kolumban Judit, Korompay H. Janos, Lengyel Réka, Mar-
gocsy Istvan, Marko Laszlo, Medgyesy S. Norbert, Nagy Krisztina, P. Vasarhelyi
Judit, Porkolab Tibor, Pusztai Ferenc, Sirat6 11diké, Szilagyi N. Sandor, Szilagyi
N. Zsuzsa, T. Exdélyi Ilona, Violané Bakonyi Ibolya és Zichy Mihdly segitségé-
ért, illetve az OSZK Kézirattara és Kisnyomtatvanytara, az MTAK Mikrofilm-
és Kézirattara, a debreceni, csurgoi és papai reformatus kollégium konyvtara,
a Raday Gytjtemény, a Debreceni Déri Mizeum, a Magyar Néprajzi Mazeum
Ethnolégiai Adattara (Granasztoi Péter, Tasnadi Zsuzsa), az MTA BTK Népraj-
zi Kutatéintézet Archivuma (Czévek Judit), a debreceni Déri Mizeum (Magyari
Marta), a kolozsvari Egyetemi Konyvtar és a Szatmar Megyei Kényvtar (Marta
Cordea), valamint az Arany Janos kritikai kiadas (OTKA K 91076) alkotékézds-
ségének szakmai egylttmikodéséért és segitségéért. A jegyzetekhez felhasznal-
tuk Stoll Béla és Pogany Péter hajdani cédulait is.

Szakérté tandcsaival folyamatosan segitette munkankat lektorunk, Szilagyi
Marton, akinek nagy koszonettel tartozunk, akarcsak Debreczeni Attilanak, il-
letve a kiadé-irodalomtérténész Hargittay Emilnek, tovabba a sorozatot elindité
Biré Ferencnek. A dallamok lektoralasaért Domokos Maridnak mondunk halas
koszonetet. Akarcsak a sorozat el6z6 kdteteinél, most is nélkillézhetetlen segitsé-
get kaptunk kiadéi szerkesztonkt6l, Robert Zsofiatol.

Szeretettel és halaval emlékeziink el6z6 két kotetiink lektoraira: Stoll Bélara
(1928—2011) és Kerényi Ferencre (1944—2008). Hajdani dtmutatasaikat, munkan-
kat biral és segité megjegyzéseiket az Gjabb kétetek elémunkalatai soran is szem
elStt tartottuk és érvényesitettiik.

A forrasantoldgia létrejottét az OTKA F 48440. szamu palyazata és az MTA—
DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport (TKI), a kétet meg-
jelenését pedig az OTKA PUB-F 107736 sz. palyazata, a Magyar Tudomanyos
Akadémia és a Nemzeti Kulturalis Alapprogram tamogatta.
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