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Zaro beszamolo

I. A kutatasi célkitlizéseknek valo megfelelés, kutatasi iranyok

A projekt keretében végzett kutatas alapvetd célkitlizése a polgari jogi felel0sség legtjabb kori
tendenciainak azonositdsa Gsszehasonlitd perspektivabol, és azon tényezok feltérképezése,
melyek korunk maganjogi felelosségi szemléletét alakitjak, hangsulyt helyezve az europai
kontinensen bekodvetkezd valtozasokra.

A kutatasok kiindulopontjat az a feltételezés adta, hogy a XXI. szazad felgyorsult technologiai
fejlodése, az egyre komplexebbé valo tarsadalmi €s gazdasagi valtozasok sok mas jogteriilet
mellett a polgari jogi feleldsség teriiletén is egy globalisabb gondolkodasmddot kdvetelnek
meg. A kutatdsok soran ezt a feltételezést igazoltak a szamos vizsgalt jogrendszerben
azonositott 1j kodifikacios eredmények vagy éppen torekvések (pl. Magyarorszag,
Olaszorszag, Hollandia, Németorszag, Romania stb. vonatkozdsaban), melyek szdmos ponton
(pl. deliktualis és kontraktualis feleldsség elvalasztasa, személyiségi jogok megsértésének
szankcioi stb.) — legalabb a dogmatikai alapokat tekintve — hasonlo jogalkotoi/jogalkalmazoéi
reakciokat mutattak ugyanazon problémara. A kutatas — az eldzetes terveknek megfeleléen —
nem szoritkozott és nem is szoritkozhatott kizardlag az eurdpai jogrendszerek elemzésére,
hiszen a globalis szemlélet megkivanta az amerikai és az &zsiai kontinens néhany
reprezentativnak tartott jogrendszerében is a polgari jogi feleldsség vizsgalatat. A projekt
tamogatasi keretébdl finanszirozott tanulmanyutak jelentds részben ezeket az Eurdpan kiviili
kutatasokat, illetve a részeredmények nemzetkozi disszeminalasat szolgaltak.

A palyazat részét képez6 kutatasi tervben meghatarozott iitemezésnek megfelelden, probléma-
kronologikus forméban kertilt sor a kulcskérdések (felelosségtani premisszak értelmezése a
jogalkotés €s a birdi gyakorlat szintjén, szakma és tevékenység specifikus felelosségi alakzatok
tarsadalmi és birdi megitélése) Osszehasonlitd szempont( vizsgalatara. Ertelemszeriien
megkeriilhetetlen volt a kutatds egyik motivaciojat jelentd 1) magyar Polgari Torvénykonyv
(2013. évi V. torvény) példaként, viszonyitasi alapként vald szerepeltetése; egyrészt a kutatas
soran levont kovetkeztetések segitségével a magyar Ptk. megoldasait egy eldzetes
hatékonysagi tesztnek lehetett alavetni, masrészt a kodex Uj terminoldgidinak késdbbi
értelmezését 1s jelentOsen segitették a kiilfoldi tapasztalatok. Nem volt ugyanakkor
elhanyagolhat6 az 6sszehasonlité modszer alkalmazasa és eredményeinek rendszerezése soran
az sem, hogy feleldsségi/kartéritési jogi elemek nem csupan az egyes nemzeti jogokban (és az
Eurodpai Unio jogalkotasdban), de univerzalis nemzetkdzi egyezményekben is megjelennek. Jo
példa erre az Egyesiilt Nemzetek altal 6sszefogott Bécsi Vételi Egyezmény, mely a nemzetkozi
adasvétel szabalyainak megalkotasa soran a kontraktualis feleldsség business-to-business
relacioban felfogott értelmezését jelentdés mértékben befolydsolta a vizsgalat jogrendszerek
nagy részében (kivételt képeznek persze az egyezményben nem részes orszagok, mint pl. az
Egyesiilt Kiralysag).



A kutatasok sarkalatos kérdése volt a polgari jogi feleldsség/kartéritési feleldsség funkcidjanak
(funkcidinak) gjraértelmezése a XXI. szdzadban. A vizsgalat soran megallapithatd, hogy még
a XX. szazad utols6 harmadéban is a vilag orszagainak nagyrészében uralkodonak tartott, a
reparacid-prevencio kettdsére alapitott funkcidelméletek napjainkra joval arnyaltabbak és
Osszetettebbek lettek. A kartéritési feleldsség/polgari jogi feleldsség esetében szamos funkcid
(kompenzacio, prevenciod, elégtétel, nevelés, dldozatsegités stb.) parharcarol lehet besz€lni, és
az ezek kozotti viszonyokat akar ugyanazon felel0sségi alakzaton beliil is esetrdl esetre
valtoztatjak a birosagok és a jogalkotd egyarant.

I1. A kutatas legfontosabb megallapitasai

1. Személyiségvédelem és polgari jogi felelosseg, mint onallo teriilet. A technoldgiai fejlodés
a XXI. szdzadban 1 iranyt vett. Minden eddiginél gyorsabb iitemii, dinamikusabb, a
kommercialista tdrsadalom igényeit a kordbbiaknal joval hangsulyosabban figyelembe vevo
technikai evolucido a polgari jogi feleldsséget egyre Ujabb kihivasok elé éallitja. Ez a
megvaltozott kdrnyezet a tarsadalom feleldsségi joggal szembeni elvarasait is megvaltoztatta.
Az individuum legteljesebb korti védelme ugyanis mar belsé anomaliakat sziil. E kovetelmény
egyik oldalrol az ember személyiségének lehetd legszélesebb kiteljesedését biztositani hivatott
jogi rezsim 1étét kivanja meg, melyben a tarsadalom tagjainak abszolut és korlatozhatatlan
jogai vannak, melyek mentesek az allam, allami szervek és egyébként a tobbi jogalany
beavatkozasatol. A maganyhoz, titkossdghoz fliz6d6 érdekek ebben a felfogasban az ember
privatszférajanak legteljesebb védelmét, a személyiségi jogok korének kiterjesztését, a
védelem szinte abszolut biztositasat igénylik. Az individualis szabadsag azonban — mar
tarsadalmi érdekbdl is — olyan jogszabalyok 1étét is megkivanja, melyek az alkoto, feltalalo
ember szamara kedvezd piaci kornyezetet biztositanak alkotdsainak, talalmanyainak
nyilvanossaghoz kozvetitésére, hasznositasara. A modern technoldgia vivmanyai azonban
folyamatosan probara teszik a jogalkotdt €s a jogalkalmazot azaltal, hogy egyre olcsdbb
egyszeriibb, konnyen hozzaférheté eszk6zokon keresztiil kinalnak lehetOséget a masik
jogalany maganszférajaba torténd beavatkozasra, tomegek szamara. A technologiai fejlodés
tamogatasa koOzoOs tarsadalmi érdek, hiszen az 1j taldlmanyok, miszaki megoldasok
tobbségében az ember kényelmét, komfortjat szolgaljak. A konnyt, gyors, olcséd €és tomeges
formaban megvaldsithato jogsértésektdl valo félelem azonban a személyiségvédelem korében
1s szamos valtozast iranyzott eld az elmult évtizedben, mely a személyiségi jogok megsértése
esetén beallo maganjogi felelosséggel kapcsolatban megvaltozott hozzaallast igényel. A XXI.
sz4dzadban viszonylag gyors fordulat azonosithatd a személyiségvédelem terén, elsdsorban a
modern civiljogi rendszerekben. Mig az évszdzad hajnala a dinamikus technologiai fejlodés
elleni, sok esetben szinte feltétel és gazdasagi hatékonysag elemzését is figyelmen kiviil hagyo
személyiségvédelem biztositasaval valaszolt, addig a 2010-es években megjelent egy
markansan restriktiv iranyzat is. Ez az irdnyzat néhany technikai vivmanyt €s az altala teremtett
konnyt jogsértés lehetdségét a tarsadalmi egyiittélés kockazatanak tekinti, melyre a
személyiségvédelemnek nem szabad kiterjednie.

2. A polgari jogi felelosség funkciojat tekintve is erds belso differencialodas figyelheto meg. A
kotelezettségszegés  kovetkezményeinek — fliggvényében  ugyanis a  feleldsség
jogkovetkezménye és annak megnyilvanulasi formai (kartérités, sérelemdij, fajdalomdij,
immaterialis elégtétel stb.) eltérd iranyultsaggal keriilnek alkalmazasra, akér esetenként is. A
biztositast, mint fészabalynak tekintett kockazattelepitési megoldast kdzéppontba helyezd
allamok (pl. skandinav kockazatelosztasi modell) rendkiviili moédon lecsupaszitottak a polgari
jogi felelésség funkcidjaval kapcsolatos elképzeléseket. A reparacid az esetek dontd
tobbségében olyan hegemon szerepre tort, amely mar sem a méltanyossagi alapon torténd



felel0sségesokkentést, sem a jogsértd vétkességének fokat nem veszi figyelembe. Ugyanakkor
a személyiségi jogok megsértése esetén megfigyelhetd az a tendencia, miszerint a konkrét
sérelem, hatrany hianyaban is alkalmazasra kertlilnek vagyoni szankciok. A jelképes Gsszegii
kartéritések, melyek kezdetben csupan a tarsadalom rosszallasat megjelenito céllal kertiltek
megitélésre, szamos esetben valddi blintetésként funkciondlnak egyes jogrendszerekben,
felvetve a polgari jogi és a biintetdjogi feleldsség kozotti hatarvonalak elmosodasanak
problémajat.

3. Jogrendszerek kozeledése. A polgari jogi feleldsség €s kiilondsen a kartéritési felelosség a
maganjog azon terlilete, ahol az alapvetden eltérd indittatasbol és berendezkedésbdl kiindulo
angolszasz (common law) és kontinentalis (civil law) jogrendszerek a legtobb hasonlosagot
mutatjdk. A vitarendezési megoldasokat (eljarasi, bizonyitdsi szabdlyokat) tekintve még
mindig komoly kiilonbségek mutatkoznak a két meghatirozé jogrendszer kozott, azonban a
konkrét esetek megolddsdhoz hasznalt doktrindk, tételek, elvek jelentéstartalmukban
Iényegileg vagy sok esetben teljesen megegyeznek egymassal. A globalizalt vilag azonban erre
a kozeledésre csupan az egyik lehetséges magyarazatot szolgéltatja. Véleményiink szerint
ugyanis a két jogrendszer kozotti kiilonbségek elmosodasa a nemzetkozi kereskedelem
fellendiilése, a hatarok konnytl atjarhatésaga mellett azzal is magyarazhato, hogy a kartéritési
jogban felmeriilé uj, tételes jogszabalyi rendelkezéssel nem szabalyozott kérdésekben a
birésagok egyre gyakrabban hajlanak vildgszerte annak az orszagnak a birdi gyakorlatat
figyelembe venni és kovetni, ahol a vizsgalt probléma mar régebbi multra tekint vissza. A
,kOlcsOnzés” intézménye nem tudatos, sokkal inkabb sziikségszeri jelenség a dontési
kényszerben 1év6 birdsagok esetében.

4. A jogalkotas koveté és nem aktor szereplo. A polgari jogi felelosség intézményeinek
dinamikus fejlédése, a paradigmavaltasok a legtobb esetben nem az Eurdpan — kiilondsen
Kelet-K6zép Eurépan — az elmult ¢években végigsopréd rekodifikdcios  hullam
kovetkezményeként értékelhetok, hiszen a jogszabalyvaltozasok inkabb kdvetik a gyakorlat
megvaltozott értelmezését, és annak sokkal inkabb leképezései, mintsem mozgatorugoi.

5. A kutatasok soran azonositott, felelosségi jogi eszméket formalo tényezok a XXI. szdzadban:
a) Jogi transzplantok. A XXI. szazadban mar nehezen tagadhat6, hogy a nemzeti jogokra
nagy hatéast gyakorolnak mas, kiilféldi jogrendszerek. Egyrészt van egy természetes
kivanalom, egy megfelelni vagyds szinte minden jogrendszerben, mely
versenyképességének megtartasa vagy éppen novelése érdekében figyelemmel van més
allamok joganak fejlodésére. Masrészrol természetes, hogy egyes 0 feleldsségi
kérdések bizonyos allamokban hamarabb bukkannak fel a birésagokon, mint mas
allamokban. Az el6bbi orszagok birdsagai részérdl nem idegen, hogy tanulmanyozzak
kiilfoldi kollégaik érvrendszerét, €s még ha a hazai tdrsadalmi, gazdasagi kornyezetre
adaptalva is hasznositanak beldle bizonyos elemeket, mégis torténik egy latens
kozeledés a jogrendszerek kozott. Természetes, hogy a jogi transzplantok azonositasa
azért nehézkes, hiszen sem a jogalkotd, sem a jogalkalmaz6 nem szivesen vallja be a
kilfoldi megoldasok atvételének tényét, €s az adapticid okdn gyakran nehezen
azonosithatd, pontosan melyik jogrendszer mely intézménye lehetett a kiindulési alap,
a minta. A kolcsonzés kulturaja bevallottan leginkabb taldn az olasz feleldsségi jogban
érvényesiil.”

' MONATERL, Pierre Giuseppe, The ‘Weak Law’: Contaminations and Legal Cultures (Borrowing of Legal and
Political Forms), Transnational Law and Contemporary Problems, 13. 2003. 575.



b)

d)

Eljarasjogi sajatossagok. A kartéritési perek kozponti kérdése a bizonyitas. E korben
pedig nem csupan az anyagi jog bizonyitasi terhet meghatarozé szabalyai, hanem a
polgari eljarasjog alaki jogi szabalyai is kiilonos jelentdséggel birnak. A biro és az
eskiidtszék kozotti dontési kompetenciak megosztasa példaul az angol jogfejlodést
évszazadokon keresztil meghatarozta. Az 1933-as valtast megelézéen ugyanis
Onmagaban az az eljarasjogi doktrina, mely szerint a bir6 a vétkesség, az eskiidtsz¢k a
kotelezettségszegés kérdésében rendelkezik dontési kompetenciaval, a vétkességi elv
feler6sodéséhez ¢€s atértelmezéséhez vezetett. A birok ugyanis a vétkesség kdzponti
elemmé tételén keresztiil lattak fenntarthatonak jelentdségiiket az eljaras soran. A biro
¢s a felek viszonya, a bizonyitas eljarasi szabalyai komoly befolyast gyakorolnak a
vétkesség, az okozatossag, a kar €s a jogellenesség jelentéstartalmara is.

A kozjogi rendszer, alkotmanyos berendezkedés valtozasai. A maganjog ¢€s a kdzjog
kontinentalis jogrendszerben klasszikus dichotomidja ellenére nem tagadhatjuk, hogy
szoros kapcsolat van a két jogag kozott. A tarsadalmi elvardsok, a tarsadalmi moral
valtozasa ugyanis altalaban elébb hat a kozjogi, alkotmanyjogi rendszerre, mint az
alapvetden joval rugalmasabban szabalyozott magéanjog tartalmara. Olaszorszagban a
nem vagyoni sérelmek kompenzalasa kivalo példa erre. A korabbi kifejezett tagadas
ellenére az alkotmanyos valtozasok vezetettek el oda, hogy a birdk az allampolgari
alapjogok értelmezése soran vontak be a kar fogalmaba az ¢élethez, emberi méltosaghoz
valo jog megsértésével eldallo hatranyokat (danno biologico).

Jogpolitikai dontések (politikai célkitiizések tdmogatasa). A felel0sség hanyatlasa, a
vétkesség vizsgalatanak hattérbe szoruldsa felerdsitette a jogpolitikai elvarasok és
iranyok szerepét a felel0sségi jogban. Kivald példa erre az angol jog 1933 utani
fejlodése. 1933-at megeldzden a negligent tortok korében is lehetdség volt eskiidtszéki
targyalasra, igy a bird és az eskiidtszék feladatai, dontési jogkorei megoszlottak: az
eskiidtszék a kotelezettségszegés, 1ényegében a jogellenesség, mig a bird a vétkesség
kérdésében hozott dontést. A birdi szerepkor erdsitése iranti torekvésnek volt
koszonheto az, hogy a vétkesség, a duty of care doktrina értelmezése kozponti kérdéssé
valt az angol feleldsségi jogban. 1933-ban azonban megsziint az eskiidtsz¢éki targyalas
lehetdsége a gondatlan karokozasokkal kapcsolatos perekben. A birok mar nem voltak
érdekeltek abban, hogy a vétkességi koncepciot tovabb fejlesszék, a
kotelezettségszegés vizsgalata pedig klasszikusan nem az ¢ feladatuk volt. Mind a
vétkesség, mind a kotelezettségszegés jogi értékelése elveszitette jelentdségét, és
sokkal inkdbb moralis, valamint elsdsorban politikai, jogpolitikai kérdéssé valt. Ez az
a tényezd, mely véleményiink szerint a feleldsségi jog belsd differencialodasat
elinditotta. Akar normativ szempontbdl azonos feleldsségi alakzathoz tartozo esetekben
is rendkiviil eltéréen keriilhetnek értékelésre a feleldsség eldfeltételei. Az angol jogban
példaul a vasuttarsasagok esetében egy alapvetden jelentéktelen figyelmetlenség
(nagyon alacsony foku gondatlansag) is elegend¢ a felelésségre vondshoz, mig az orvos
oldalan nagyobb foku gondatlansag tanusitasat kell igazolni a kartéritésre kotelezés
érdekében, holott mindkét esetkdr teoretikusan azonos szabalyok mentén kertiil
megitélésre. Tekintettel arra, hogy normativ oldalrol nagyon nehezen definialhaté mind
a vétkesség, mind a jogellenesség a polgari jogi feleldsség korében, igy az aktualis
tarsadalmi ¢€s jogpolitikai valtozasoknak talan ez a két feleldsségtani premissza van
leginkabb kitéve.

Az akadémikusok joga. A tudomanyos muhelyek, a jogtudosok dilemmai €s értelmezési
javaslatai tagadhatatlanul hozzajarulhatnak a praktikus jog fejlesztéséhez,



kialakitdsahoz. Torténelmi koronként valtozik azonban, hogy az akadémiai jog
mennyiben feleltetheté meg a birdi gyakorlat altal diktalt elveknek. Vannak ugyanis
korok, amikor az akadémikusok joga nem ¢l6 jog, és merdben eltérd kérdésekkel
foglalkozik, mint amivel a birosdgok taldlkoznak ¢és szembesiilnek. A XXI. szazad
eddig eltelt éveit azonban mindenképpen az akadémiai és a praktikus jog nagy
egymasra talaldsanak korszakaként értékelhetjiik. Az egyre sokrétiibb ¢€letviszonyok
altal felvetett 1) jogi kérdések ugyanis egyeldre kifogyhatatlan nyersanyagot
szolgaltatnak az akadémiai vitdk szamara, és a jogi kutatasok ,piaca” diktalta
torvényszeriiségek miatt a kereslet egyértelmiien a gyakorlati problémakra
tudoményosan megalapozott valaszt kindld kutatasok és munkak irdnyéaba viszi el az
akadémiai jogot.

IT1. A kutatasi eredmények hasznositasa, hasznosithatésaga

A projekt harom éve soran a kutatasi eredmények disszeminaldsara hazai ¢s nemzetkozi szinten
egyarant szamos forumon torténtek Iépések. A kutatasi téma ugyan kozvetleniil nem tesz
lehetéveé egyilittmiikodést a gazdasagi szereplokkel, azonban a palydzatban mar szerepld
értelmezési segitséget mindenképpen nyujtott. Kifejezetten a birdk oktatasat, tovabbképzését
célzo6 konferenciak koziil 9 rendezvényen tartottam eléadast, melyek koziil 7 Magyorszagon, 2
kiilf61don kertilt megrendezésre. A tagabb jogalkalmazast tekintve pedig 11 magyar, 4 kiilfoldi
olyan képzésbe/konferencidba kapcsolodtam be eldadoként, ahol tigyvédek, vallalati
jogtanacsosok kartéritési ismereteinek fejlesztése volt a cél.

A kutatas eredményeit a projekt masodik évétdl kezdédden egy, a Debreceni Egyetem Allam-
¢s Jogtudomanyi Kardn azota is rendszeresen meghirdetésre keriild6 Comparative Tort Law c.
szabadon valaszthato targy keretében oktatom. A kurzus a magyar joghallgatok mellett a
hozzank érkezd Erasmus vendéghallgatok, valamint az angol nyelvii European and
International Business Law LLM program kiilfoldi hallgat6éi szdmara is nyitott. A valodi
nemzetkozi hallgatdosag egyértelmlien jotékonyan hatott a kurzusra. A targy oktatdsat
eldsegitendd készitettem el a kutatasi eredményeket nagymértékben hasznositod, azonos cimii
konyv kéziratat angol nyelven, mely egyeldre elektronikus formdban érhetd el a kurzus
hallgatoi szamara. A habilitacios értekezésem a kutatdsi eredmények magyar nyelvil
megjelenitésére vallalkozik, kiadasardl az egyeztetések jelenleg is zajlanak hazai
konyvkiadokkal.

Debrecen, 2015. szeptember 25.

Dr. Fézer Tamas



