Beszamolo

A szubjektivitas a romantikaban és annak recepcioja a posztidealisztikus korban
cimli, OTKA K 105358-as szamu palyazatrol

A palyazat 2013 februarja és 2016 majusa kozott tartott; rajtam kiviil Kovari Sarolta és Sooky
Krisztina vett részt benne, az 6 alkalmazasukat a palyéazat finanszirozta. (Mindketten a pécsi
Filozofiai Doktori Iskola fokozatszerzés elott allo hallgatdi.) A palyazatban végzett munkéhoz
lazdn kapcsolodtak az ezzel a téméaval foglalkozd, az orszag kiilonbozé tudomanyos
miuhelyeiben dolgozé (altaldban fiatal) kutatok. A harom év alatt a palyazat lehetdvé tette egy
olyan kutat6 miihely kialakitasat, amely nem csak az intenziv munka lehetOségét teremtette
meg, de melynek remélhetdleg a kisugdrzasa is szamottevo volt. A beszamoldémban eldszor
altalanossagban bemutatom a kutatast, majd a PTE Bolcsészettudomanyi Karan félévente
megtartott szemindriumainkat irom le, ezutan beszamolok a két, a projekt keretében rendezett
konferenciarol, majd végiil roviden ismertetem a kutatdshoz kapcsolédd publikacios
tevékenységet.

1. A kutatas altalanos bemutatasa

A kutatas tulajdonképpeni targya a romantikaban létrejott szubjektumfogalom torténelmi
utjanak rekonstrudlasa és aktualitdsdnak bemutatdsa volt. A romantikus szubjektumfogalom
rekonstrukcidjanak nehézsége abban all, hogy nincs egységes, a szubjektivitds fogalmat
Osszegzben targyald szovegkorpuszunk. gy ezt a fogalmat a romantika klasszikusnak
tekintett szovegeibdl kellett rekonstrudlnunk. A romantika legjelentdsebb gondolkoddinél (a
Schlegel-fivéreknél és Novalisnal) kibontakoz6 szubjektumfogalom markansan szembenall a
parhuzamosan kibontakoz6 idealizmus elképzeléseivel. (Mikozben az idealizmuson beliili
romantika ellenes polémia elsésorban egy korabbi koncepciot, Wackenroder ¢és Tieck
elképzeléseit veszi célba.) Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az idealizmus a szubjektivitast a
gondolkodasra sziikiti le, mig a romantika tagabb szubjektivitdsfogalommal szamol, amely
kozvetleniil az élethez kotodik.

Hegel haldla utan (1831) az idealizmus korszaka véget ért; Manfred Frank egy
kozelmultban megjelent konyvének mar a cime is (Auswege aus dem deutschen Idealismus)
azt sugallja, hogy az idealizmus zsakutca volt. A 19. szadzad kdzepén megkezdddott a beldle
valé kihatralas. Ennek kozponti mozzanata pedig egy ,,0j” szubjektumfelfogds megalkotasa
volt. De ez az 0j szubjektum nem mas, mint a romantikus szubjektum ilyen-olyan
arnyalatokkal vald ujrafogalmazasa. Ezt mutattuk meg a palyazat egy jelentds részét kitevo
Kierkegaard- és Nietzsche-rekonstrukciok keretei kozott. A kutatds elsé fontos hipotézise az
volt, hogy van egy bizonyos atmenet a romantikus szubjektum és Kierkegaard, illetve
Nietzsche szubjektumfelfogésa kdzozott. (Ehhez természetesen a romantikus szubjektivitast
mar egy ,,bizonyos modon” kell rekonstrudlni.)

Az eddigiek alapjan ugy tlnhet, hogy a kutatds alapvetéen filozofiatorténeti
érdeklédést kovet, amennyiben azt akarja megmutatni, hogy a szubjektivitdsfogalom
tekintetében van bizonyos folytonossdg a német romantika €és az idealizmus utani korszak
kozott. A kutatdsunk azonban ennél nagyobb ambiciokkal rendelkezett: ahhoz a kérdéshez is
szeretett volna hozzédszolni, hogy mi jellemzi korunk szubjektumat. Vagy az eldbbi rész
meghosszabbitasaként: hogyan lathatd korunk szubjektuma elsésorban (vagy legalabbis



részben) Kierkegaard és Nietzsche koncepcidjanak perspektivajabol. A mdsodik hipotézisiink
igy az volt, hogy Kierkegaard és Nietzsche elemzéseivel jol meg lehet kdzeliteni a modernség
(vagy a masodik modernség) realitdsat €s problémavilagat. (Ezt a hipotézist természetesen
nem lehet ,,véglegesen* igazolni, csak kiprobalni lehet az éltala javasolt utat.)

Osszefoglaléan: azt szerettiik volna megmutatni, hogy az idealizmus utani korszak
szempontjabol tekintve a romantikus mozgalom teljesitménye meghatarozo jelentdségii. (Ez
egyfajta jrakanonizaldshoz is vezet, ami némileg csokkenti az idealizmus jelentOségét.)
Emellett a korunkbeli szubjektivitasra vald kitekintéssel az Onismeret elomozditdsahoz is
szerettiink volna hozzajarulni.

2. A padlyazat keretei kozott megtartott szemindriumok

A tombositett formaban megtartott szemindriumokon gradudlis BA-s didkok vettek részt,
altalaban szép szdmban. A szeminariumokat mindig harom egyenlé részre felbontva tartottuk.
A szamonkérés formdja a hazi dolgozat volt.

1. szeminarium: A feladat Holderlin, Novalis és Friedrich Schlegel szubjektumfelfogasanak
bemutatdsa volt; s ez a koraromantika programad¢ irasainak elemzésén keresztiil tortént.
Ehhez elengedhetetlen volt a német romantika meghatarozé mozzanatainak rekonstrukcidja
(Ggy mint a toredékesség, a tudat reflexiv szerkezete, a poézis és az abszolutum fogalméanak
vizsgalata). Fichte ugyan felismerte az én reflexiv szerkezetét, de a romantikusok szerint az
ember rendeltetésére iranyuld kovetkeztetései elvétették mind az ember méltosagat, mind
pedig magat a feltétlent. A romantikusok tehat a maguk feladatat abban lattak, hogy beliilrdl
meghaladjdk a mindennapok immanens vilagat a feltétlenre vetett pillantds fényében. Egy
ilyen program azonban csakis az interszubjektivitas bazisan, a ,,mi” programjaként valosithato
meg.

2. szeminarium: Most is a fentiekben targyalt hdrom szerzérdl volt szd. A szubjektumra
vonatkoz6 kérdések mindharom szerzénél filozofiai-koltéi programként jelennek meg. A
koraromantika kidolgozott egy egzisztencidlisan lehorgonyzott szubjektumfogalmat, amely
immar nem ragadhatdé meg a megismerd képességén keresztil. Az élethelyzetekkel
szembesiilo én reflexiv strukturdja azonban csak a masik pillantasan keresztiil valhat teljessé.
Csak igy valik hozzaférhetévé az ember szdmdra sajat szubsztancialitisa, azaz csak igy
keritheti hatalmaba a sajat transzcendentalis énjét. Ekképp a szubjektivitas radikalis kritikai is
visszavezethetok olyan romantikus mozzanatokra, mint a pszeudonimitds, a reflexid
kimozditott palyai és az ontudat hasadtsaga.

3. szemindrium: Reinhold, Fichte és Schelling miivein keresztiil értelmeztilkk a német
idealizmusban kozponti jelentdségli én fogalmat, rekonstrualva mindharmuk rendszeralkotd
torekvéseit, és a reflexio altaluk leirt szerkezetét. Az idealizmusban a szubjektum a
rendszereket megalapozé biztos alapként jelenik meg (Reinholdndl mint ,,tudat”, Fichténél és
Schellingnél mint ,,én”), és dontéen a megismerés kontextusaban kapja meg a maga értelmét.
A kanti filozofia Gjrafogalmazédsara iranyuld torekvéseiben mar Reinhold is annak
hangsulyozasaval tdmasztja ala az altala elvégezni kivant munka sziikségességét, hogy az
észnek kell forradalmasitania a kozallapotokat, mivel az ész vizsgalata adhat valaszt az
Istennel és a I¢lek halhatatlansagdval kapcsolatos alapvetd emberi kérdésekre. A kanti
filoz6fia megértése igy az emberiség elemi érdeke. A filozofia szisztematikus ujrakifejtését
Reinhold koztudottan egy altalanosan érvényes, onevidens alaptételbdl kiindulva probalja
megvalositani, s ezt a valamennyi képzet kozott kiilonleges helyet elfoglald tudat tételével



azonositja. Az ,¢n” alaptételként vald felfogdsa az empirikusan érzett ,.én” kozvetlen
bizonyossagabol indul ki, am elkeriili azt, hogy a szubjektumot kozvetleniil azokban a
meghatarozottsdgokban (€let, élettorténet, szerelem stb.) vegye szemiigyre, amelyek a
romantika szdmara oly fontosak voltak. Ezzel 6sszefliggésben az idealizmus gondolkodoit az
egyéni meghatarozottsagok helyett az altalanos emberi érdekli.

4. szemindrium: Az eldébbi szeminariumhoz csatlakozva Hegel szellem-fogalmaval
foglalkoztunk, majd az ifji hegelianusok Hegel-kritikajabol kiindulva Kierkegaard
szubjektumfelfogasat  térképeztilk fel, végill Nietzsche szubjektumkritikajat és
individuum-felfogasat vettiik gorcsé ala. A hegeli szellem fogalma mogott a szubjektum és az
objektum Schelling altal ,.¢ész”’-nek nevezett abszolut azonossaga huzodik meg. Hegel a
filoz6fia rendszerét a szellem onmagara ismerésének utjaként, a szellem 6nmozgasaként irja
le; a rendszernek mind a kezdd, mind a végpontjan tehat a szubjektum és az objektum
abszolut azonossaga all. Ezaltal biztositja Hegel a rendszer dinamikajat, és azt, hogy ez a
mozgas mindvégig az abszolitumon beliil menjen végbe. Hegel a ,,szellem” fogalmat vallasi
kontextusbdl emeli at a filozofia teriiletére; ahogy a valldsban az igazsag az isteni tartalom
megmutatkozasaként van jelen, ugy a filozofidban a szellem Utja az abszolut igazsag
megmutatkozdsa. A szellem a megismerés utja, am egyben 6 maga az, aki megismer, igy
Hegelnél a szubjektum fogalméanak helyébe a szellem fogalma 1ép. Az ifjihegelidanusok
elészor is arra mutattak ra, hogy Hegel a maga rendszerébdl eliminélta a kezdet problémajat: a
filozofiat a szellem 6nmozgésaként irva le, a kezdetet a véggel azonositva. Feuerbach, Marx
¢s Kierkegaard viszont ugy gondoltdk, hogy van valamilyen kozvetlen eredenddség, amit a
hegeli filozofia figyelmen kiviil hagy.

5. szeminarium: Ebben a szeminariumban keriilt sor Nietzsche ¢és Kierkegaard
szubjektum-fogalméanak és szubjektumképének részletes bemutatasara. Es a hossza
elokészités utan még ezeken a rekonstrukcidkon beliil is allandéan ki kellett térni a
romantikus el6zményekre, illetve az ettdl vald eltérésre. A szemindrium végiil a két koncepcio
kozos és eltérd vonasait vette szamba. (Egy kicsit felevenitve azt a szakirodalomban sokat
targyalt kérdést, hogy ismerte-e Nietzsche Kierkegaard-t, és ha igen, mit kezdett az irsaival
¢s a filozofigjaval.)

6. szeminarium: A feladat az eddigiekben kidolgozott szubjektum-kép aktualitdsanak
vizsgalata volt. Egyrészt Manfred Frank, Dieter Henrich ¢és Donald Davidson koncepcio
keriiltek bemutatasra, az ezekben rejlé romantikus és posztromantikus elemeket kézéppontba
allitva. Masrészt a kierkegaard-i életmii hangsulyozott személyességének és az onéletrajzirds
kapcsolata keriilt bemutatdsra. Harmadrészt a filozofia posztmodern fordulatdnak
Nietzsche-képe keriilt rekonstrudlasra, kiilonos tekintettel a szubjektumfogalomra.

3. A megtartott konferencidk

1. konferencia: 2013. december 9-én keriilt sor a Pécsi Tudomanyegyetemen a ,,17-18.
szazadi szubjektumfelfogasok” cimili konferenciankra. A konferencia tematikus anyagai a
szubjektum fogalmanak 17-18. szazadi konstrukcidit vizsgaltdk, egyarant figyelembe véve a
koraromantika elképzeléseit és az azok elézményeként is olvashatd kisérleteket: a Fichte
transzcendentalfilozofiajaban  kirajzolddd antropoldgia, valamint Leibniz ¢és Kant
szubjektumfelfogasanak vazlatait. (A konferencia eldadoi voltak: Sooky Krisztina, Kdvari
Sarolta, Weiss Janos, Blandl Borbdla, Hankovszky Tamds és Valastyan Tamds.) A
konferencia viszonylag nagy hallgatdsag el6tt zajlott, és élénk vitazo 1égkor jellemezte.



2. konferencia: ezt a konferenciat 2015. marcius 20-an tartottuk ,,Szubjektumfelfogasok a
posztidealisztikus korban” cimmel, szintén a Pécsi Tudomanyegyetemen. Az eldadasok a
szubjektum felfogasainak 19. és 20. szazadi koncepcidi koré szervezddtek, Holderlintdl
tobbek kozott Kierkegaardon, Nietzschén és Sartre-on at egészen Manfred Frankig és
Habermasig szdmos szerz6t érintve. A konferencia el6adoi a szervezok — Sodky Krisztina,
Kovari Sarolta és Weiss Janos — mellett Valastyan Tamas, Seregi Tamas, Hrubi Attila, Bene
Adrian, Tuboly Addm Tamas, Szitds Pal és Réthy Zsolt voltak. A konferenciat nagy
érdeklodés kisérte, és itt is élénk szakmai parbeszéd alakult ki a jelenlévok kozott.

4. A publikaciok

1. Passim-szam: 2013 decemberében jelent meg Hrubi Attila, K&vari Sarolta és Sodky
Krisztina szerkesztésében a Passim Filozofiai Folyoiramak az OTKA tamogatasaval késziilt
tematikus szdma, amelyben a romantika szubjektumfelfogasahoz kapcsolodd tanulmanyok
szerepelnek. A folyoiratban a tanulmanyok mellett forditasok is helyet kaptak:

Manfred Frank: ,,Miért vagyok én én? Kérdés gyerekeknek és felndtteknek™ (forditotta Weiss
Janos) — Herbert Schnédelbach: ,,Az En és az én” (forditotta Weiss Janos) — Johann Gottlieb
Fichte: ,,Aenesidemus-recenzi6” (forditotta Hankovszky Tamds) — Fred Rush: Ironia és
romantikus szubjektivitds (forditotta Sodky Krisztina) — Mafred Frank: Individualitas és
Innovacié (forditotta Kovari Sarolta).

2. Pro Philosophia Evkényv 2015: Ebben az évkényvben, mely szintén az OTKA
tamogatasaval jelent meg, a két altalunk rendezett konferencia anyagait adtuk kozre,
kiegészitve Manfred Frank egy tanulmanyanak forditasaval: ,,Mennyi torténelemre van
sziiksége a filozofianak?” (forditotta Weiss Janos). Az évkonyv anyaga igy a kutatdsunk
gerincét jelentd témakat jarja koril: a szubjektum-koncepcié alakuldsat a romantikatol a 20.
szdzad végeig, ugyanakkor a konferencia vendégeldadoinak kdszonhetden szélesebb keretbe
agyazza azt, hiszen az altalunk fokuszba allitott szerzok mellett masokat is érint.

3. ,,A szubjektum labirintusai”: Ebben a monografikus igényli konyvben Osszegeztiik a
kutatdsaink eredményeit. A kotet harom részbdl épiil fel. Az elsé rész a Németorszagban a
hetvenes években utjara indult Heidelbergi Iskolaval foglalkozik, amely filozofiai
megalapozottsaggal, szamos romantikus impulzust felhasznalva probalja megalkotni a
modern szubjektum (szubjektivitas vagy én) elméletét. A masodik rész Nietzsche filozofiajat
veszi szdmba elsdsorban a posztmodern irodalom fényében. A harmadik rész pedig arra keresi
a valaszt, hogy mit mond nekiink Kierkegaard filozofiaja az aktualis helyzet ¢és
vitadsszefiiggések fényében. Az aldbbiakban fiiggelékben kozlom a konyv (labjegyzetek
nélkiili) eldszavat, amely a konyv programjanak folvazolasara vallalkozik.

5. Fiiggelék: az elkésziilt monografia elészava

»Nemcsak a teoretikusok, hanem az egyszerli emberek, kozéjiik szdmitva a gyerekeket is,
némi ziirzavart talalnak az »én« fogalmaban.” Igy fogalmaz konyvének egy kitiintetett helyén
Gilbert Ryle. Mikdézben az ,én” — legaldbbis az ujkortdl kezdve — alapvetd jelentdségii
fogalmunk. Abbdl indulhatunk ki tehat, hogy az ,,én” fogalma mindenki szdmara rejtélyes: a
teoretikusok (a filozofusok) szdmara éppugy, mint a kézemberek szamara. A ,.k6zemberek”
tekintetében Ryle nem lat érdemi kiilonbséget a felndttek és a gyerekek kozott. Ugyanakkor a



kovetkez6 mondata mintha mégis a gyermekeket tiintetné ki: ,,A gyerekek néha olyan
kérdéseken torik a fejliket, hogy »Milyen lenne, ha én lennék te, és te lennél én?« és »Hol
voltam, mieldtt lettem volna?«” De Ryle tigy gondolja, hogy a gyerekek erre vonatkozo
tudasa nem kiilonbozik Iényegesen a felndttek tudasatol, 6k csak naiv moédon kérdeznek ra
arra, ami a feln6ttek szamdra magatol értetddd. Vagyis az egyszerii felndtté-valassal (a
,racionalis” gondolkodas kialakulasaval) az ,én” fogalma nem lesz vilagosabb. Abbol
indulhatunk ki tehét, hogy a felndttek és a gyerek a koznapi vilagban az ,.én”-t személyes
névmasként ugyan allanddan hasznaljak, de ez sosem jelenik meg gondolkodasra érdemes
problémaként. Ebben az 0sszefliggésben beszél Ryle a fogalom ,,illékonysagarol”. Az ,.én”-re
vonatkoz6 kérdésnek igy nincs helye a mindennapi ,,diskurzusban”; az ,.én” tematizalasa nem
szerepel az életvezetés sikerességének feltételei kozott. (Es most tekintsiink el attol a
talanytol, hogy miért éppen a felnétt €s a gyerek kiilonbségérdl — €és nem a gazdagok és a
szegények, a férfiak és a nok stb. kiilonbségérdl — beszEliink, ha a tovabbiakban szdba sem
kertiil, hogy a racionalitas elérehaladdsa nem segiti el6 az énre irdnyuld gondolkodast.)

Az ,¢n” tematizalasahoz egy elméleti fordulatra van sziikség: a filozoéfianak fel kell
Iépnie. A filozofia nem csak értelmezi ezt a fogalmat, hanem par excellence tilozoéfiai
fogalomként hatdrozza meg. Csakhogy gyors €s azonnali fordulatot ez sem hozhat. Inkabb azt
kellene mondani, hogy a filozofidnak erdfeszitést kell tennie az ,.én” megragadasara. De
ennek az az elsé feltétele, hogy az ént a maga specialitdsdban ragadja meg. Ez pedig azt
jelenti, hogy az ,.én”-t valamiképpen el kell kiiloniteniink a vilag 0sszes 1étez6jétol. De az
»en”’-re vonatkozo filozofiai kérdés a koznapi élet feldl mégiscsak folvethetd. A koznapi élet
embere ezt kérdezi: ,Mi lehetnék egyébként, ha nem én?” Es ezt a kérdést egyszerlien
marhasagnak tartja. Manfred Frank a koznapi tudatnak cimezve probal értelmet adni a
kérdésnek: ,,De — ha mar a »miérteknél« tartunk — miért ne lenne ennek értelme? Nézzik
csak! Tegylik fel, hogy én, Manfred Frank, egyaltalan nem is sziiletnék meg, mert a sziileim
valamilyen oknal fogva nem ismerkednének meg egymassal (vagy egyszeriien a
szerelmiiknek nem lenne gylimolcse). Akkor nem lennék — és igy az az én sem lenne, aki
vagyok.” De ez természetesen még nem a kérdés filozofiai alakja. Elsé 1épésként talan a
kovetkez0 meggondoléds szolgéalhat: ,,[...] normdlis esetben — mégpedig nagyjabodl két éves
korunktdl fogva — az egyes szam elsd személyli személyes névmassal utalunk magunkra. [...]
Példaul az »én« névmas, ha én hasznalom, a »Manfred Frank« tulajdonnevet helyettesiti. De
ha #i beszéltek magatokrol, akkor ti is azt mondjatok magatokrol, hogy »én«, és kdzben
magatokra gondoltok, nem ram. Ebbe kdnnyen bele lehet zavarodni!” A belezavarodasnak ez
a veszélye talan éppen akkor jelenik meg, amikor elkezdjiik sejteni, hogy egy filozofiai
kérdésrdl van szo. ,,Az »én« névmas, [...] azzal a csodalatos tulajdonsaggal rendelkezik, hogy
mindig arra utal, aki éppen hasznalja, mikdzben a beszéldk teljesen kiilonbozdek lehetnek.”
Az ,¢én” minden ember szdmara valamilyen konkrét egyediség, mikdzben minden ember
onmagara ,.én”-ként hivatkozik. Az én mindig valami olyasmi, amivel ,,hajszalpontosan”
eltalaljuk azt az embert, akire hivatkozunk; ,,ugy tlnik, ebben nem tévedhetiink”. Ezen a
ponton megszakitom az ,,én”-re vonatkozo kérdés intuitiv felvezetését, remélve, hogy ehhez a
konyv tanulmanyai boven szolgaltatnak tovabbi adalékokat.

A konyv megkozelitésmodjanak jellemzéséhez azonban még harom pontositd
szempontot kell bevezetniink. (1) Amit Ryle az énnel kapcsolatos ,,zlirzavarnak™ nevez, vagy
amit én a fentieckben az én ,rejtélyességének” neveztem, azt a konyv cime mar az én
,labirintikus” szerkezeteként nevezi meg. (2) Amit a fentiekben ,,én”-nek neveztem, azt a
szakirodalom nagyon sokszor oOntudatnak, de talan még gyakrabban szubjektivitasnak is
nevezi. A szakirodalmi hattérhez viszonyitva feleslegesnek tlinik e fogalmak pontos
elhatarolasara torekedni. A konyvben talan altaldban a szubjektivitas fogalma all az elsé
helyen, de a tobbi terminust is vele szinonimként, vagy legaldbbis hozzd szorosan
kapcsolodoként hasznaljuk. (3) A konyv nem is az ,,én” altaldnos elméletének kidolgozasara



vallalkozik, hanem nagyon konkrét elemzési perspektivakon keresztiil a jelenlegi aktudlis
vitahelyzetet szem el6tt tartva probal hozzajarulni az ,,én” szerkezetének feltérképezéséhez.

E kotet tanulmanyai az OTKA K 105358 szamu palydzatanak keretei kozott késziiltek.
A palyazat a ,,szubjektivitds” fogalmanak kutatdsaval foglalkozott, méghozza a romantikara
valo visszatekintés utdn, dontden a Hegel haldla utani korszak szubjektivitds-elméleteivel.
(Ezek kozott az elméletek kozott kétségteleniil kiemelkedd jelentdsége van Kierkegaard és
Nietzsche koncepcidinak.) A mostani kotet tanulmanyai ezeket az elméleteket vizsgaljak meg
egy aktudlis kontextusban, vagy a masik oldalrol tekintve arra keresik a valaszt, hogy az
idealista és a posztidealista kor klasszikus szubjektivitas-fogalmainak van-e valamilyen
aktualitasuk és relevanciajuk a jelenleg is folyo vitdk fényében.

Weiss Janos



