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Zaré beszamolé

A palyazat keretében tamogatott kutatds a korai Wbitalisztikus természetfilozofiak
elemzésére és bemutatdsara irdnyult. ,Vitalisztikeisnészetfilozéfidnak nevezem az anyagi
vilagroél szolé azon korabeli elIméleteket, amelye&rmt az életjelenségek — vagy legtagabb
ertelemben mindenfajta, az anyagi vilagban megagilNG aktivitas — nem vezetligtvissza

az anyag pusztdn mechanikai tulajdonsadair® korai modern vitalisztikus
természetfilozéfiak jeletségét az adja, hogy a tudomanyos forradalom sogiilv
uralkodova valo mechanikus természetfilozofia akdivaiként fontos szerepet jatszottak
annak alakitasaban, és koran ramutattak a mechasiagon hianyossagaira, amelyek hatart
szabtak szamara, ékorban az élettudomanyok tertletén. Az utébBbeh a vitalisztikus
természetfilozofidk intenziv kutatds targyat kepkzamelynek homlokterében &lsorban a
18. szazadi vitalizmus all, de a 17. szazadi $kemziveit is élénk érdekidés ovezi (Id. pl. a
Cavendish-kutatas fellendilését). A 17. szazadalisitikus természetfilozofiak atfogo,
szisztematikus targyalasara azonban még nem kewiiltjelen kutatas pedig éppen ehhez

jarult hozz4a. A kutatas legfontosabb eredményeilalzbiakban foglalhatdék dssze.

1. A szisztematikus targyalas érdekében elengedhetetie bizonyult a relevans
természetfilozofiak rendszerezése. Azon filozofysakik az aktivitas / élet (a
terminusok a relevans kontextusban a 17. szazadiohszor felcserélhék
egymassal) redukalhatatlansaga mellett érveltely @@ anyagban réjl inherens
tulajdonsagnak tekintették azt, vagy pedig egy,aayagtél teljesen fliggetlen
principiumnak tulajdonitottak. &bbieket monista vitalistaknak (Cavendish,
Glisson, Conway, Milton, Harvey, Willis), utobbiakalualista vitalistdknak
nevezem (Cambridge-i platonistdk). 6Bbi csoporton belll Iényegi eltérés
mutatkozik aszerint, hogy az anyagban d&repktivitas kognitiv jelle§-e
(Cavendish, Glisson); vagy pedig valamilyen altakabb értelemben felfogott

dinamizmus (Conway, Milton), amely az anyag fokosagpiritualizalodasa révén

1 A probléma a mechanikus természetfilozéfian bediiljelentkezett; ma mar koztudomasu, hogy a brit
természetfiloz6fusok nagy része elismerte bizorgktév principiumok jelenlétét az anyagban. A medkas
természetfiloz6fusok tébbsége tovabbra is arrakéitett, hogy tudomanyos magyarazatait ,az anyagtegyes
affekciéira” alapozza, amennyire csak lehetségefyy an vitalistdk kiindulasi alapként fogadtadk el ehkn
lehetetlenségét, ugyanakkor ez is azt mutatja, laadket elvalaszté hatarvonal sokszor egyaltalan nemarol
éles, mint el§ ranézésreinhet. Ld. a 2. pontot.



tesz szert kognitiv miiségre; vagy sajatosan csak ad stervezeteket jellemzi
(Harvey, Willis). A felosztasban egymas mellé kériTavendish és Glisson
filozofiagja azonban szamos tekintetben igencsakr eigymastél — &, egy
autodidakta, csak angolul érilozo6fus és egy végtelendlimelt, a skolasztikdban
és a kortars termeészetfilozofiaban egyarant jdi@zofusrol lévén szé, bizonyos
értelemben a legkevésbé szofisztikalt és a legimkakzofisztikalt
természetfilozéfia kertl igy egymas mellé —, aarglaktivitds és a sajatosartél
szervezetekre jellenz aktiviths kozotti kapcsolat mindkéfilk esetén
magyarazatra var. Glisson esetében 0Osszetett ndagyar kapunk, amely a
tudattalan reprezentaciok tudatosulasaval kapasl&avendishét viszont az az
altalanos vélekedés, hogy minden ,magasabb funkciét” felvesz az anyag
alaptulajdonsagai koze, igy keriilve meg a problé®adjat kutatasom azonban azt
mutatja, hogy Cavendish tudataban volt az anyagied&tivitasa és a bonyolultan
szervezett entitasok aktivitdsa kozott, és — pél@iaunds of Natural Philosophy
cimi mivében — reflektalt az anyag élete és @#élyek (pontosabban az allatok)
élete kozotti kulonbségre, mely utdbbit egy magasservezett tarsulasdciety
Ujszefi tulajdonsaganak tekintett, és amely raadasul nsoj@entseggel birt a
szamara, amennyiben az élet ilyen magasan szernfermetdjanak elpusztitasat
nem tekintette moralisan elfogadhaténak.

. Szintén a szervédés e€s a magasabb funkciok problémajaval kapcsokstoa
kordbban altaldban figyelmen kivil hagyott kéténtedeég, amellyel William
Harvey és Thomas Willis fogalmaznak. A biologiaiyag szamukra inherensen
aktiv, ez teszi alkalmassa a sajatosan vitalisafolgtok megvalGsitasara. Szerintik
Isten specidlis tulajdonsaggal vagy virtussal rubazZel az anyagot, a
megfogalmazas hasonlatos John Loskperadditiorhipotézisére az anyag és a
gondolkodas viszonylataban. Ugyanakkor Harvey édlisMirasaiban is tetten
érheb a gondolat, hogy az @ények esetében olyan végtelenul bonyolult
szerkezdt isteni kreaturakkal van dolgunk, amelyek e bonlgsfig révén tesznek
szert mindazokra a sajatos, magasabb trendajdonsagokra, amelyeket az
éllények sajatossagaiként tartunk szamon. Ez a malpfiegas nem zarja ki
annak lehdtségét, hogy az élet emergens tulajdonsagként @zéketi, és nincs
szukség egy — isteni eretiede az & anyagtol el nem véalaszthaté — specialis,

aktiv eB segitséqgul hivasara. Ez az a megoldas a mechateikusszetfilozofia



bizonyos fejleményeivel, leginkabb Robert Boyle egeatizmusaval mutat
rokonsagot. Mint az utébbi masfél évtized kutatdsanutattédk, az élények
Boyle szamara is kihivast jelentettek, és szensngdincipiumokkal kapcsolatos
irasaiban ahhoz hasonlo dilemmaval szembesult, womt Willis és Harvey
irasaiban nyomokban tetten ékhetJtobbiaknal azonban egymas mellett, nem
pedig egy dilemma két szarvaként jelennek meg, dggmikra az élények
specificitasa tobb oldalrdl is biztositott, vagkaiob tulbiztositott.

. A vitalisztikus természetfilozofiak politikafiloz@ vonatkozasaival mar korabban
is foglalkoztam, és a jelen kutatds eredményei nés@ették azon allaspontomat,
miszerint a kor vitalizmusa nem implikal radikalipolitikai filozofiai
kovetkezményeket. Harrington Harvey-izmusa egy mly@olitikai koncepcio
szolgéalataban all, amely végsoron kiiktat minden esetlegességet — vele egytt
egyeéni preferencidkat, egyes interpretatorok szenggat a szabad valasztast — a
politikai cselekvésl. Cavendish hierarchikus vitalizmusa egy idedlisan
hierarchikus tarsadalom analogonja, amelyben aldse§ természéit fogva
kilonbod szintjei kozo6tti viszonyt nem a kényszerités, mameszelid késztetés és
onkéntes engedelmesség hatarozza meg. Mig Caveondatugyan elveti az
erdszakon és elnyomason alapul6 politikai berendedaddd, az ezen nézetének
hangot add passzusokat véleményem szerint hibadaiméztek a liberalis,
republikAnus vagy demokrata szimpatidinak kifégegseként. Cavendish
valojaban egy olyan politikai konfiguracio hive, elgnek sorsa éppen az
idejében pecsét@dik meg (jéllehet a Restauracid idején ez a koatdrszamara
még nem volt nyilvanvald), és amelynek a lehetstigével olykor maga is
jézanul szamot vet. Az angol forradalom radikalishstainak (pl. Winstanley,
ranterek) irdsaibdl pedig rendre egy olyan defaizimontakozik ki, amely végs
soron a politikai cselekvés leldségét kérdjelezi meg.

. A vitalizmus-kérdés relevanciajat a 20. és 21. adahiologia szempontjabdl egy
erdekes Osszefliggés adja. Mig a biolégiatorténetbentalizmus (el sorban
annak a Hans Driesch nevével fémjelzett kései jaalfde sokszor mindenfajta
antiredukcionizmus) gyakran szerepel a tudomanyegodést akadalyozo,
.reakcios” dogmaként, addig a 20. szazad masodigbém népszéwvé vald

géncentrikus biologia meglépparhuzamot mutat a dualisztikus vitalizmussal,



amennyiben a szervédées kérdését legaldbb részben egy olyan felfogas
segitségével igyekszik megoldani, amely a génektizefi mikodést mutato,
kvazi-intenciondlis, aktiv agensekként értelmeziz Allitas el§ felét annak
kapcsan vitattam, hogy Ujabban a vitalizmust mingémodositas elutasitasa
mogott meghizodo — tudatos vagy tudattalan éfekévést azonositottak. Az
allitAs masodik felének megvitatasa soran igyekezbemutatni, hogy a mai
tudomany élettel kapcsolatos kérdései sokszor mpégieertékben hasonlatosak a
korai modernitasban felmeftilkérdésekhez, és hogy a 17. szazadi monisztikus
vitalizmus egyebek kozo6tt éppen olyan kihivasokygekezetett valaszt adni,
amelyek a jelek szerint a modern molekularis bialoglbtt sem teljesen

ismeretlenek.

A kutatasi eredmények megsziletését aldmretoefolyasoltak és facilitaltdk azok a
diszkussziok, amelyeket a nemzetkozi tudomanydssebrepdivel volt alkalmam folytatni a
kulénbo®d konferenciakon és workshopokon. A kutatds keretba#lil a kovetkek

nemzetkozi éladasokra kerilt sor:

24 September 2016°A General Agreement of all the Parts:” HierarclmdaOrganization in
Margaret Cavendish’s Philosophg/" International Conference of the European Society f
the History of Scienc®&rague, Czech Republic

1 October 2015.From Divine Life to Hydraulics: Describing Life ifarly Modern
Philosophy and MedicineLanguage of Nature and Language of Scierfelzagi, Czech
Republic

11 October 2014 Vitalism and Political Radicalism in f7Century England5"™ North Sea
Seminar in Early Modern Philosoph$t Andrews, Great Britain

10 July 2014.Margaret Cavendish’s Hierarchical VitalistBucharest-Princeton Seminar in
Early Modern PhilosophyBran, Romania

10 April 2014. Patterns of Vitalism in I%Century England.Understanding Matter
ConferencePalermo, Italy

12 September 2013.William Harvey and the Vitalistic Conceptions of féi Contra
Aristotelem: Philosophy and Science in Early Modétmope,Plzer, Czech Republic

21 May 2013. The Emergence of Life: Early Modern and Contempor@heories of
Developmental Biology and their Ethical Significana2" Losinj Days of BioethicsVali

LoSinj, Croatia



Az eredményeket részben a beszamol6 mefédpbzetében felsorolt tanulmanyok, részben
néhany, a kutatas lezarasakor még csak kéziratosban 166 cikk és egy készél(az ebbb
emlitett publikaciokra nagyban é&f)it monografia tartalmazza. Utdbbiakat igyekszem a
kutatas lezarasa utan a leh&tgrovidebb idn belul publikalni, hiszen — minthogy a projekt
lezarultakor befejezéshez kozeli stadiumban vannadzek létrejottét is tllnyomorészt a
kutatasi tAmogatas tette lebwat.

Szeretném megjegyezni, hogy jelen pillanatban dggziratom az elbiralas
elérehaladott fazisdban van, de még nem lehet feliinge Kbzlemények rovatban. A
»Vitalism, Essentialism, and the GMO Debate” éigikkemet 2016. aprilis 28-an kildtem el
a Philosophy and Technologymii folyoiratnak. Az alapvéen pozitiv és tamogaté biralatok
szerint a kézirat némi atdolgozas utan publikalha#6 masodik, mar csak kisebb
valtoztatasokat javaslo birdlatra 2016. auguszarsabalaszoltam mindenben a biralo

irAnymutatésat kovetve, az6ta nem tortébitedepés.

2016. oktdber 29.



