SZAKMAI ZAROJELENTES

A kutatasi projekt menetére, tovabba a kitizott célok elérésére jelentds hatdssal volt,
hogy a projektben résztvevé Dr. Kalecz-Simon Orsolya 2015. februar 20-an tragikus
hirtelenséggel elhunyt. A projekt tervezett koltségvetésébdl is kitlinik (dontd részben
alkalmazas koltsége), hogy vezetd kutatoként egy fiatal, rendkiviil tehetséges kroatista
palyakezdd tuddst kivantam ily modon is tdmogatni, akitél addigi szakmai teljesitménye
alapjan joggal remélhettilk, hogy szép karrier var ra e nem tal ,népes”
tudomanyteriileten.

Az addig altala Zagrabban Osszegyljtott legujabb szakirodalmi anyaghoz vald
hozzaférés nehézségei miatt vezetd kutatoként csak megkésve tudtam hozzéalatni a
vazlatosan megirt kozos tudomanyos kozlemények befejezéséhez, amit célként tiiztiink ki
magunk elé. Sandorfi Lotti doktorandusz, akit rovid idére alkalmaztam, nem tudta
potolni Dr. Kalecz-Simon Orsolyat, csupan egy kézleménnyel jarult hozza a projekthez,
amelyben a magyar nyelvpolitika hatdsait és mintdit vizsgalta az illirizmus
nyelvpolitikajaban. E dolgozat (magyar és horvat nyelven is elkésziilt), amely az eddigi
szakirodalom alapjan korrekt attekintést ad a targyalt témarol, jol illeszkedik a kutatasi
koncepciodba.

A projekt sordn 0sszegyljtott anyag onmagaban is elegendd ahhoz, hogy a téma
monografikus feldolgozasat elvégezzem, éppen ezért 2017 nyardn kérelemmel fordultam
a NKFIH-hez a projekt meghosszabbitasa targyaban, amelyet elutasitottak. Ebbdl
kovetkezden a koltségvetésben pénzmaradvany keletkezett.

Dr. Kalecz-Simon Orsolya haldla sajndlatos modon a projekt kimenetele
szempontjabol olyan vis major-nak bizonyult, amely miatt eredeti ambiciézus terveink
nem valosulhattak meg hataridére.

A szakmai zardjelentésben 6sszefoglalom 4 magyar kapcsolatok és mintak jelentdsége
a horvat illir mozgalom fejlodéstorténetében cimii projekt legfontosabb tudomanyos
eredményeit. A Kalecz-Simon Orsolyaval kozdsen jegyzett, a maribori Slavia Centralis cimil
folyoirat 2017. oktoberi és 2018. aprilisi szdmaba kozlésre elfogadott, Az illir mozgalom
magyar kotddései — horvat szemmel I-11. cimi terjedelmes tanulmanyunk, valamint a Szlav
Filologiai Tanszék Opera Slavica Budapestinensia konyvsorozatidban a Szldv irodalmak,
kulturdk és nyelvek cimii 2017. végén megjelend tanulmanykotetbe Az illir mozgalom magyar
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mérlegét vonja meg. Terjedelmi okok miatt a maribori Slavia Centralis cimli folyoiratban
kozlésre keriild dolgozatbol kimaradtak az illir mozgalom el6futarainak és legfontosabb
szereploinek magyar kapcsolatait targyalo fejezetek. Csupan reprezentativ jelleggel,
mintaként épitettem be az illir mozgalom legfontosabb eléfutararol, Maksimijan Vrhovac
plspokrdl, valamint a mozgalom legjelentésebb képviseldjérdl, Ljudevit Gajrol szold
fejezetet. A tobbiekét kés6bb kivanom kozdlni.

Orvendetes médon az illir mozgalom irant Gjabban a fiatalabb tudés nemzedék is élénk
érdeklodést mutat — Horvatorszagban és Szlovénidban egyarant. (Kristian Novak:
Visejezicnost 1 kolektivni identitet Iliraca. Zagreb, 2012; Andraz Jez: Stanko Vraz i
nacionalizem. Ljubljana, 2016.) OTKA/NKFIH-kutatasunk éppen ezért jol beleilleszthetd
volt ebbe a trendbe is. Elsddleges célunk annak feltarasa volt, hogy milyen magyar hatasok
mutathatok ki a horvat nemzeti ébredés mozgalmanak célkitlizéseiben és eszmeiségében.
Atfogo, interdiszciplinaris kutatis megalapozasat terveztilk, amely az eszmetorténet, a
politikai programok, az irodalmi programok, a nyelvujitasi-nyelvapolasi koncepcidk és a



konkrét irodalmi 0sszefiiggések szempontjabol perspektivikusan egyben tudja majd lattatni a
korszak horvat-magyar kapcsolatainak széles spektrumat.

A horvat nemzeti ébredésrdl €s annak foszerepldirdl szo16 szakirodalom attekintése soran azt
tapasztaltuk, hogy az id6ben el6rehaladva — legyen szé akar tanulmany sziiletésének
datumarol, akar a tanulményozott személy/korszak helyérdl az illir mozgalom
eseménytorténetében — a magyar személyi €s kulturalis kapcsolatok egyre inkabb kikeriilnek
a tudomanyos narrativakbol. Ez kiilonosen akkor valik szembeotlévé, ha Puro Surmin
Hrvatski preporod (1903-1904) cimii miivét tanulmanyozzuk, amely telis-teli van magyar
vonatkozasu adatokkal. Ebben is igazolva latjuk Hayden White-nak a torténelmi
feljegyzésekre vonatkozd meglatasat, miszerint a torténész néz6pontjabol szemlélve ezek
egyszerre tilsdgosan terjedelmesek és egyszerre tartalmaznak til kevés adatot. Viszonylagos
terjedelmességiik abbodl fakad, hogy a feljegyzésekben mindig joval tobb adat talalhatd, mint
amennyit a torténész képes beépiteni a torténelmi folyamat adott szegmensének narrativ
amelyeket a narrativa célja szempontjabol irrelevansnak tekint, egyszerlien kizarja.

Koztudott, hogy a horvatoknal a nemzeti kultira kialakitdsa drasztikus nyelvvaltassal
¢és kulturalis orientaciovaltassal jart egylitt. A horvat nemzeti ébredés kezdetén az orszagban
harom regionalis irodalmi nyelv létezett, a kaj, a Ca és a Sto. Ezek koziil a kdzponti horvat
terlileteken a jelentds német és magyar jovevényszo-készlettel rendelkezd kaj-horvat irodalmi
nyelv volt a legelterjedtebb és a legkidolgozottabb, a ra épiild kultara pedig a magyar
kultiraval kolcsonhatasban fejlodott. Ljudevit Gaj, a mozgalom vezéralakja, az illireket Jan
Kollar nyoman a szlav nemzet egyik torzseként gondolta el, s egy kozos irodalmi nyelven
alapuld 6sszdélszlav kultarat vizionalt. Ugy vélte, a horvat nemzet lélekszama tal kevés egy
onallo nemzeti kultara kitermeléséhez €s eltartasahoz. Fried Istvan szerint e dontést a balkani
mozgalmak, ezen belill is a lathatd és a titkolt szerb aspiraciok vonzereje, masfeldl pedig a
horvat-magyar viszonyban beallott zavar is motivalta. Igy a kozos nyelv kivalasztasakor a
dontés a kevesebb horvat altal beszélt, kiterjedt magyar és német kulturalis kotédésekkel
rendelkez0 kaj nyelvjaras helyett arra a dialektusra esett, amely a legkdzelebb 4llo, a kornyezd
délszlav teriileteken beszélt nyelvjarasokhoz, s igy az Gjonnan kibontakoz6 horvat irodalmi
nyelv alapjat a §to nyelvjaras képezte. A nyelvvaltas jelentds kulturalis orientaciovaltassal jart
egyiitt: a magyar irodalommal termékeny kolcsonhatdsban 4llt, tobb évszazados
hagyomanyokra visszatekintd kaj-horvat irodalom a margora szorult, az ) horvat irodalom €s
kultara vezéralakjai pedig a kordbbi magyar és német orientdcioval szakitva elsdsorban a
szlavnyelvili, masodsorban pedig a francia kultara fel¢ fordultak.

Az illir mozgalmarok nyelvileg és kulturalisan is megalapoztak a kés6bbi szerb-horvat
politikai egyesiilés tervét, ami azonban a XIX. szdzad folyaman még j6 darabig megfért az
ausztroszlavizmussal, melynek emblematikus figurdja a csaszarhii katonatiszt és horvat
hazafi, Josip Jelaci¢ volt. A ko6zds éallamalakulatnak koszonhetden — orientdciovaltas ide,
orientaciovaltas oda — a magyar nyelv, irodalom, kultura és a kozds horvat-magyar mult
tovabbra is a horvat értelmiség latdterében maradt.

Ha a targyalt korszakkal foglalkoz6 tudoméanyos munkakat tekintjiik at, azt talaljuk,
hogy a magyar kapcsolatok és parhuzamok feltarasa azokban a miivekben kapja a legnagyobb
szerepet, amelyek az illir mozgalom el6készitd szakaszaval foglalkoznak. A jakobinus
mozgalom horvatorszagi tevékenységének kutatasdban szoros egyiittmiitkodés figyelhetd meg
a horvat és a magyar kutatok kozott, s a horvat kutatok erdteljesen tdmaszkodnak a magyar
kutatok altal felderitett forrdsokra, kovetkeztetéseikre pedig maguk 1is reflektalnak.
Hasonloval taldlkozhatunk a Vrhovac-kutatok cikkeiben is. Velimir Dezeli¢ szdmos magyar
nyelvil forrast idéz, s részletesen ismerteti a korszak magyarorszagi fejleményeit. Hasonl6 a
helyzet Katanc¢i¢, Nagy és MiklouSi¢ esetében is, akiknek magyarorszagi tartdzkodasarol,



magyar mintdirdl és kapcsolatairdl szinte mindegyik témaba vagod tanulmany és nagyobb ivii
attekintés emlitést tesz, s tobbnyire a ,,magyar példat” méltatd szavaikat is idézik.

Az illir mozgalom képvisel6i esetében azonban a magyar mintadk és kapcsolatok
targyalasa érezhetden hattérbe szorul. Mig Velimir Dezeli¢ kiemelten fontosnak tartja annak
kifejtését, hogy a magyar kultura mely képviseldivel és kezdeményezéseivel talalkozhatott
Vrhovac néhany éves pesti tartozkodasa soran, Ljudevit Gaj tanuldéveirdl szoélva viszont
elsésorban a Pesten mikddd tobbi szlav nemzeti mozgalom prominenseivel vald
egylittmikodésérol szamol be a szakirodalom. Bar az illir mozgalom szamos mas prominens
tagja, Antun Mihanovi¢, Vjekoslav Babukié¢, Josip Juraj Strossmayer, Stjepan Mlinaric,
Adolfo Veber TkalCevié, Juraj Tordinac, Stjepan IlijaSevi¢, Mate Topalovi¢ és masok is
Magyarorszagon végezték tanulmanyaikat (1d. Ravli¢ 1965), a legtobb attekintésben ez puszta
¢letrajzi adat marad, s még implicit utalds sem torténik arra, hogy az illir mozgalom emlitett
résztvevéi magyarorszagi tanulmanyaik soran recipidlhattdk a magyar nemzeti mozgalom
eredményeit, kezdeményezéseit, amik mintaként szolgalhattak késébbi tevékenységiik soran.
A Mirko Bogoviérol és a Ljudevit Farka§ Vukotinovi¢rol szolo, altalunk is idézett
tanulmanyok ¢és monografidk feltarjdk ugyan a két jeles illirista magyar szdrmazdsat és
magyarorszagi kapcsolatait, azt a kérdést azonban egyik szerzé sem teszi fel, hogy a szerzok
milyen magyar kezdeményezésekkel ¢és kulturalis mintdkkal taldlkozhattak, amelyek a
kés6bbi munkéssagukra is hatast gyakorolhattak. Az egyediili kivétel a Milorad Zivanéevié
altal irott monografia, amely nemcsak Ivan Mazurani¢ életrajzanak magyar vonatkozésait
mutatja be nagy részletességgel, de hozzalat annak kifejtéséhez is, miként formalta a Csaszar
Ferencnek készonhetden megismert magyar iskolds klasszicista lira a nagy horvat koltd lirai
profiljat.

A magyar nemzeti mozgalom folyamata, eredményei Puro Surmin Hrvatski preporod
(1903-1904) cimii mivében jelennek meg a legnagyobb részletességgel. A mii a magyar
nemzeti mozgalom torténetét, kezdeményezéseit, megoldandod kérdéseit els6sorban azért
targyalja, hogy referenciakeretet alkosson a horvat nemzeti mozgalom kibontakozasanak
targyaldsdhoz. Hasonloval taldlkozunk, ambar kevésbé hangsulyos médon, Velimir Dezeli¢
Vrhovac-életrajzaban (1904) is. A késobb sziiletett miivek koziil a magyar nemzeti ébredés
egyediil Josip Horvat miiveiben jelenik meg referenciakeretként, s alighanem Horvat hatasa
az is, hogy Elinor Murray Despalatovi¢ Ljudevit Gaj and the Illyrian Movement (1975) cimi
Osszegzésében is hasonlo elgondolasokkal talalkozunk. E munkak kozds vondsa, hogy a téma
magyar nyelvii szakirodalmat is ismerik, és gyakorta idézik is.

A magyar-horvat kapcsolatok példakép-narrativa szerinti megkonstrudldsa szintén
elsésorban Surmin miivében kap szerepet, de a Dezeli¢-féle Vrhovac-életrajzban is meg-
megjelenik. Despalatovi¢ miivében azonban mar csak implicit médon érhetd tetten, a késébb
szlileté munkakban pedig mar a rivalis-narrativa domindl, amely szerint a magyar nemzeti
mozgalom kizarolag azaltal jarult hozzd a horvatok nemzeti ébredéséhez, hogy azok
felismerték: a magyarok terjeszkedése sérti az érdekeiket, s egyediil ugy védekezhetnek e
befolyas ellen, ha a sajat nemzeti mozgalmukat szegezik szembe északi szomszédjuk
nacionalizmusaval. E miivekre altalanosan jellemz8, hogy — ellentétben Surmin nagyivii
attekintésével — els6sorban a magyar nemzeti mozgalom politikai 1épéseire koncentralnak, a
kulturalis torekvések, illetve a kulturdlis €s politikai torekvések kozotti atvezetd szakasz
részletesebb targyaldsara viszont mar nem kertil sor.

Kiemelendéek ugyanakkor Josip Horvat kutatdsai, aki a magyar €s a horvat nemzeti
¢bredés kozott néhany olyan kapcsolodéasi pontot is felderit, ami a magyar nyelvet és
kultartorténetet nem ismerd befogadd szdmara korantsem nyilvanvalo. Ilyen példaul a
Széchenyi-hatads felvetése Draskovi¢ és Gaj vonatkozdsdban, ami szamos hasznos
kiindulopontot nyujt a téma részletesebb kutatasdhoz. Hasonld okokbdl tartjuk fontosnak a
Zivan&evié-monografiat is.
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amellett érvel, hogy a torténelmi narrativak mindig egy adott tarsadalmi rend képviseletében
vagy ellenében 1épnek fel, az elbeszélt események moralis szemponta értékelését pedig attol
fliggben végzi el, hogy azok mennyiben szolgaljak annak a célnak a teljesiilését, amelyet a
narrativa képvisel. Az illir mozgalom eldkészitd fazisarol szolo torténelmi narrativak még a
torok idok alatt megszilardult harcostars-magyarsagkép jegyeit hordozzak, az illir mozgalom
szinrelépését kovetden azonban a torténelmi narrativak az illir mozgalom altal proponalt
célrendszerrel azonosulnak. Egy ko6zos szerb-horvat nyelven alapuld 0Osszdélszlav
kultarakoncepcié megerdsitése céljabol irodnak, amely folyamatban a tobbi szlav nemzetre
szovetségesként lehet szamitani, mig a magyar nemzeti mozgalom ellenérdekelt, a horvatok
céljai és eréforrasai rovasara érvényesiild félként jelenik meg. A narrativaképzok horizontjat —
ontudatlanul és reflektalatlanul — alighanem az illiristak altal kezdeményezett, a 19. szazad
folyamén egyre virulensebbé valo magyarellenes propaganda hatarozta meg.

E narrativa céljait az illir mozgalom ,,autochton” jellegének hangsulyozasa szolgélta,
de a tobbi szlav mozgalomtol szarmaz6 inspiraciok kdzéppontba allitdsa sem veszélyeztette,
hiszen a tobbi szlav nemzettel vald rokonsag hangsilyozdsa mar az illirek altal proponalt
identitasnarrativanak is integrans részét képezte, s a horvatok ,nagysaganak”, ,erejének”
igazolasara volt hivatott.

Annak nyilt elismerése azonban, hogy az illir mozgalom prominenseit a magyar
nemzeti mozgalom térekvései inspiraltak, netan konkrét kezdeményezéseket is atvettek toliik,
éppen az elvagni kivant magyar-horvat kulturalis kotelékek megerdsitése iranyaba hatott
volna, mi tobb, igazolta volna a magyar soviniszta sztereotipidkat a szldvok ,,barbarsagaval”
kapcsolatban, rdadasul ellene ment volna a magyarsdg kulturalis teljesitményét
koncepcidzusan leértékeld propaganda altal meghatarozott befogadoi elvarasoknak.

A magyar kezdeményezések Uttord voltanak elismerésére csupan ambivalens modon, a
rivalis narrativa keretében keriilhetett sor, ahol a magyar példa invencidzussaganak kiemelése
a horvat nemzetre jelentett veszély hangstlyozéasaval parosul. Ez a fajta ambivalencia mar az
illiristak programszovegeiben is megjelenik. Bogoslav Sulek Mi az illirek szdndéka? cimii
felhivasaban elismerdleg sz6l a magyarok nyelvapolasi torekvéseirdl, a magyar hivatalos
nyelvként valé bevezetéséért folyd politikai kiizdelmekrdl és a magyar allam altal
finanszirozott konyvkiadasi tevékenységrél, am elmarasztaloan jelenti ki, hogy e
konyvkiadasi tevékenység finanszirozasa a horvatok eréforrasaibdl torténik, s a magyar nyelv
¢s kultira szegényességét ostorozza, amit szandékosan hamis adatokkal igyekszik
alatdmasztani. Ez az ambivalens magyarsagkép az illir mozgalomrdl sz616 narrativak egészén
végigvonul.

Jol lathato, hogy a magyar vonatkozasok targyaldsa kiilonosen azoknal a munkaknal
hangsulyos, amelyek még az Osztrak-Magyar Monarchia idején sziilettek. Szerzéik a téma
magyar nyelvii szakirodalmat is alaposan ismerik, s gyakorta hivatkoznak ezekre. Ennek oka
alighanem az, hogy e tanulmanyok és miivek szerzdi kutatdsaik zomét az Osztrak-Magyar
Monarchia idején végezték, igy a magyar nézépont sokkal inkdbb jelen volt szellemi
horizontjukon. Vildgosan lattdk azt, hogy a horvat nemzeti mozgalom olyan torténelmi
kornyezetben fejlodott, amelyet a megel6z6 évszazad forduldja koriili magyar kulturélis és
politikai hatasok jelentds mértékben formaltak.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomldsa nemcsak azt eredményezi, hogy az illir
mozgalom altal proponalt kulturalis modell és identitasnarrativa hatdsa kizardlagossa valik, s
igy egyre inkdbb meghatarozza a kutatok horizontjat, de ezzel parhuzamosan a magyar
torténelem és kultira egyre inkabb kikeriil a horvat értelmiség 1atokorébol. Azt is fontos
megemliteniink, hogy magyarul tud6, a magyar torténelmet, kultirat, és a témaba vago
magyar nyelvii szakirodalmat alaposan ismerd tudosok szama egyre fogyatkozik, igy egyre
kevesebb az olyan szakember, aki képes lenne felismerni a horvat és a magyar kultara azon



kapcsolodasi pontjait, melyek elsé pillantdsra nem nyilvanvaloak. A késébb sziiletd
tudomanyos diskurzusokban a magyar nemzeti mozgalom torténete mar nem
referenciakeretként, hanem csupén érintélegesen, a rivalis-narrativdba dgyazva jelenik meg.

Az 1illir mozgalom magyarsagképére €piilé rivalis-narrativa egyre inkabb Onmaga
megerdsitése iranyaba hat, hiszen tovabbirdi mar nem a forrdsdokumentumokbol, hanem a
témarol sziiletett korabbi attekintésekbdl tdjékozodnak. S ha mégis keziikbe veszik a
forrasokat, azokat a mar megszilardult nemzeti identitasnarrativa, valamint a korabban
befogadott rivalis-narrativak horizontjarol olvassak, ami az adatok értékelését és priorizalasat
is meghatarozza. A magyar kutaté helyzetének Kkitiintetettségét éppen az eltérd horizont adja,
ami lehetdvé teszi szdmara a horvat torténelmi narrativdk kritikus olvasasat és
dekonstrukciojat.

Bar a horvat torténelem ¢és kultartorténet meghatarozo, a modernitast megalapozé
korszakarol van szo, amelynek megértése szinte elképzelhetetlen a magyar torténelmi ¢€s
eszmetorténeti kapcsoloddsok szambavétele nélkiil, eleddig kevés eredmény sziiletett az
Osszefiiggések mélyebb feltarasa irdnyaban, éppen ezért a téma alapkutatasi relevanciaju is.

E kutatds magyarorszagi elézményeirdl altalanossagban elmondhatd, hogy a ,horvat
kérdés” elsdsorban is a torténészeket foglalkoztatta. A szakirodalom jelentés része a horvat
nemzeti/nemzetis€gi mozgalmat a magyar nemzetiségpolitika szemsz0ogébdl targyalta, és
els6sorban a politikai harcok eseménytorténetére, illetve a mozgalmak szinre lépésének
tarsadalmi-gazdasdgi okaira koncentralt. Ellenben azok a tanulmanyok, amelyek a mozgalom
eszmeiségét, szellemi kapcsolatrendszerét is érintették, elsésorban a német romantika és a
szlav/péanszlav mozgalmak gondolkoddinak hatasat hangsulyoztik, helyezték eldtérbe. Az illir
mozgalom magyar kapcsolatainak felderitésére sajnalatos modon alig tortént kisérlet, jollehet
valamennyi szerz6 megemlitette, hogy a horvétsag ebben a korban példaképként tekintett a
magyarokra. Csupan néhany nyilvanvald kapcsolodasi pontot emeltek ki, a rejtettebb
Osszefiiggések vizsgalatdra azonban nem keriilt sor.



