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1. A kutatas iitemei
1.1. Az elsé év (2012. februar 1.—2013. janudr 31.)

A kutatas célja egy adott teriileti és tarsadalmi egység (Dunantul, Tiszantal, Partium) azon
gazdasagi, politikai ¢és kulturalis tényezodinek feltarasa ¢és elemzése volt, amelyek
hozzajarulhattak egy tanuld régioé (LR) kialakulésahoz.

e Az 1970-es ¢és 1980-as évek forduldjan kidolgozott, a miivel6dési €s oktatasi
kozpontok  létrehozdsdnak kezdeményezésére szolgald fejlesztési  stratégidk
tovabbgondolasara és a hazai felnéttoktatasi potencial megoszlasat célzo kutatdsunkra
épitettiink (Kozma et al. 2004).

e Az Gjonnan kialakult tanuld kozosségek és alternativ tanuld régiok vizsgalata révén a
LeaRn projekt a TERD kutatasunk soran tanulmanyozott oktataspolitika hatdsaihoz, az
alulrol szervezddd politikai tradicidhoz nyult vissza. Az elsé év feladata az elemzd
munka volt: a ,tanuld kdzosségek™ sajatossagait jellemeztiik, és javaslatot tettliink a
»tanulo kozosségek™ tipologizalasara.

e Az eredmény a vizsgalati eszk6zok kidolgozasa lett; eredményeinket folyodiratokban,
tanulmanykdtetekben és konferencia eléadasokban tettiik kozz¢E.

1.2. A masodik év (2013. februdar 1.—-2014. januadr 31.)

A masodik évben sor keriilt egy regionalis elemzésre, mivel - az elsd év eredményei alapjan -
a tanul6 régiora Ugy tekintettiink, mint a teriileti fejlesztés célkitlizésére, igy kialakitani és
értékelni is szlikségesnek latszott.

e A regionalis elemzés sordan a célunkhoz mérten meg tudtuk hatdrozni a hazai
fejlesztési teriileteket. Ennek 1épése volt a tanuld régid szakirodalomra alapozva
kialakitott négy dimenzidjan keresztiil a fogalom operacionalizalasa. A magyarorszagi
teriileti egységek tanuld régioin alapuld elemzéséhez a dimenzidk indikétorait
dolgoztuk ki, valamint azok statisztikai értékeit gylijtottiik dssze.

e A masodik évben célunk volt a vizsgalati terep statisztikai alapadatainak elemzése
és a kutatocsoport tagjainak modszertani felkészitése az esetelemzésekre. A regionalis
elemzések egységeit a NUTS 2 szintlli magyarorszagi régiok alkottdk. Bar ez nem
mutatkozott elegendének a tanuld régiok elemzéséhez, de kialakuloban levd tanuld
kozosségek tanulmanyozasdhoz igenis elegenddnek bizonyult. A regiondlis elemzések
forrasai a KSH népszamlalasi statisztikdi, valamint az egyéb intézményi adatok.
Tovabbi adatokat a projekt elddjeibdl vontunk be. Az adatelemzés leird és tobb
dimenzids statisztikai modszerrel tortént.

e FEredmények: a (leendd) tanul6 régiok képének kirajzolasa azokon a teriileteken, ahol
a tanuld kozosségek kapcsolatba 1épnek egymassal, és a fejlesztési teriiletek
kiilonbozd tipusait be lehetett azonositani, mint a leend6 tanuld régiok eseteit.

e Tudomanyos kozlések: adatbazis készitése, fejlesztése és elemzése; résztanulmanyok
folyodiratokban és tanulmanykdtetekben, valamint konferencia eldaddsokban.



1.3. A harmadik év (2014. februar 1. — 2015. januar 31.)

A harmadik évben a regionalis elemzések révén néhany tanuld kozosség klasztereit
elemeztiik, mint leendd tanul6 régiok eseteit.

Az esettanulmanyok célja azokkal a politikai cselekvésekkel és folyamatokkal valo
megismerkedés és azok megértése volt, amelyek szerepet jatszottak (vagy szerepet
nem jatszanak) a tanuld kozosségek ¢és tanuld régiok kialakuldsaban. Az
esettanulmanyok soran a helyi cselekvési modell segitségével kiilonféle fejlodési
eseteket tipizaltunk.

A részletes vizsgalodas a dunantili és a tiszantili régiok mellett a nemzetkdzi
Osszehasonlitas lehetdségét is nyujtotta a Partium (Magyarorszdg, Romania, Ukrajna
hatarmenti régidja) bevonasaval.

Az esettanulmanyok soran a politikai er6k — aktorok, cselekedetek, célok, ideologiak
-- tanulmanyozésa érdekében az el6z6 kutatasaink soran leghasznosabbnak bizonyult
modszert alkalmaztuk.

Eredmények: a helyi politikai dontéshozatal strukturdjanak ¢és dinamikdjanak
megértése, amely hozzajarul a leendd tanul6 kozosségek kialakulasdhoz.

Tudomanyos kozlések: esettanulmanyok, adatbazis-fejlesztés, 0Osszefoglalo
tanulmany készitése, zdrokonferencia megszervezése, zarokotet kiadasa. (A zarokotet
megszervezésére, valamint a zarokdtet kiaddsara magyarul és angolul - nemzetkdzi
kiad6 bevonasaval - hataridé modositast kértiink és kaptunk.)



2. A kutatas célja

A LeaRn-projekt (Learning Regions in Hungary) célja Magyarorszag tanulas- és
miivelédéstérképének megalkotasa volt. Ez a térkép az 1. dbran lathato.

1 térkép: Magyarorszag “tanuldstérképe” (tanulod régiok, varosok, kozosségek)

A LI komplex mutatéja
[%]

W 3161-585 (396) [0 2541-281 (826) [ 169-233 (549)
[ 28.11-31,6 (698) W 23.31-254 (682)

Forras: Kozma et al. (2015).
2.1. A kutatas szemléletmodja

A tanulo régi6 (tanulo varos, okos varos, tanul6 kozosségek) tipikusan K+F tevékenység, ahol
a fejlesztésen joval nagyobb hangsuly, mint a kutatdson (nem is szo6lva az Un. “akadémiai
vagy alapkutatasokrol”). Ha mégis a kutatas (kutatok) oldalardl kozelitjiik meg Oket,
legtobbszor az un. “akcidkutatas” juthat az esziinkbe: a kutatas nem mint foltaras, folfedezés,
torvényszertiségek megfogalmazésa, hanem mint tarsadalmi mozgalom ¢€s kozdsségépités. Az
efajta “kutatdsok” modszertanat és szemléletmodjat nehéz leirni, mivel tételesen altalaban
meg sem fogalmazzak Oket, és mihelyt megfogalmazzak, az adott kontextuson kiviil mar nem
is igaz. A kiemelt nemzetkdzi, valamint hazai példak alapjan mégis megprobaljuk ismertetni
azt a személetmoddot, amellyel a tanul6 régiok Magyarorszagon elnevezésli - hangsulyozottan
kutatdsi, nem vagy csak egész kis mértékben fejlesztési - projekt megvalositdsahoz
hozzafogtunk.



2.2. A kutatas dilemmai

A projekt megvalositasa soran a Deutscher Learnatlas példajan okulva, Magyarorszag
tanulo régidinak atlaszat (térképét) kivantuk eléallitani.

Nem elozmények nélkiil. Mar az 1960-as években késziiltek, részben mi is
készitettink  magyarorszagi  tanuldsi  térképet, késObb  Magyarorszdg Un
“tudastérképét” (pl. Forray 1986). Ennek van és volt is haszna, mind elméleti, mind
pedig gyakorlati szempontokbdl. ElIméleti szempontbdl eredményesen egészitette ki az
akkor még csak bontakozé tarsadalomfoldrajzi ismereteket az orszagrol. E
tarsadalomfoldrajzi ismeretekbdl - a magyarorszagi kezdeményezések Ota - jorészt
hianyzott az oktatds, mind annak sziikebb (formalis, iskolai), mind pedig tagabb
(miivelddési, kozosségi tanulasi) valtozatdban. Gyakorlati szempontbdl pedig egy
tudastérképnek intézményhalozati, intézménytelepitési és -szervezesi,
oktatdsirdnyitasi, adminisztracios, foglalkoztatdsi, ipartelepitési, munkapiaci stb.
szempontbol nem csak haszna volt / van, hanem ezekhez egyenesen nélkiilozhetetlen.

A tudastérkép elkészitése csak latszolag egyszerii dolog. (Egyszerii, mert az intézményalapu
statisztikdkat a szakminisztériumok gyijtik, a népességalaptakat pedig a KSH). A részleteken
gyakorta megbuknak az erdfeszitések (pl. a mutatok valasztdsan vagy a kiilonbozd statisztikai
adatbazisok Osszekapcsolasan - kiilondsen amiodta a vizsgastatisztikak fejlettebb valtozatait is
be lehetne, s6t kellene is kapcsolni egy tudastérképbe). E dilemmdkbol két kivezetd ut
lehetséges: vagy a statisztikdk pontosabb gyijtése - pl tovabbi kérdéives lekérdezésekkel -,
vagy a valosag tagitasa, amelyrdl statisztikdkat igyeksziink gylijteni (abban a reményben,
hogy a szélesebb korli gytlijtéssel tobbet tudhatunk meg az adott kozosség tényleges
kulturaltsagarol).

Ezek a dilemmdk vezették el a kutatokat ¢és fejlesztoket (statisztikusokat) olyan
adatgytijtésekhez, amelyeknek hazai és nemzetkozi példait fontebb emlitettiik. Ahhoz, hogy a
tarsadalomban ténylegesen folyd tanuldsokat ¢€s tanitdsokat jobban megismerjék, a
statisztikusok megprobaltak a szélesebb korli adatgylijtést, nagyjabol annak a szemléletnek a
nyoman, amelyet Jacques Delors javasolt (Delors 1997). Vagyis a formalis tanulas adatait
altalaban megprobaljak kiegésziteni a nem formalis tanuldsokkal, melléjiik téve az informalis
(“személyes”), valamint a kdzosségi tanuldsokkal (ez utobbin egy-egy kozosség tagjai kozt
aramlo informalodasokkal). Nevezziik ezt egy javitott tudastérképnek, mondjuk,
Magyarorszag tanulasi és miivelédési térképének.

Ez a statisztikai-tarsadalomfoldrajzi torekvés kapcsolodott Gssze a LeaRn-projektben a tanuld
régiok (varosok, kozosségek) vizsgalatdval és fejlesztésével. Olyan térképet igyekeztiink
eldallitani, amely a kutatd altal elérhetd ‘“hivatalos” statisztikdk (esetiinkben a 2011-es
népszamlalas) alapjan, azt sokszorosan kiegészitve, értelmezve és atértelmezve azt mutatna
meg, hogy a Magyarorszagon folyo tanulasi tevékenységek alapjan miként jellemezhetok
az orszag egyes térségei. Vagyis - a DLA, valamint az annak mintajaul szolgalo kanadai
CLA mintéjara - 1étrehozni Magyarorszag Gijszer(i tanulds- és miivelddéstérképét.



2.3. Kutatasi dimenziok: a négy pillér

Mivel a LeaRn projekt igen Osszetett volt - nem csak a célja volt meglehetdsen komplex,
hanem a targya is alig megfoghatd -, meg sem kiséreljilk a “mddszerek™ egyszert leirasat.
Hiszen ahany “pillére” volt a magyarorszagi tanulas- és miuvelddéstérképnek, annyiféle
modszerrel kellett kdzeliteniink hozza, hogy informéciokat gyijtsiink rola.

e Formalis tanulas (az [ pillér): a formalis oktatds adatai alltak leginkabb
rendelkezésre - csakhogy mi a formadlis tanulas tevékenységeire lettiink volna
kivancsiak. Ez utobbit kozelitették a hazai tanulmanyi teljesitménymérés adatai, de
csupan toredékesen. Egyes tanuloi / hallgatdi csoportokat kellett folkeresni,
megfigyelni és megkérdezni ahhoz, hogy a kiindul6 kérdésiinkre akar csak toredékes
valaszokat is kapjunk (statisztikai adatgytijtés, kérddives adatgyljtés, interjuk, részt
vevO megfigyelések stb.)

e Nem formalis tanulds (a II. pillér): a formalis oktatas (szakképzés, felnottoktatas)
adatai itt 1s rendelkezésre alltak; bar mar korantsem olyan mértékben ¢és
rendezettséggel, ahogy a formalis tanulas esetében. S el kellett (kellett volna)
hatolnunk azokra a helyszinekre, ahol a nem formalis tanulasok (foképp a
szakmatanulds és vele egyiitt a munkahelyi szocializacio) torténik, torténhet. Ebbol
jobbara helyi esettanulmanyok maradtak, azok is csupan regionalis szinten.
(Statisztikai adatgyiijtés, telepiilési és onkormanyzati esettanulmanyok, sziikebb kort
kérdoéivezes).

o Kulturalis tanulas (a III. pillér): Az informalis tanulasoknak azt a részét neveztiik
igy, amelyet mas statisztikak személyes, ismét masok pedig szabadidds tanulasnak
hivnak. Itt is talaltunk statisztikai adatokat, amelyek azonban elsdsorban a kulturalis
intézmények latogatottsdgarol szoltak, és természetesen nem az “informalis” tanulds
intimebb  szférairol. Igy tarsadalom- és miivelédéskutatisokban leginkabb
hasznosithatd interjukra ¢és részt vevé megfigyelésekre kellett (lehetett)
tamaszkodnunk. Ez mar valdban messze vitt egy orszdgos szintl, telepiilésalapu
adatgyljtéstol (térképeinkhez a kulturdlis tanulds gazdag informacids anyagabol
csupan néhany, orszagosan is 0sszegytijthetd mutatot tudtunk folhasznalni).

o Kozosségi tanulas (a IV. pillér): Itt elsésorban kozosségeket kellett és lehetett
megfigyelniink - rdadasul olyankor, amelyek “tanulnak” (kiilon meghatirozva, mit is
kell esetiikkben “tanulasnak™ hivni. A dominans mddszer esetiikben a megfigyelés,
részt vevo megfigyelés és az Osszehasonlitd telepiiléselemzés voltak. S ezek is csupan
egyes térségekre terjedhettek ki; az orszagos térképszerkesztés szamara néhany mutato
valt csupan elérhetdve.

Az igy szerzett informéciokat tobb szinten kellett / lehetett folhaszndlnunk. Egyes
esettanulmanyokat csupdn azért, hogy mint “cseppben a tengert” példakat mutathassunk fol.
Mas informdéciokat regionalis szinten altalanositva. A legmagasabb, orszagos szinten csupan



néhany mutatot sikeriilt kialakitanunk. Mindennek alapjan 6sszefoglaldo (komponalt) indexet
alakitottunk ki, amellyel megkiséreltiink oOsszefoglaldé képet mutatni Magyarorszag
telepiiléseinek viszonyarol a tanuldshoz. E mutatd teriileti megoszlasat kartografikusan is

jellemeztiik. A LeaRn-kutatasban felhasznalt mutatokat az 1. tdblazaton mutatjuk be.

1. tablazat: A LeaRn-kutatasban felhasznalt mutatok

Formalis tanulas

- kozpontok idébeli elérhetdsége

osztalyt sem teljesit6k aranya
a legalabb befejezett altalanos
iskolaval rendelkez6k aranya

a 15 évnél idsebb
népességbdl

-a legalabb befejezett
kozépiskolaval  rendelkezok
aranya a 18 ¢év  feletti
népességbol.

- a diplomaval rendelkezk

aranya a 25 évnél idGsebb

népességbdl
- a  kozponti telepiilések(
kistérségi-, megye- és

regionalis székhelyek) iddbeli
elérhetésége

Pillérek Dimenzidk Mérészamok Osszesen
- iskolazottsag, a tisztitott | - a 10 évnél  iddsebb | 2 dimenzid
iskolazottsagi mutatokkal, népességbdl az  egyetlen

5 mérészam

Non-formalis tanulas

- a feln6ttképzés intézményrendszere,
feln6ttképzés hallgatdinak
jellemzo6i

- a

az regisztralt
intézmények
jutd szama,
az akkreditalt felnSttképzési
programok 1000 lakosra jutd
szama

-a képzéseket
befejezék/lakossag
aképzésekbe
beiratkozottak/befejezok
aranya

- a tamogatott és a nem
tamogatottak képzésekben
résztvevok aranya

feln6ttképzési
1000 lakosra

2 dimenzid
5 mérészam

Kulturalis tanulas

- kulturalis intézmények,

- helyi médiumok,

- internet el6fizetés,

- kulturalis
latogatasa

rendezvények

kulturalis intézmények
(kdzmtivel6dési intézmények,
mozik, szinhazak, konyvtarak,
levéltarak, muizeumok,
allatkertek vadasparkok) 1000
lakosra jut6 szama,

helyi médiumok (Tv, radio,
nyomtatott sajto) 1000 lakosra

jutd szama,

- kiilonboz6 miivel6dési
formakban torténé rendszeres
részvétel

- internet el6fizetések szama
(,,Legalabb 30 Mgps
savszélességre képes
vezetékes internet
hozzaféréssel rendelkezé

lakossag aranya”)

- a kulturalis rendezvényeken
résztvevok 1000 lakosra jutd
aranya

4 dimenzid
5 mérészam




- vandorlasi egyenleg - vandorlasi egyenleg (2001- | 4 dimenzid

- vallasi a.ktwlt.és., 2011) . N 5 mérdszam
- kulturalis aktivitas, - a vallasi aktivitas (1000
- kisebbségi és  nonprofit lakosra jutd hivék szama),
szervezetek szama - nonprofit szervezetek 1000
lakosra jutészama,

Kozdsségi tanulds - kisebbségi  6nkormanyzatok

1000 lakosra jutd szama

- politikai aktivitas (a 2010-es
orszaggyllési  valasztasokon
valo részvétel aranya

Forras: Kozma et al. 2015: 28
2.4. A kutatas modszerei

2.4.1. Kiindulo meggondoldsok. Kiindulas feltételeztiik, hogy a tanulés kiilonb6z6 formaihoz
valé viszonyuldst megjelenité komplex mutatd segitségével -- az értékek telepiilési szinten
torténd abrazolasaval -- teriileti Kkiilonbségek tarhaték fel. Amennyiben egymas kdzelében
1€v6 telepiilések, telepiiléscsoportok a tanulashoz egyedien jol (az orszagos értékeknél jobban)
viszonyulnak, azok a magyarorszagi ,,tanul6 régiok” nyomait jelenthetik.

Megkozelitéslinkhoz a CLI index-képzési elvei alltak legkozelebb, mert a teriiletiség
kérdését hangsullyal kezelik, és eredményei orszagos, regiondlis, Kkistérségi ¢és
telepiilési szintl elemzésekhez egyarant felhasznéalhatok.

Kulcskérdés a jelenség indikatorokkal, elérheté adatokkal torténé megjelenitése. A nagy
kozigazgatasi hatarokkal rendelkezd Kanada esetén ez tobb mint 4500 telepiilést,
Magyarorszag vonatkozasaban pedig 3200 feletti teriileti egységet jelent, igy kelléen arnyalt
képet kaphatunk segitségiikkel. A statisztikai adatgylijtés sajatossdgaibdl kovetkezden
(telepiilési szinttdl aggregaljak az adatokat a nagyobb kozigazgatasi egységek iranyaba) ez a
legfinomabb vizsgalat lehetdségét adja. A feldolgozas sordn kovetkezetesen mindig ezt a
terlileti egységet hasznaltuk; kicsit amiatt, mert a tanul6d régidé hatarainak kijeldlésekor az
egynemil mintazatu tereket nyomoztuk, ehhez segitséget jelentett a részletes adatsor. A
felderitd szamitasok, abrazolasok arrol tanuskodtak, hogy a kistérségi szintli adatok mar erds
torzulast eredményeztek a teriileti megjelenitésben. Szamitott adatokkal nem dolgoztunk,
mert a telepiilési szintll részletezettséget ez zavarta volna.

A mérni kivant jelenség célcsoportjanak kivalasztasakor a CLI és ELLI mérdszamaihoz
hasonloan az egyének telepiilési szintli adatainak és az intézmények adatainak egyszerre
torténd alkalmazasa mellett dontottiink. Az informativ csaladi adatgytijtés eredményeit (CLI),
vagy a munka mindségére vonatkozd informaciokat (ELLI) nem tudjuk a lakossagra és
Magyarorszag minden telepiilésére vonatkozdan elérni, emiatt ezeket mas (hasonlo tartalmu)
paraméterekkel kell kivaltanunk. A moddszertani mintaként felhasznélt elézmények (CLI,
ELLIL, DLA) mindegyikében fellelhetd ilyen megoldas. A telepiilések lakossagéara vonatkozo
mutatok mellett (pl.: diplomdsok ardnya) vannak az intézményi adatok (pl.: elérhetdség) és a
csaladok kiadéasainak ardnyaban torténd informéciok is. Esetiinkben a telepiilés lakossaga
(mint csoport) és az intézményi adatok kombinacidjaval megvalosithatonak tinik a



tanulashoz val6 viszony teriileti megjelenitése. Az informativ csaladi adatgyiijtés
eredményeit (CLI), vagy a munka mindségére vonatkoz6 informacidkat (ELLI) nem tudjuk a
lakossdgra és Magyarorszdg minden telepiilésére vonatkozoan elérni, emiatt ezeket mas
(hasonl¢ tartalmu) paraméterekkel kell kivaltanunk.

2.4.2. Adatgyiijtés. A mérészamok kivalasztasakor az adatgylijtés komoly korlatokat jelentett.
Csak olyan adatokat hasznalhattunk fel, amit orszagosan, de telepiilésszinten gytjtottek.
Teljes kort, sajat adatgylijtés lehetdsége nélkiil a sok esetben kompromisszumra
kényszeriiltiink, és az altalunk jonak/jobbnak vélt mérészamok helyett a KSH és egyéb
(kulturalis statisztikak, OSAP 1665, stb) kozponti adatfelvételek eredményeivel
dolgoztunk. A jelenséget jobban bemutato sajat adatfelvétel lehetésége a ,,mélyfuras” jellegii
tertileti feldolgozasokra maradt.

e Az adatok hozzaférhetOsége hatarolta be a vizsgalt iddszakot is. A legrészletesebben
hozzaférhetd telepiiléssoros adatok Magyarorszagon a népszadmlalasokhoz kotddnek,
emiatt a vizsgalat minden mérdszam esetében a 2011-es év adataival zajlott.

e A csoportok (telepiilések lakossaga) ¢és az intézmény (telepiiléseken fellelhetd
intézmények) jellemzdinek vizsgalatahoz felhasznalt adatok a 1étez6 modszertan (CLI,
ELLI, DLA) ¢és a hozzaférhetd adatok Osszefésiilésének eredményeként a
kovetkezOképp csoportosithatok: valtoztatds nélkiill felhasznalhato, atalakitva
felhasznalhato, illetve kivaltando adatok.

e Egyértelmilen megoldhatod feladat volt az elérhetdségek vizsgalata. Komoly sullyal
jelent meg a mérdészamok kozott a CLI minden pillérében (akar tobb elemre
vonatkozoan is), a legfontosabb tényezOk kozé tartozott ebben az indexben.
Megjelenithetd a koz- ¢€s felsdoktatas, a szakmai képzések, felnbttképzések a
kozosségi szolgaltatasok €s a kulturalis intézmények vonatkozasdban Magyarorszagon
is. Sulyat a  formalis/intézményi  tanulds  vonatkozasaban tartottuk a
leglényegesebbnek, ezért az I. pillér esetében hasznaltuk fel. Meglatasunk szerint a
telepiiléshierarchiat visszaadé mérészdm parhuzamosithatd az oktatasi infrastruktira
elérhetdségének jelenségével.

2.4.3. Mérészamok. Altalaban elmondhaté, hogy az I. pillér (KSH, GeoX Kft.) és a IL pillér
(KSH, OSAP 1665) altalanosan gylijtott mutatdi rendelkezésiinkre alltak.

o Az I pillér esetében sok atfedés volt felismerheté a CLI és az ELLI mérdszamai
kozott. A CLI 5 indikatorat 7 adattal (+ az elérhetdségekkel), az ELLI szintén 5
indikatorat 6 adattal jelenitette meg ezt a teriiletet. Mindkettében a PISA kutatasok
alapkészségei (olvasas-értés, problémamegoldas, matematikai és
természettudomanyos készségek) és a felndtt koruak képzései és elért végzettségei
szerepeltek sullyal. Az eltérés abban foghato, hogy a CLI kidolgozoi a lemorzsolodas
(20 ¢és 24 ¢évesek koziil a befejezetlen kdzépiskoldval rendelkezOk) adatainak is
szerepet adnak. A DLA-ban (2 dimenzid, 10 mérészam) a tanulok teljesitményével



(IGLU, PISA, IQB mutatok) és a lemorzsolodas, osztalyismétlés adataival érintették
meg az iskolai tanulas jelenségét. Mikrocenzussal, adatfelvétellel gyiijtott adataik
szamunkra elérhetetlenek voltak. A CLI megkozelitései nyoman jol lefedhetd a
magyar statisztikai adatok segitségével ez a kérdéskor.

e A IL pillér vonatkozasaban a mintanak tekintet indexekben a munkahelyi, szakmai
képzésekre koncentraltak. A CLI (3 indikdtor, 4 adat) esetében ez adatokkal
szlikebben leirt, hiszen a munkahelyek altal felkinalt képzések és a tovabbképzéseken
résztvevok szamaval, valamint a képzések elérhetdségével mutatja be ezeket. Az ELLI
(4 indikator, 12 adat) lényegesen részletesebb megkozelitést alkalmaz. Ebben a CLI-
ben is megjelend adatok kibontasa mellett a munka jellemzoi is helyet kaptak. A
munkavégzés feladatainak komplexitdsa, monotonitdsa, internet igénye, stb. fontos
jellemzoket ad vissza. A DLA(3 dimenzid, 10 mérészam) tovabblépett, a munkaiigyi
hivatal adatai mellett a felndttképzést arnyaltan leird informaciok mellett a
munkahelyeken foly6 képzéseket is beemelte a vizsgalatba. A szdmunkra elérhetetlen
részletezettségii, bontast informécid, emiatt itt is a CLI modszertananak iranyaba
mozdultunk el.

e Az otthoni tanulasra/kulturalis fogyasztasra vonatkozé adatok — amelyeket mind a
kanadai (IV. Pillér), mind az ELLI és a DLA (IIl. Pillér) médszertanban fontosnak
tartanak-, atalakitva kerilhetnek felhasznalasra. A CLI-ben a héaztartasok
jovedelemaranyos koltése segitségével jelenitették meg ezt, az ELLI az egyének
adatait hasznalja fel. Elképzelésiinkhoz kozelebbinek latjuk a CLI adatfelhasznalasat,
ennek nyomdn a csalddok kultarara koltését — adatok hianydban — a kulturélis
intézményrendszer kapacitasaval probalhatjuk meg kitolteni. Nem azonos, de a
tartalmat tekintve kozelinek tekinthetd informacidt szolgaltathat szamunkra a
szinhazak, konyvtarak, galériak kapacitasara, forgalmara vonatkoz6 adat. Még jobb
kozelitést adhat az internet/nyomtatott média hasznalatara vonatkozd mutatd, a
sz¢élessavll internet elterjedése vonatkozdsaban a Magyarorszagon is fellelhetd
teleptilésenkénti el6fizetdi adat, amit népességardnyossa lehet atszamolni.

e A kivaltando kérdések korét a kozosségben torténd tanulas (CLI IV. pillér, ELLI ¢és
DLA III. pillér) mutatoi jelentik. Mindkét kérdéskor adatigénye nehezen kezelhetd,
mérészamaik jellemzden kivaltasra kellett, hogy keriiljenek. A CLI koénnyebben
megkozelithetdnek tlint, bar adatgyiijtés hianydban nehezen kezelhetd/kezelhetetlen a
kiilonboz6 kultirak kozotti kapcesolattartas csaladonkénti aranyéara vonatkozd mutato.
Magyar viszonyok kozott ennek kivaltdsdra a migracios adatok nyujthattak
tajékoztatast. Hasonloan gondokat jelentett az Onkéntesség és a civil szervezetek
megjelenésének adatokkal torténd bemutatasa is. Itt a szervezetek szamaval, onkéntes
munkat végzok ardnyaval lehet 4thidalé megoldasokat keresni, adott esetben €lve itt is
a lakossagaranyosra torténd atszamitas lehetéségével.

Az adatok hozzaférhetdsége, telepiilési szintli bontdsban térténd megjelenése alapjan a hdrom
elézménynek tekintheté komplex mutatd koziil (CLI, ELLI, DLA), a — térben tavolabbi —



kanadai index alkalmazasat lattuk a magyar viszonyokra alkalmazhatobbnak. A CLI mellett
sz0l az elérhetdség szempontjanak hangstlyos érvényesitése és az 1. és II. pillérben
felhasznalt adatok magyarorszagi elérhetdsége, valamint a III. és IV. pillérben hasznalt
adataik egyszeriibb kivalthatosaga.

A cél a kivalasztott mérészamok segitségével orszagos 1éptékii (madartavlati) kép felrajzolasa
volt. A munkacsoportok altal kivalasztott mérédszamokat standardizaltuk, teleptilési szinten a
telepiilés népességéhez viszonyitva aranyszamokat szamolunk, majd mérészamonként a
maximalis érték szazalékaba szdmoltuk at dket és Onalldan térképen is megjelenitettiik. Az
egyes pillérekhez kapcsolodd mérdszamok standardizalt értékeit egyszeri atlagszamitassal
pillérenként indexbe rendeztiik. Ez lehetové tette, hogy az egyes pilléreket a késobbiekben
Osszevonjuk, a pillérek atlagaval komplex indexet (LI) szamoljunk.. Az egyes mutatokat
szandékosan nem sulyoztuk. A pillérindexek segitségével Osszevont (komplex) indexet
szamoltunk, ezt térképen jelenitettiik meg és a teriileti jellemzdket elemeztiik.



3. A kutatas hattere és el6zményei
3.1. Fejlesztéspolitikai kisérletek

A tanul6 régiok (varosok, kozosségek) mérésére és mindsitésére szamos kisérletet tettek a
kérdés felmeriilése ota.

e A TELS-projekt (Towards a European Learning Society, 1998-2000) 80 eurdpai
varost vizsgalt tiz indikator mentén. A szandék az akkreditacid elOkészitése volt;

alapjat képezte szamos EU-dokumentumnak, amely az ¢lethosszig tartd tanulés 0j
utjaival foglalkozott. (Clark et al. 2008)

e A PALLACE-projekt (2002-2005) kisérletet tett a tanuld varosok kozremiik6ddinek
azonositasara és O0sszekapcsolasara. (Osborne, Kearns, Yang 2013)

e A LILLIPUT-projekt (2002-2005) tanulmanyi anyagot fejlesztett ki a tanuld varosok
¢s régiok szamara.

e Az INDICATORS-projektben (2004-2005), amit a skociai Stirling Egyetemen
terveztek és iranyitottak, a kozremikodok auditaltak helyi torvényhatosagokat a
telepiiléseken megvalosuld élethosszig tartd tanulés alkalmairol és lehetdségeirdl.

e A LILIARA-projekt (Doyle 2007) olyan kutatas-fejlesztés, amely az
onkormanyzatokban folyo €lethosszig tartd, tarsadalmi-tanulasi folyamatokat vizsgalja
és erdsiti. A tovabbi helyi-regiondlis kezdeményezések — amelyek szama az
ezredforulobn mar igen magas volt (Longworth 2006) —, arra hivjak fel a figyelmet,
hogy az élethosszig tartd, tarsadalmi tanulas empirikus vizsgalata nagyban fligg a
kormanyzat jellegétdl és a vizsgalt helyi-regionalis tarsadalmak kulttrajatol.

e Az UNESCO altal gondozott Global Network of Learning Cities (GNLC) program a
varosokat tekinti a modern vilag gazdasagfejlesztésért felelds “motorjanak”, melynek
legfontosabb “lizemanyaga” a tanulds. Ennek eredményeként szamos nagyvaros
fogalmaz meg innovativ stratégiat, melynek egyik legfontosabb célja, hogy az adott
teleptilés lakoi (fiatalok, idések egyarant) lehetOséget kapjanak 1) készségek,
ismeretek megszerzésére, mellyel varosukat nemcsak gazdasagi teljesitményében
hozzak kedvezd helyzetbe, de egyben at is alakitjak “tanuld varossa”. Ezen UNESCO
kezdeményezésnek szdmos tagja van a globalis és regiondlis szervezetektdl az egyes
orszagok minisztériumain keresztiil az egyetemek és kutatdintézetekig bezarolag.

(UNESCO 2014)

o Az OECD is érdeklodést mutatott kérdés irant. A tanuld régidnak és még inkabb a
tanuld vérosnak az elsdsorban az innovacids és gazdasagi fejlesztési lehetdségire
iranyul6 lehetdségeit és hatasait elemezte a 2001-ben megjelent kiadvanyaban (Cities
and Regions... 2001). AZ OECD érdeklédése teljes mértékben érthetd volt, hiszen a



szervezet a gazdasagi fejlesztés €s fejlodés minden lehetséges katalizatorat, eszkozét
vizsgalja, s ennek tekinti - joggal - a térben, varosban megjelend tanuldsokat és
innovaciokat.

Az OECD altal kezdeményezett PASCAL Observatory—projektet folyamatosan
nyilvantartja és monitorozza a bejelentkezoket, akik varosuk vagy régidjuk élethosszig
tartd, tarsadalmi tanulasaval foglalkoznak, iranta érdeklédnek. A Glasgow-i
Egyetemen miikodé Pascal Observatory koordinalja a Learning Cities Networks
(LCN) kezdeményezést. A Tanuldo Varosok Halézat egy olyan interaktiv politika-
orientalt csoport, amely a témahoz kapcsolddo, a témaban érdekelt legkiilonbozbb
partnereket fogja Ossze. Ennek célja azon elképzelések és tapasztalatok megosztasa
azokon a fontos terlileteken, amelyek innovativ valaszokat igényelnek aktuélis
kérdésekben. A program 2011-2013 kozott futott, melynek tovabbi kimenetei és
eredményei mas formaban a késobbiek soran is fellelhetok lesznek.

Az Eurépai Uni6 Eleten at tartd szakpolitikaja (és programja) is tdmogatta a tanuld
régid probléma kibontasara és fejlesztésére iranyuld szandékokat. Ennek - és egy
nemzetkdzi Osszefogds - eredményeként egy tulajdonképpen mindségbiztositasi
kézikonyvnek tekinthetd kotetet alkottak Tanulo vdros és tanulo régio fejlesztések
cimmel. (Eckert et al. 2012) Ez egy moddszertani anyag, mely az érdekeltek és a
témaban dolgozdok szamara késziilt. Az R3L+ projekt célja egyfeldl a tanuld véros és
tanulo régio fejlesztésben potencidlisan érdekeltek megszolitdsa, masfeldl az eurdpai
“j6 gyakorlatok” gyujtése, illetve ennek eredményeként - harmadrészt - az
alkalmazhato tapasztalatok és modszerek disszeminacioja.

Szintén unidés tdmogatdssal valosult meg a nagyszabasinak  mondhatd, egész
Németorszagot érinté Lernende Regionen Deutschland projekt (Ambos, Conein, Nuissl
2002). A projektben létrehozott tobb mint 70 tanuld térség, korzet, régio, jelentds
Masfeldl a projekt a tanuld régid elsdsorban élethosszig tartd tanulds szegmensét
exponalta, illetve hangsulyozta, a tanuld régié gondolat partnerségben torténd
megvalosulasat. A projekt finanszirozasanak megsziintével, els6sorban a gazdasagi
szervezetek ¢és egyetemi, illetve kutatohelyek kozott kialakult egylittmiikodések
maradtak fenn.

Az osztrak Tanulo Régio Program kimondottan a vidékfejlesztés eszkozekén szolgalt.
Ennek eredményeként és a cél elérése érdekében az osztrak Leader térségeket tanuld
régiokként is értelmezték. Az igy létrejovo kozel 40 osztrak tanulo régio térségek két
szempont miatt érdekesek. Egyrészt, meglévd egyiittmiikodésre alapoztak (Leader
térségek) a tanulo régidt, masrészt nem a varos, illetve varosias térségekre iranyultak,
hanem kimondottan a vidékre. (Elrer et al. 2014)

A kiilonb6z6 OKOS VAROS (Smart City, néha digitdlis vdros vagy e-vdros)
kezdeményezések a 2000-es évek elsd évtizedében bukkantak fel. Lényegiik az IKT



alkalmazasa a varosi infrastruktura, valamint szolgaltatdsok 0&sszehangolasara,
racionalizalasdra, valamint az energiafogyasztisra ¢és a kornyezetvédelemre.
Legismertebb tertileteik a kozdsségi kozlekedés, az energia- és vizgazdalkodas, az
egészségligy, a joléti rendszer, valamint a biztonsag tevékenységeinek 6sszehangolésa.
Okosvarosként szokta a szakirodalom emlegetni - a megvaldsult IKT- alkalmazasok
miatt Chicagot, Bostont, Barcelonat, ujabban Amsterdamot és Stockholmot is. Az
Okos Varos-projektet az EU az Okos Varosok ¢és Telepiilések Eurdpai Innovacios
Partnersége elnevezésli kezdeményezés keretében tamogatja (a kezdeményezésnek
2014-ben mintegy 370 telepiilés volt a tagja). A magyarorszagi varosok koziil
Szolnokon ¢és Nyiregyhdzan is folynak hasonld kisérletek (2016). A legfébb kritika
veliik szemben, hogy nem vagy csak alig veszik figyelembe a lakossag képzettségi és
IKT kompetencijat, nennek kovetkeztében nem vagy csak alig tartalmaznak
felnGttképzési aktivitasokat. (Az OKOS VAROS kezdeményezésekrdl lasd pl.
Paskaleva 2009; Batty 2012).

A font emlitett kezdeményezések jelenleg még nem kiforrottak. A legtobb K+F munkaként
még akcidkutatdsnak tekinthetd; viszonylag rovid életii és lefutast projektek; leldhelyiik
elsddlegesen vagy kizardlag az internet. Mindebbdl adodoan kritikai elemzésekre kevésbé
alkalmasak.

3.2. Nemzetkozi kutatasok

3.2.1. CLI: egy kanadai kisérlet. Az ,¢lethosszig tartd tanulds” mérhetdségének kérdését
vizsgalva kanadai kutatok (Canadian Council of Learning) kifejlesztettek egy olyan
indikator- és mérdeszkozrendszert, amely alkalmas orszagos, regiondlis, kistérségi ¢és
telepiilési szinten is a tanulasi aktivitasok mérésére. A Composite Learning Index (CLI).
(Lachance é.n) osszesen 17 indikatort és 24 specialis méréeszkozt azonosit az élethosszig
tarto tanulas méréséhez. Ezek mindegyike az UNESCO nemzetkozi konferencidjan
kidolgozott tanulas négy pillérén nyugszik: (1) megtanulni tanulni; (2) megtanulni cselekedni;
(3) megtanulni egylitt €lni; (4) megtanulni 1étezni.

(1) Megtanulni tanulni

e A 15 ¢éves kanadai gyerekek kulturalis eszkoztuddasa (olvasési, szamolasi,
természettudomanyos ismeretek és készségek, valamint probléma-megoldasi
készségek). Ennek forrasai a nemzetk6zi PISA-felmérések.

o Kozépiskolai lemorzsolodas aranya. Azoknak a 20-24 éves kanadai fiataloknak az
aranya, akik nem fejezték be a kdzépiskolat, és jelenleg sem jarnak iskoldba.

e Részvétel a posztszekunder oktatasban. Azoknak a 20-24 éves kanadai fiataloknak az
aranya, akik kozépiskola utani tanulméanyokat folytatnak. Ez az indikator annak a
tudasnak, illetve azoknak a képességeknek a mérdje, amelyeket a kanadai fiataloktol
elvarnak a munkapiacra torténd belépés soran.

o A felséoktatisban valo részvétel. Azoknak a 25 és 64 év kozotti kanadaiaknak az
aranya, akik diplomaval rendelkeznek. Ez az indikéator azokra a munkaképes kora
kanadaiakra utal, akik egyetemi szintli oktatasi programban szereztek fels6foku



(egyetemi) végzettséget.

o Az oktatasi-képzési helyekhez valo hozzaférés. Azt az atlagos utazési idot fejezi ki,
amely az oktatasi-képzési intézmények (altalanos ¢és kozépiskolak, egyetemek és
foiskolak) eléréséhez sziikséges.

(2) Megtanulni cselekedni

o A munkavégzéssel kapcsolatos oktatasban, képzésben valo részvétel. Az indikator
egyfeldl azt fejezi ki, hogy a 25-64 éves népesség évente milyen aranyban vesz részt
munkavégzéssel kapcsolatos képzésekben (akar a munkahelyen, akar azon kiviil).
Masteldl azokat a 25—-64 éves kort embereket jeloli, akik barmilyen munkavégzéssel
Osszefliggd képzésben vagy tréningen vettek részt a kérdezést megel6z6 hat honapban.

o A munkahelyi képzések elérhetosége. Ez az indikator azoknak a kanadai
munkaadoknak az aranyat fejezi ki, akik barmilyen munkahelyi oktatéast, képzést vagy
tréninget biztositanak alkalmazottaik szdmara. Az indikator azoknak a munkahelyi
képzéseknek az elérhetdségére és hozzaférhetdségére utal, amelyek a munkavallalok
rendelkezésére allnak tudasuk és képességeik fejlesztése érdekében.

o A szakmai képzéshez valo hozzdférés. Az indikator azt az atlagos idét mutatja,
amelyen belill elérhetdk a szakképzési intézmények és az iizleti iskolak.

(3) Megtanulni egyiitt élni

o Onkéntesség. Ezen indikitor azt mutatja meg, hogy a kanadai lakossig milyen
aranyban vesz részt tarsadalmi vagy kozOsségi vonatkozasu oOnkéntes munkdban,
programokban.

o Civil szervezetek életében valo részvétel. Az indikéator arra utal, hogy a kanadai
héaztartasok milyen gyakran és milyen mértékben vesznek részt kiilonféle szervezetek,
egyesiiletek, politikai tarsasagok stb. munkéjaban.

o A mads kulturaktol valo tanulas mértéke. Azt mutatja meg, hogy a kanadai lakosok
milyen mértékben vesznek részt mas kulturak, kozosségek megismerésében.

o A kozosségi intézményekhez valo hozzdférés. Azt az atlagos 1dot fejezi ki, amely a
kozosségi intézmények (konyvtarak, klubok, valldsos szervezetek) eléréséhez
szlikséges.

(4) Megtanulni létezni
e Meédiahasznadlat. Ez az indikator a kanadai héztartasok hagyomanyos (konyvek,
folyoiratok) és modern média (internet) eszkdzokkel valo ellatottsagat fejezi ki, illetve
hasznalatuk gyakorisagardl ad informéciokat.
e A sportolas dltali tanulas. Ezzel az indikéatorral a kanadaiak sportoldsi és rekreacios
tevékenységét fejezik ki.
A (magas-)kultira dltali tanulas. Ez az indikator azt mutatja meg, hogy a kanadai haztartasok
mennyit koltenek kulturalis-miivelddési tevékenységekre.
o Széles savu internethasznalat és- hozzaférés. Ez az indikator a nagy sebességii, széles
savu internethez valo hozzaférhetdség mértékét fejezi ki.
o A (magas-)kulturdhoz valé hozzdférés. Ez az indikator azt jelzi, hogy mennyi id6
sziikséges a muzeumok €s a miivészeti galéridk eléréséhez.



A statisztikai adatok, melyekbdl az indikatorokat képzik, a kovetkezd jellemzokkel
rendelkeznek: Kanada egész teriiletére kiterjednek; regiondlis és/vagy tartomdnyi szinten is
elérhetdk; rendszeres adatgyijtés eredményeként sziiletnek és megbizhatd forrasbol
szarmaznak.

A CLI keretében tobb mint 4500 kanadai telepiilésen gylijtotték be az adatokat, hogy a
tanulasi aktivitasokat vizsgalni tudjak, majd az elemzések utan azonosithassanak olyan
tertileti egységeket (kistérségeket, régiokat), ahol e tevékenységek koncentralodnak. A
koncepcid kidolgozasa annak ismeretében tortént, hogy az emberek oktatdsban,
képzésben ¢s altalaban az (€lethosszig tartd) tanuldsban vald részvétele, vagyis a
tanuldsi aktivitasok fokozoddsa hozzajarul mind a gazdasdg, mind a tarsadalom
fejlédéséhez, stabilitasahoz. A CLI-kutatas hozamai egyfeldl gazdasagiak, masfeldl
tarsadalmiak. A gazdasagi (munkapiaci) eredmények ko6zé soroljadk a kutatok az
atlagos jovedelem ardnyat és a munkanélkiiliségi mutatokat. A tarsadalmi eredmények
kozott tartjdk szamon a felndttkori irds- és olvasastudds szintjét, a népesség
egészségligyi allapotat, az allampolgari szerepek gyakorlasat és a kozéletbe torténd
bekapcsolddast, valamint a kdrnyezettudatos magatartas kialakuldsat.

3.2.2. ELLI: egy eurdpai kisérlet. A kanadai CLI mintdjara 2008-ban a német Bertelsmann
Alapitvany kutatoi fejlesztették ki az Europai Lifelong Learning Index-et (ELLI), 1étrehozva
ezzel Eurdpa els6 komplex LLL indikatorat. Ugyanakkor az ELLI-index csak egy — bar igen
fontos — része az Eurdpai Lifelong Learning Indikator projektnek.

A CLI-hez hasonldéan az ELLI-index szintén a tanulds négy pillérén nyugszik, s 23 eurdpai
orszag adatai alapjan 17 indikator és 36 specidlis mérdeszkdz segitségével méri az LLL-
aktivitasokat. Célja az, hogy a tanulds négy pillérének fliggvényében nemzetkdzi — €s ahol
lehetséges, regionalis szintli — Osszehasonitdsokat lehessen végezni az LLL helyzetképének
feltarasara. Az Osszehasonitdsok nyoman nyert eredmények oktataspolitikusok, munkaadok,
allampolgarok és — altaldban — a civil tarsadalom szdmara nytjtanak informacidkat, illetve
teremtik meg az Osszehasonlitds lehetdségét az LLL terén.

Az eredményeket tekintve az élethosszig tart6 tanulasban az észak-eurdpai orszdgok — Dania,
Svédorszag, Finnorszag — és Hollandia vezetd szerepet toltenek be. Ezeket az orszagokat
angolszasz €és kozép-europai orszagok kovetik. A kovetkezd csoportot azok az orszagok (pl.
Csehorszag, Lengyelorszag) alkotjak, amelyek az EU-atlag alatt teljesitenek. Az LLL
helyzetét tekintve a legalacsonyabb szinten dél- és kelet-eurdpai orszagok (Magyarorszag,
Gorogorszag, Bulgaria, Romania) allnak. Ugyanakkor Szlovénia az EU-atlag felett teljesit,
Németorszaggal azonos szinten. A kutatds eredményeinek igen fontos lizenete, hogy azokban
az orszagokban, ahol alacsony az egy fore jut6 GDP ¢€s nagyok a tarsadalmi egyenl6tlenségek,
az LLL-aktivitdsok is alacsonyak. Ezek az orszdgok jobbara az egykori szocialista orszagok,
ahol csak az elmult évtizedekben kertiilt sor a demokrécia €s a piacgazdasdg intézményeinek
kiépitésére.



Az ELLI-index szamos eldnye mellett érdemes a korlatokra is figyelni. Az ELLI egyrészt
nem tartalmaz az egyes orszagokra vagy régiokra koncentrald részletes elemzéseket, ¢s nem
tar fel mélyebb Osszefiiggéseket, hanem megelégszik a statisztikai adatokkal, illetve az azok
altal kinalt 6sszehasonlitas lehetdségével. Masrészt, az ELLI-index soran felhasznalt adatok
korabbi kutatdsok, illetve felmérések (pl. PISA-kutatas) azon adatain alapszanak, amelyeket a
kutatok alkalmasnak talaltak az LLL mérése szempontjabol. Ezért eléfordulhat, hogy az
adatok nem minden esetben optimalisak elemzésekhez.

A CLI- ¢és az ELLI-kutatasok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a feln6tt lakossag oktatasban,
képzésben valo részvétele és tanulasi aktivitasa nemcsak onmagaban érdekes, hanem annak
tudataban is, hogy mindennek szoros kapcsolata van a gazdasdg prosperitdsaval és a
tarsadalom stabilitasaval. Mind a CLI-, mind az ELLI-kutatas bizonyitékkal szolgalt arra
nézve, hogy az oktatds, a képzés ¢és a tanulds hozzijarul a tarsadalmi kohézio
megteremtéséhez, a tarsadalmi egyenlOtlenség csokkentéséhez, a demokratikus értékek
felértékelddéséhez, az aktiv allampolgarsag erdsitéséhez, a jobb egészségiigyi allapot
meglétéhez, a kriminalitas és a korrupcio csokkenéséhez, a magasabb foglalkoztatottsaghoz és
a gazdasag prosperitasahoz, valamint versenyképességének fokozodasahoz. A CLI-index
orszagos, regionalis, kistérségi és telepiilési szintli elemzésekhez egyarant felhasznalhato, mig
az ELLI-index orszagos és — kisebb mértékben — regiondlis szintli elemzésekhez
alkalmazhato.

3.2.3. DLA: Egy németorszdgi kisérlet. A német kutatok (Ulrich Schoof, Miika Blinn, André
Schleiter, Elisa Ribbe, Johannes Wiek) altal megalkotott tanulasi atlasz (Deutscher Lernatlas,
DLA) nem csupan az ELLI-kutatas (Schoof et al 2011) folytatasanak tekinthetd, egyuttal a
tanuld régid koncepcidjanak feliilvizsgalatanak is. Az ELLI abbdl a szempontbdl jelentds,
hogy ez volt az elsé olyan eurdpai kutatas, amely az élethosszig tartd tanulds és a tanuld
régiok meglétének és mértékének mérésére tett kisérletet. A DLA-kutatas ennek a
tovabbfejlesztése.

Az ELLI- és a DLA-kutatas kozotti legfobb kiilonbség az, hogy mig az ELLI soran
europai ¢és kisebb mértékben regionalis szintll statisztikai alapokra kivantdk helyezni
az ¢€lethosszig tartd tanulas €s a tanul6 régiok mérését, addig a DLA-kutatasban mar
felismerték ennek a megkozelitésnek a korlatait. Példaul azt, hogy Eurdpa tilsdgosan
sokszinli ahhoz, hogy OsszeurOpai statisztikai adatokkal lehessen operélni (hiszen a
nemzetallamokban mas €s mas statisztikai adatgylijtési modszereket alkalmaznak; az
adatgylijtés tertileti kiterjedése és ideje sem azonos, és ez korlatokat szab a kutatas,
illetve az sszehasonlitds szamara). Igy a kutatok ugy dontdttek, hogy a felmérést
kizarélag Németorszagra korlatozzdk. Eppen ezért a DLI-kutatas kidolgozoi — a
Bertelsmann Alapitvany tdmogatdsdval — sok tekintetben épitettek a kanadai CLI-
kutatasra, mivel az is nemzeti keretek kozott zajlott. Ebbdl eredéen a DLI-kutatas
legnagyobb erdssége, hogy meglévo statisztikai adatokra épiil.

A DLA-kutatasban megfigyelhetd mind az eurdpai (ELLI), mind az atlanti (kanadai) torekvés
az ¢lethosszig tartd tanulds és a tanuld régidk mérésére. Valdjaban a kétféle megkozelités



kedvezd elemeinek a tovabbgondoldsarol van sz6 a németorszagi adaptacid szempontjabol.

Ugyanakkor fontos kiilonbség, hogy mig a kanadai CLI-kutatds egy szélesebb kozonséget

célzott  meg

(korményzati

tamogatassal),

addig a

magankezdeményezésnek (alapitvanyi tamogatas all mogotte).

DLI-kutatas

megmaradt

3.2.4. Osszehasonlitds. A 2. tablazaton bemutatjuk a harom ismertetett kutatds, valamint a
LeaRn altal hasznalt dimenzidkat és indexeket (v0. az 1. tablazattal is).

2. tablazat: A CLI, ELLA, DLA és LeaRn kutatas osszehasonlitasa

Pillérek CLI ELLI DLA LeaRn Index
I. ,,learning to | Megtanulni Oktatas Intézményi Formalis
know” tanulni tanulas tanulas
) Megtanulni Munka A munkahelyi /| Nem formalis
I. ,learning . . . .
. cselekedni szakmai tanulds | tanulas
to do )
szintere
III. ,learning | Megtanulni Otthon, életben Tarsadalmi vagy | Kulturalis
to live | egyiitt élni kozosségi tanulas
together” tanulés szintere
IV. ,learning Megtanulni Kozo6sségben A személyes | K6zOsségi
to be” létezni tanulas szintere | tanulas
Osszesen 17 indikator, 24 | 17 indikator, 36 | 4 dimenzid, 38 | 4 dimenzid, 21
mérdszam mérdszam mérdszam mérdszam

Forras: Kozma et al. 2015: 28
3.3. Hazai kutatdasok

3.3.1. A “felnéttképzési potencidal” vizsgdlata. 2004-ben egy hazai munkacsoport (Hives
Tamas, Kozma Tamadas, Pusztai Gabriella, Radacsi Imre, Rébay Magdolna) a felnottképzés
potencialjat mérte statisztikai mutatokkal, és ez alapjan jellemezte Magyarorszag kistérségeit.
Felndttoktatasi potencialon a szerzok a kovetkezdoket értettek: “[...] valamely csoport tagjainak
képessége arra, hogy felndttoktatasokban részt vegyen. Valtozdsa elére jelzi az oktatasi
expanzid kibontakozasat, illetve folytatodasat. A felndttképzési potencidlt egyszerii és
Osszetett (komponalt) statisztikai mutatokkal lehet jellemezni.” (Kozma et al. 2004: 3). A
felnéttoktatasi potencidl ebben az értelmezésben nem azonos ugyan az élethosszig tartd
tanuladssal, de kozel jar hozza. Mindenesetre olyan kisérlet, amely a felndttoktatdst nem
(nemcsak) az intézmények oldalar6l (intézménystatisztikai alapon) vizsgalja, hanem az
iskolazasi statisztikdk bevonasaval.



A felnéttoktatasi potencidl jellemzésére a munkacsoport az alabbi mutatokat vonta be:
o Sziiletésszam és vandorlas (sziiletésszamok, vandorldsi egyenlegek, a 20-24 évesek
korcsoportjanak nagysaga),
e Iskolazottsag (iskolazottsagi szint, analfabetizmus, altalanos iskolai, kozépfok és
fels6foku végzettség),
o Foglalkoztatottsag (a foglalkoztatottsag, illetve a munkanélkiiliség aranyai).

A szerzok ugy érveltek, hogy Magyarorszagon a népességszam folyamatosan csokken,
ugyanakkor az iskoldzottsag folyamatosan nd, a foglalkoztatottsagban fokozatosan elényben
részesiilnek a magasabban iskolazott (szakképzett) teriileti-tarsadalmi csoportok. Azokban a
térségekben, amelyekben ez a folyamat bekdvetkezik, a felndttoktatas iranti érdeklodés is
novekszik, mert a felndttoktatast elsdésorban a magasabban iskolazott és Kkorszeriibb
szakképzettséggel rendelkezdk veszik igénybe.

Kozma ¢és szerzotarsai (2004: 6) a 2001-es népszamlalas adatai alapjan a kovetkezOket
allapitottak meg:

e A népességszam 2000-2050 kozott regionalis kiilonbségekkel ugyan, de valamennyi
kistérségben dramaian csokken. A csokkenés azokban a kistérségekben valik
latvanyossa, amelyekben az 1990-es népszamlalaskor (és hagyomdanyosan) még
demografiai tobblet mutatkozott (az észak-alfoldi régiod kistérségei). A jelenlegi
tendenciakat eldre vetitve a vandorlas ezt a csdkkenést nem tudja potolni.

e Ugyanakkor az iskoldzottsag szintje folyamatosan nd. (Az oktatasi expanzio hajtoereje
nem a tanul6létszam, hanem a tdrsadalmi igények ndvekedése, amelynek hatisa a
tanulolétszam helyébe 1ép.) Ez a valtozas egyre markansabban kivehetd az orszag
kozE€psd, valamint észak-dunantuli kistérségeiben (nagyjabol a kiilfoldi beruhazasok
utvonalaval egybeesve). Ez alol kivételnek latszik a Tiszantil egyes kistérségeiben
lakok relative magas iskolazottsaga.

e A foglalkoztatottsagban fokozatosan visszaszorulnak az alacsony iskolazottsagh
teriileti-tarsadalmi csoportok (Dél-Dunéantil, Eszak-Magyarorszdg, Eszak-Alfold).
Elotérbe keriilnek viszont a magas szintll szakképzettséggel (féiskolai-egyetemi
diplomaval) rendelkezdk. Ez ugyancsak egybeesik a kiilfoldi t6ke behatolasi
utvonalaval. (Foltszerli ellensulyt jelentenek azonban az egyetemi centrumok koriil
elhelyezkedd kistérségek.)

e Ezek alapjan az eldrejelzés idOszakaban azt varjuk, hogy ezekben a kistérségekben
fokozatosan novekszik a felndttképzeési potencidl is. (Ugyanakkor a hagyomanyos
felndttoktatas a mar emlitett fejletlenebb kistérségekbe szorul vissza.)”

A felndttoktatasi potencial vizsgalata nem illeszkedik az élethosszig tartd tanulds nemzetkozi
vizsgélataiba (a munkacsoport nem is ebbdl indult ki; eredményeiket az oktatdsi expanzid
gondolatkorében értelmezték). Azonban két okbol mégis hozzajarult vizsgalatunkhoz: (1)
megmutatja, milyen lehetdségeket rejt magaban az intézményi statisztikak helyett a népességi
(népszamlalasi) statisztikdkbol vald kiindulas (a felnéttoktatast kutatok rendszerint csupan
intézménystatisztikakig érnek el) és (2) a felndttoktatasi potencial altaluk kialakitott mutatoit
arra hasznalja fel, hogy kiilonbo6zd tertileti-tdrsadalmi egységeket (kistérségeket) hasonlitson
0ssze (ezt neveztek a kutatdk a felndttoktatasi potencial un. térszerkezetének).



3.3.2. Egy hatdron dtnyulé tanulo régio. 2011-ben egy munkacsoport (Kozma Tamds,
Pusztai Gabriella, Szilagyiné Czimre Kldra, Teperics Karoly) a HURO (Hungary-Romania
Cross-Border Cooperation Programme) adta lehetdségek felhasznalasaval felderit6 jellegii
kutatas kezdett egy erds hatarmenti kapcsolatokkal jellemezheté mintateriileten. Ez a Hajdu-
Bihar—Bihor Eurorégio teriiletének (magyarorszagi Hajdu-Bihar és romaniai Bihor megyék)
vizsgalatat jelentette.

A trianoni hatarok kijelolésétol eltelt id6 alatt hosszh utat bejarva jutott el a két szomszédos
megye az intenziv euroregiondlis egylittmiikodés szintjéig. A két hatdr mentén szomszédos
megye sok tekintetben hasonl6. Orszagan beliil mindkettd periférikus elhelyezkedésii, emiatt -
amig a hatdr elvdlasztd jellege dominalt - hatrdnyos helyzetli térségnek szamitott. Kelet-
Ko6zép-Eurdpa atalakuldsi folyamatanak kovetkeztében a hatarok ,,légiessé valasa” 10jbol
megteremtette az egylittmiikddés lehetdségét ebben a kozépkor kezdete ota kozos fejlodést
produkal6 térségben. Az Eurdpai Uniot megcélzd, majd tagallamma vald orszagok kozott
intenziv kapcsolatok jottek 1étre, euroregionalis egylittmiikodések alakultak (Czimre 2006).
Elsdként a Kaérpatok Eurorégié (1993), majd a Bihar-Bihor Eurorégid (kistérségi
egylittmiikodés, 2002), és a Hajdu-Bihar—Bihor Eurorégio (megyei szintii egyiittmiikddés,
2002) szervezddott.

Az 1d6 eldrehaladtaval célorientaltabb, intenzivebb egyiittmiikodési formak figyelhetdk meg a
térségben, és a két megyeszékhely hatarozottabb szerepvallaldsa is felismerhetd. A két
regionalis centrum aktivitdsa latvanyosan megjelent a kozds agglomeracio-fejlesztés
gondolatdban (DEBORA projekt), ami a két varos eurometropolisz jellegi Osszehangolt
fejlesztését célozta meg (Suli-Zakar et al 2011). A tematikus egyiittmiikodési formak kozott
az oktatas is egyre fontosabb szerepet kapott.

A kutatds koézponti eleme a tanulashoz vald viszony kérdésének vizsgalata volt. A keleti
magyar €s a nyugati roman periférikus fekvés, két dominans regiondlis centrum kozelsége
eredményez-e hasonlosdgokat ebben a vonatkozasban? A ko6zos gyokerekkel é€s hasonlo
kozelmulttal rendelkezd hatar menti térségben fellelheték-e a tanuld régid nyomai? A
kétségtelentiil érdekes terv kivitelezése rengeteg nehézséggel jart. A CLI magyar adaptécioja
is sok esetben adathiannyal kiizdott/kiizd, de a romén oldal statisztikai allapota még ennél
lényegesen rosszabb.

Telepiiléssoros adatokat a népszamlalas pillanatair6l lehetett szerezni (Magyarorszagon 2001,
Romanidban 2002), és azok sem bizonyultak elég arnyaltnak és sok esetben egymaéssal
OsszevethetOnek. Hamar felismerhetd volt, hogy a hatar két oldalan 6nallé (csak a sajat
orszagban gytijthetd és felhasznalhato) indikatorokban, adatokban kell gondolkodni. A kutatas
eredményességét alapjaiban meghatarozta, hogy a roman oldalon dolgoz6 kutatok a magyar
index kiszamitdsdhoz hasonld, de a sajat adottsagaikat és lehetOségeiket szem eldtt tartd
modon, kreativan alkalmaztak a CLI adta lehetSségeket. fgy a HURO keretei kozott lehetség
adodott a parhuzamok keresésére, de ,,teljes index” (magyar €s roman viszonyok mérésére
egyarant alkalmas, azonos adatokon alapuld) megalkotisa nem sikertilt.



4. Részeredmények I.
A formalis tanulas mutatoi és teriileti megoszlasuk

4.1. A formalis tanulds fogalma és mérhetosége

A tanulds kiilonb6zé modozatai koziil a formalis tanulds az, amely hagyomdanyosan
Osszefiiggésbe hozhato a tanuld régio kialakulasaval, fenntartasaval, fejlodésével. Elsésorban
azért, mert a formalis tanulds intézményesiilt, ismert szerepldi egy jol kovethetd rendszerbe
tomoriilnek. Masodsorban mind a rendszer, mind annak aktorai jol mérhetd, adatokkal
leirhaté, nyomon kovethetd folyamatba dgyazottak, bemeneti és kimeneti jellemzokkel
birnak. Harmadsorban pedig az igy kapott szamszerUsitett informéciok, statisztikai adatok
objektivnek tekinthetok, 6sszehasonlithatok, mérésiik idérél-idére megismételhetd.

Szamos veszélye van annak, ha egy régid oktatasi, képzési tevékenységét csupan a
formalis tanulas indikatoraihoz kotjiik, vagy legalabbis ezt hangstlyozzuk a tobbi
tanulasi forma hattérbe szoritdsaval. Gondoljunk példaul arra, hogy szamos esetben az
iskolarendszerbe be nem illeszkedd, a hagyoméanyos tanulasi modozatoktol
idegenkedd, alulteljesitd egyén példaul a non-formadlis vagy informalis tanulési
tevékenységekben kivaldan ,.teljesit”. Hiszen a mérés-érékelés nem lehet azonos a
formalis tanulasi tevékenységeknél, ami wjabb problémat jelent. Nem kaphatunk
ugyanis egyértelmili, Osszehasonlithatd képet az igy szerzett tudasrol ¢és
kompetencidkrol. Ez a visszacsatolas ugyanis nemcsak az egyén és a kiilvilag szamara
szolgal informacioval, hanem szelektald funkcidval is bir, példaul a munkaerdpiacon
vagy a tanuldi tovabbhaladésnal.

Szamos kisérlet torténik a formalis tanulés ,,egyeduralmanak” megsziintetésére. A kiilonbozo
validacios eljarasok nemcsak a formalis ton elsajatitott tudast és fejlesztett kompetencidkat
szamitjdk be a tovabbtanulds vagy a munkaeré-piaci tevékenység sordn, hanem a
certifikatummal nem igazolhaté jartassdgokat, gyakorlat Gtjan szerzett tudast is. Ez a tipusu
beszamitas torténhet hivatalos bizottsag elott valo elméleti és gyakorlati tudasfelméréssel, de
a munkaltatd (tanulas esetén az oktatast szervezd) elfogadhatja ,,bemondas” alapjan is. Az
oktatasi intézmények regionalis szerepét természetesen nem csupdn a tudastranszfer alapjan
tartjuk szadmon, hanem a kornyezetiik felé kozvetitett nevelési, kulturalis kiildetéssel, de ezek
kimutathatd hasznossaga az el6bbieknél még nehezebb.

A formalis tanulds mutatdinak kidolgozasanal egyrészt az oktatas kiillonbozd szintjeihez
tartozo, hagyomanyos mérdszamokat vettiik figyelembe, masrészt az oktatdsi intézmények
tarsadalmi-gazdasagi kornyezetének vonatkoz6 vagy vonatkoztathaté mutatoit emeltiik be a
kutatasba. Ezen kiviil iranyadoak voltak szamunkra a Deutscher Lernatlas (2010), valamint a
kanadai Composite Learning Index (2011) altal vizsgalt mérdszamok.

A Deutscher Lernatlasban a formalis tanulast — sz6 szerinti megfogalmazasban iskolai
tanulast (Schulisches Lernen) — két alapvet részre bontottak a kutatok, elkiiloniilten vizsgalva
a kozoktatdst és a felsdoktatdst. A kozoktatds szintjein megjelennek a kiilonbozo



kompetenciamérések eredményei (ide tartozik az anyanyelvi és idegen nyelvi olvasasi
készség, a matematikai és a természettudomanyi kompetenciak), tovabba az évismétlok és az
iskolaclhagyok ardnya, valamint az itt tanuld felndttek aranya. A felsdoktatds
feltérképezéséhez a 25-34 éves diplomas fiatal felndtt korosztaly aranyat és a régiok képzési
kinélatait hasznaltdk fel. Az indikatorokat hat kiilonb6z6 régidtipusban hasonlitottak dssze,
amit a telepiilések nagysaga és tipusa hatarozott meg.

A Composite Learning Index kialakitasdban a formalis tanulas a Learning to Know pilléren
kap helyet olyan indikatorok mentén, mint a hozzaférés a tanulashoz, az intézmények
elérhetésége, a posztgradudlis képzésben résztvevOk aranya €és a lemorzsolddasi arany,
valamint az iras-olvasasi készségek. Ezeken az indikatorokon beliil vizsgdlt mutatok az
intézménybe vald eljutas ideje, a 25-64 ¢éves diplomasok ardnya, a 20-24 éves
tovabbképzésben résztvevok aranya, ugyanebben a fiatal korosztalyban az iskolaelhagyok
aranya, végiil a 15 évesen kulcskompetencidinak mértéke.

A hazai tanuldsi atlasz formalis tanulasra vonatkoz¢é indikatorok kialakitasanal,
alkalmazkodva mindkét vizsgalathoz, két szintre bontottuk az intézményi tanulast. Mint a
bemutatott atlaszokban lattuk, a kozoktatds vizsgalatandl felhasznéltdk a kiillonbozd
kompetenciamérések eredményeit (PISA, IQB). A kutatas elsé fazisaban magunk is éltiink
ezzel a lehetdséggel, azonban késébb kivettiik ezeket a mutatokat. Ennek oka a nemzetkozi
vizsgalatok ujszeriségében keresendd. Egyfeldl a hazai teljes lakossagra nem tudtuk
egyontetiien ravetiteni, mivel a kiilonboz6 korosztalyok eltéré felmérésekben vettek részt
(vagy egyaltalan nem vettek részt). Masfeldl az oktatds tartalmi-modszertani véaltozasa
(tartalomkozpontu vs. kompetenciafejlesztd) és a felmérések irdnyultsdga (kompetenciaalapt)
idot igényelt, s a lakossag egyes korosztalyaiban egymassal nehezen 0Osszevethetd
eredményekkel jarnak ezek a vizsgalatok. Ugy gondoltuk, a hagyomanyos kemény mutatok
megbizhatobban tlikrozik a jelenlegi tanulasi térképet.

A felsOoktatast tekintve magunk is Iényegesnek tartottuk a képzési kinalat és annak
elérhetdségének vizsgalatat, a diplomaval rendelkezdk aranyat. Ugyanakkor relevansnak
tekintettliik az abszolutoriumot szerzettek és a diplomat megszerzOk aranyat, a felsdoktatési
rangsorok vizsgalatat, az intézmények teriileti elhelyezkedését, a hallgatoi 1étszam Osszetételét
tudomanyteriiletek, tagozatok szerint. Lényegesnek tartottuk a hallgatéi tarsadalom
Osszetételének meghatarozasat a nem hagyomdanyos hallgatok vizsgélatara vald tekintettel,
amennyiben ezek statisztikai adatok alapjan elérhetdk (pl. nemek aradnya, fogyatékkal élok
aranya, roma ¢€s kiilfoldi hallgatok aranya).

Az oktatasi intézményekre vonatkozd indikatorok mellett komoly jelentdsége van a
demografiai helyzet megrajzolasanak, ebbdl kifolyolag javasoltuk a formalis tanuldssal
kapcsolatos népesedési adatoknak a beemelését. Ide tartozik a teljes népességen beliil az
iskolakotelesek aranya, a népesség korosztalyonkénti 1étszdma, a nemi aranyszamok, a
természetes szaporodas és fogyas teriileti adatai.



A kompetenciavizsgalatok eredményeit ugyan nem hasznaltuk fel a fent emlitett okok miatt,
de az analfabétdk aranyara tekintettel voltunk: a 10 évnél id6sebb lakossagnak az egyetlen
iskolai osztalyt sem befejezd részét értettiik ide.

4.2. A formalis tanulds mutatoi

Az index Osszeallitasakor 6t mérdszamot alkalmaztunk. Az iskolazottsag bemutatasara a
,tisztitott iskolazottsagi mutatokat” hasznaltuk fel (Becsei 2001). A népesség iskolazottsagat
az iskolarendszerii oktatasban megszerzett legmagasabb iskolai végzettséggel mutattuk be,
ami ebben az esetben csak attol a kortdl szamitja a megfeleld végzettséget, amit az egyén
koranak megfeleléen mar megszerezhetett. A kdvetkezd négy korcsoport adatait elemeztiik:

e a 10 évnél idésebb népességbdl az egyetlen osztalyt sem teljesitok aranya (10-X),

e a legalabb befejezett altalanos iskolaval rendelkezdk aranya a 15 évnél idésebb

népességbdl (15-x),
e a legalabb befejezett kozépiskolaval rendelkezok aranya a 18 év feletti
népességbal (18-x),

e adiplomaval rendelkezOk aranya a 25 évnél idésebb népességbdl (25-X).
Adataink kizarélag a népszadmlalasbol (2011) szdrmaznak. Az alapadatok hozzaférhetdsége
felvetette annak a lehetdségét, hogy a két népszamlalas kozotti idészak valtozasait vizsgaljuk,
de elvetettiik ezt a gondolatot, mert lathatéan til hangsulyozta a rosszabb helyzetben 1évo
telepiilések alacsonyabb szintrél torténd eldrelépéseit. Maradtunk a statikus 2011-es
népszamlalasi adatok feldolgozasanal.

4.3. Teriileti megoszlasok

Az iskoldzottsdgra vonatkozd mérészamok esetében felismerhetd jellemzok egybeesnek a
regionalis kiilonbségekbdl kovetkezd elvarasokkal. A statisztikai tekintetben foghatd
analfabétakat jelolo kategoriaban (10 évnél idésebb népességbdl 0 osztalyt befejezdk aranya,
10-x) az orszag perifériain elhelyezkedd (jellemzden kis 1élekszamu) telepiilések helyzete a
legrosszabb. Somogy, Baranya, Abalj, Szatmar, Bereg térségében taldlhatjuk a magas
értékeket, mig a legjobb szdmok (alacsony értékek) a Dunantal északi részén, a budapesti
agglomeracioban és a nagyvarosaink koriili agglomeralodo térségekben fordulnak eld. A
pillér indexének kiszamitdsakor ezek a magas értékek természetesen ,,atforditva” kertiltek
figyelembevételre, tehat a ,,nem analfabéta” lakossdg aranyszdma keriilt standardizélasra.
Kicsit valtozott a kép a 14 éves életkor felettiek legalabb befejezett altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezd lakossdganak korében (15-x). Nagyobb értékek mellett karakteresen
kitlintek mar pozitiv értékeikkel a megyei jogu varosok ¢€s kozvetlen kornyezetiik. Alacsony
értekeikkel pedig a leszakado térségek koziil felsorakozott még a Bihar, Nograd, Heves északi
tertiletei, valamint ,,az Alf6ld halott szivének™ nevezett K6zép-Tiszavidék telepiilései.

A 18 évnél idésebbek kozott legalabb kozépfoku veégzettséggel rendelkezok esetében a kép
még hatarozottabb eltéréseket mutat. A gyengébb mutatokkal rendelkezd teriiletek kozé a
Kisalfold déli részének, a Kemenesaljanak, Kemeneshatnak a telepiilései keriiltek be. A
Balaton északi és déli partjan 1évok pedig egybefiiggden kiemelkedd értékekkel rendelkezd



savot alkottak hasonléan a nyugati hatarmente telepiiléseivel. Tulajdonképpen ezek a
jellemzok ismerhetok fel a 25 évnél iddsebb népesség diplomaval rendelkezd aranyait
bemutato térképen is. Koncentraltabb a kép. A nagyvarosok és a Balaton parti telepiilések
emelkednek ki névekvd aranyokkal. Erdekes (de nem meglepd) elem egy-egy kozépvéros
(Paks, Baja, Kecskemét) kornyezetébdl torténd kiemelkedése.

A CLI tapasztalatainak felhasznalasaval elérhetdségi elemet is beemeltiink az intézményi
tanulds vizsgéalataba. A kozép- és fels6fokl oktatas intézményi elhelyezkedését figyelembe
véve a teleplilések kozpontokhoz (kistérségi-, megye- és regiondlis székhelyek) vald
kozelségét (idobeli elérési lehetdségeit) vizsgaltuk 6todik mérdszamként. Az elérhetdség
indexébe egyarant beszamitasra keriilt a kistérségi, a megyei €s a regiondlis kozpont iddbeli
tavolsaga. Kiilon-kiilon standardizaltuk ezeket az értékeket, de a pillér indexébe csak
Osszevontan keriiltek be. Terlileti képként a telepiiléshierarchia koszont vissza, ez
parhuzamosithat6 a koz- és felsdoktatés infrastruktirajanak hierarchidjaval.

4.4. A formalis tanulds komplex mutatija

A formalis tanuldsra vonatkoz6 egyesitett index (2. térkép) jorészt a telepiiléshierarchia képét
adta vissza. Az index alkotorészei koziil az elérhetdséggel mutatkozott a legerdsebb
korrelacié (r=0,852).

2. térkép: A formalis tanulas komplex mutatojanak teriileti megoszlasa

Az 1. pillér komplex indexe

[%]

W 6861-946 (464) [ 5851-625 (887) M 40-546 (323)
[ 6251-686 (811) M 54,61-585 (666)

Forras: Kozma et al. 2015: 213



Budapest, a megyeszékhelyek és a megyei jogu varosok €s kozvetlen kornyezetiik értékei a
legjobbak. Foltszerti megjelenésiik mellett a Gyor-Budapest és a Veszprém (Balaton mindkét
partja)-Budapest egybefiiggd teriilete, illetve a Debrecen-Nyiregyhaza és a Miskolc-Eger,
Pécs-Szekszard varosparok zarodd savja, valamint a Szeged, Szombathely, Kaposvar koriili
zondk, illetve a formalodd Kozép-Békési varosegyiittes és Kecskemét kornyéke érdemel
kiilon figyelmet.

A hatarmenti kiils6 periféridk gyengébb adatai sem okoznak kiilondsebb meglepetést.
Koziiliikk Bacska 16g ki varatlan (részletesebb vizsgalatra érdemes) modon. Feltiinnek a belsd
periféridk is, mint példaul a Kozép-Tiszavidék teriilete. Sajatos ,,torésvonalat” mutat a Bihar-
Eszak-Békéstd] a Kozép-Tiszavidéken keresztiil Nogradig és a Kiils6-Somogytdl Dél-Zalaig
huz6do gyengébb mutatdkkal biro teriilet.



5. Részeredmények II.

A nem formalis tanulas mérdszamai és teriileti megoszlasuk
5.1. A nem formailis tanulds fogalma és mérhetisége

A nem formalis tanulasnak tobbféle definicioja 1étezik, szervezett és nem iskolai keretek
kozotti tanulasrol van szo. A legnagyobb értelmezési problémat az iskolarendszeren kiviili
szakképzés e rendszerben torténd elhelyezése jelenti.

,Formalis tanulas alatt azt a tevékenységet értjiilk, amelyben az életkor szerinti
hierarchiaba rendezett tanuldcsoportok, erre feljogositott és kiképzett oktatok
iranyitasa alatt tanulnak, a képzés célja, tartalma, idopontja, helyszine és modja
részletesen szabalyozott. Ezzel szemben a nem-formalis tanulas korébe sorolhatok
azok a foglalkozasszertien képzést folytatok altal iranyitott, az iskolarendszerti
képzésen kiviil szervezett kiilonféle tanfolyamok, szeminariumok, vagy hasonlo
keretek kozott szervezddd tevékenységek, amelyeknek célja ismeretek atadasa, a
képességek ill. a személyiség fejlesztése. A formalis- és nem-formalis képzésekre
egyarant jellemz0 a szervezettség és iranyitottsag." (76t 2002)

A nem formalis képzést munkaerd-piaci aspektusbol vizsgaltuk. Kordbbi magyarorszagi
felmérésekbdl (pl. Gyorgyi 2003, Torok 2006) tudjuk, hogy a szakképzésben vald
(magyarorszagi) részvétel alapvetéen a munkaerd-piaci poziciok megtartdsara, javitasara
iranyul. A nem formadlis képzésnek az élethosszig tartd tanulas igényének felértékelddésével
lett kiilonleges szerepe. Ez utdbbi ugyanis a mar munkaer6-piaci 1ét kozbeni tanulas altalanos
igényét fogalmazza meg, amely munkaerd-piaci lét, s részben munkaviszonyhoz, részben — az
érintett személyek életkora okan — sajat csaladhoz kotédik. Ily modon a formalis oktatdsban
valo részvétel esélye kicsi, sziikségszertien eldtérbe helyezve ezzel a nem formalis keretek
kozott torténo tanulést.

A nem formalis képzésben valo részvétel mértéke, tartalma, jellemzdi egy-egy kisebb tertiileti
egység gazdasagi, tarsadalmi folyamataival is erésen Osszefiigg. A tanulasban valo részvétel
mértéke egyszerre kovetkezménye az adott térség fejlettségének €s egyben meghatarozodja is a
térség jovojének. A képzési kinalatot €s a részvételt ugyanis — szemben a formalis képzéssel —
lényegesen kevésbé szabalyozzak olyan allami kiegyenlité mechanizmusok, mint a
tankotelezettség, az allam hozzajarulasa az iskolafenntartashoz, az iskoldk miikodésére
vonatkozo jogszabalyok, stb. Egy adott térség oktatas kinalatat ugyanakkor meghatarozzak a
képzéssel foglalkozo (abbol megélni tudod) oktatasi vallalkozasok, a munkahelyi képzéseket
biztositani tudé életképes (és tokeerds) gazdasagi szervezetek, az adott térség kozlekedési
viszonyai, valamint a tanulas révén munkaerd-piaci pozicidjukat javitani képes, ugyanakkor a
tanulas koltségeit €s egyéb feltételeit vallalni tud6 lakossdg. Mindezek hianyat allami
beavatkozasok valamelyest tudjak korrigalni, de — legalabbis magyarorszagi viszonyok kozott
— alapvetéen nem képesek befolyasolni.



Ugyancsak fontos tényez6 mindebben a migraci6. Gazdasagilag recesszios térségekbdl
ugyanis altaldban a képzettebb, és egyuttal a motivaltabb rétegek vandorolnak el,
vagyis épp azok, amelyek motivacidja, s viszonylag jo jovedelmi helyzete magas
tanulasi hajlandosaggal ¢s lehetdséggel parosul. Mindezek kovetkeztében a recesszios
térségek non formalis tanulasban valo részvételét sok tényezd befolyasolja negativan,
ez pedig visszahat az adott térség tanulasra visszavezethetd eréforrasara is.

Magyarorszagon ezt a negativ spirallal jellemezhetd folyamatot néhany allami beavatkozés
igyekszik fékezni. Egyéni szinten elsdsorban a munkanélkiiliek képzési timogatésa, teriileti
szinten pedig a kistérségek, jarasok gazdasagi helyzete szerinti besoroldsa, s a
leghatranyosabb helyzetl térségek sokoldalu, egyebek mellett a nem formalis képzéseket is
érintd tamogatasa.

Hazai vizsgalat esetén a CLI és a DLA egységei meriilhetnek fel mintaként. A
mintegy harmincmilliés Kanada 10 tartomanyanak nagysdga atlagosan egy magyar
régio duplaja. De részben a tartomanyok 6nallésaga, részben a nagy tavolsagok sokkal
inkdbb lehetdvé teszik e tartomanyok 6ndllo vizsgélati egységként valo kezelését. A
magyarorszagi régiok nem szervesiilt egységek, 6ndllo koz- vagy szakigazgatasuk
nincs, torténelmi multjuk, 6nalld identitasuk sem. A kistérségek sokkal inkabb, miutan
azok a torténelmileg kialakult jardsokon alapulnak. A DLA kozigazgatasi egységei is
ebben a Iéptékben gondolkodnak, amikor elemzésiik alapjaul a Kreis-t (korzetet)
valasztottak. A konkrét lakossagszam tekintetében azonban azt tapasztaljuk, hogy ez
utobbiak 1ényegesen nagyobbak, mint az emlitett hazai egységek.

A térségek nagysaganak elsdsorban a képzési kapacitasokra vonatkoz6 adatoknal van
jelentésege. Kiilondsen fontos ez a szakképzést tekintve, ugyanis annak szakmai tagoltsaga
korlatozza a részletes térségi elemzést. Ilyen adatokat vizsgalatba vonni ott érdemes, ahol
ezek a kapacitasok jelentds részben a térség lakossagat szolgaljak, s ebbdl kdvetkezéen egy-
egy térség lakossaga sajat térségében talal képzési kapacitast. Minél kisebb ugyanis egy
térség, annal kevésbé alkalmas a képzési helyzetének, igy nem formalis képzésének helyzete
leirdsara, emiatt a magyarorszagi vizsgalatoknal csak nagyon dvatosan hasznalhatok a képzési
kapacitasokra vonatkoz¢ indikatorok.

5.2. A nem formadlis tanulds méroszamai

A mutat6 kialakitasakor 6t mérdszamot hasznaltuk fel (Melléklet 7.6 — 7.10.). Ezek egy része
a felndttképzeés intézményrendszerének elhelyezkedéséhez (és 1000 lakosra jutd ardnyahoz)
kotddott. A NIVE adatainak felhasznéalasaval vizsgaltuk a felndttképzési intézmények és az
akkreditalt felndttképzési programok 1000 lakosra jutd szdmat. A mérdszamok masik
csoportja a felndttképzésben résztvevOkre vonatkozott. Az OSAP 1665 adatai alapjan a
képzéseket befejezOk aranyat a teljes lakossaghoz viszonyitva, a képzést befejezOk ardnyat a
beiratkozottakhoz viszonyitva elemeztiik. Fontosnak lattuk a tanulds motivacidjanak
érzékeltetése végett a képzések finanszirozdsanak vizsgalatba emelését is, ezért a tdmogatott
és a nem tamogatottak képzésekben résztvevOk aranya is elemzésre keriilt. Lényeges



kiilonbségeket tapasztaltunk az egyéni/vallalati ¢és a tamogatott képzések térbeli
elhelyezkedése kapcsan.

5.3. A mutatok teriileti megoszldsa

A feln6ttképzés intézményrendszerét jellemz6 mérdszdmok mozaikosak. Esetiikben a
telepiilések  kétharmada/hdromnegyede nem érintett. Az indexszdmitdsndl torténd
figyelembevételilket az oktatasi infrastruktirdhoz vald hozzaférhetdség okan tartjuk
indokoltnak.

A felnéttképzésben megjelend lakossdg mutatodi a tanulas hajlandosagot bizonyitjak. A pillért
jellemz6 index képe meglehetésen szort (3. térkép). Az alkotorészek koziil a legnagyobb
korrelacio a képzésbe beiratkozottak és befejezOk aranya (r=0,872) és a tamogatott és a nem
tamogatott képzésekben résztvevok aranyaban (r=0,841) talalhatok. A kis Iélekszamu
telepiilések lakossaga lathatdéan hatranyos helyzetben van ebben a pillérben.

3 térkép: A nem formalis tanulas komplex mutatojanak teriileti megoszildsa

A L pillér komplex indexe
(Vo]

W 2321-532 409 [ 7.1 -149 (755 W 0-0,1 (1444)
H 1491-232 384) W o11- 7 (160)

Forras: Kozma et al. 2015: 215

A telepiilések mérete €s hierarchidban betoltott szerepe felsejlik, de a nagyobb varosok
kozvetlen kornyezete mar nem emelkedik ki az atlagbol. Az Alfold vonatkozasaban
ismerhetok fel atlagot meghalado értékek. Ebben az esetben a fejletlen teriileteket célzo
tamogataspolitika is szerepet jatszhat.



6. Részeredmények III.

A kulturalis tanulds mutatoi és teriileti megoszlasuk
6.1. A kulturdlis tanulas fogalma és mérhetosége

A kulturdlis tanulas értelmezésiinkben a Kkultira széleskori intézményrendszere és
eszkozrendszere altal megvalésulé nonformalis és informalis tanulasi forma, amely
kiilonbozo intenzitassal és eszkozhasznalattal, de az egyén egész €letében jelen van.

A kulturélis tanulas intézményei a kozmiivelodési, muzedlis és konyvtari intézmények, az
eldadomiivészet kiilonféle szinterei (szinhaz, mozi, cirkusz, zenei intézmények, tdncmiivészeti
intézmények, vidamparkok stb.), a sportszervezetek és a média (sajtod, radid, televizio,
internet). A kulturalis tanulds eszkozrendszere a passziv, befogadé miifajoktol (pl. szinhazi
eldadas, babjaték, koncert vagy sportmérkdzés latogatasa, televizionézés, radidhallgatas) az
aktiv, alkot6 mifajokig (pl. amatér muvészeti csoportban tagsdg, hagyomanyo6rzo tanc
tanulasa, szabadidés sporttevékenység, internetes tartalmak megosztasa stb.) széles korben
elérhetd.

A kulturdlis tanulds kiillonboz6 formai az egyes életkorokban valtozé aktivitassal, de
folyamatosan jelen vannak az egyén életében. Ez a jelenlét torténhet autondém, tudatos
tanulasi folyamatként, amikor az egyén sajat elhatdrozasabol, onmaga fejlesztése céljabol
kezd el tanulni a kulturalis intézmény- és eszkozrendszer segitségével valamit iranyitott
forméaban (nonformadlis tanulas) vagy Oniranyité modon (informalis tanulés) (Forray, Juhdsz
2009). De a kulturalis tanulés jelenléte spontan, akaratlan jelleggel is megfigyelhetd folyamat,
amikor véletlenszerlien, vagy nem tanulasi (pl. szorakozési) céllal latogat az egyén kulturalis
intézményt, és ott elére nem tervezett modon a kulturalis tanulés altal gazdagodik.

A kultura definidlasaval és értelmezéseivel tobb kutato is foglalkozott (pl. Mardti 2005,
Koncz, Németh, Szabo 2008). Az UNESCO kulturalis vilagjelentése (World Cultural Report
1998) a kulturalis indikatorok szerkesztése sordn igyekezett definilni a kultira fogalmat.
Eszerint a kultara: ,,annak modja, ahogy az emberek egymasra hatva és egylittmiikodve egyiitt
¢élnek — azzal parosulva, hogy miként igazoljak az ilyen kdlcsonhatasokat hiedelmek, értékek
és normak valamilyen rendszerével.” A kultura itt leird és nem normativ jellegli kifejezés, az
emberi fejlédést jelenti. A jelentés indikatorainak célja, hogy az emberi fejlédést kulturalis
perspektivabol  vizsgaljak. A kovetkezd  indikatorokat kapcsolja a  kulturalis
tevékenységekhez: a) eldado-miivészetek (latogatottsag, kiilfoldi turnék, intézmények,
eléadasok és latogatottsag); b) levéltarak, muzeumok (archivalt anyagok méterben,
latogatasok, a személyzetre kivetitett latogatottsaguk, mizeumlatogatottsdg, a személyzetre
kivetitett latogatottsaguk).

A kanadai kutatok altal kifejlesztett négy pillér koziil a “megtanulni 1étezni/élni” (learning
to be) elnevezésti pillér vonatkozik a kulturalis élet kiilonb6zd aspektusaira. Azokat a
képességeket és tevékenységeket értik alatta, amelyek a személyes fejlodéshez (testi, 1éleki,
szellemi gyarapodashoz) jarulnak hozza. A kulturdlis élethez/miivelédéshez két mutatot



rendeltek: a) A kultira/miivel6dés altali tanulas (learning through culture). Ez az indikator
azt fejezi ki, hogy a kanadai héztartdsok mennyit koltenek olyan kulturdlis/miivel6édési
tevékenységekre, mint a mizeum latogatds, a zenei fesztivalok, vagy a miivészetek. b) A
kulturalis forrasokhoz valdé hozzaférés (access to cultural resources). Ez az indikator azt
mutatja, hogy mennyi id6 sziikséges a mizeumok és miivészeti galéridk eléréséhez. E két
mutatd alapvetden gazdasagi oldalrdl kozelit, hiszen azt vizsgélja, hogy a haztartasok a
jovedelembdl mennyit szdnnak kulturalis fogyasztasra, illetve a masik mutatd a hozzaférés
lehetdségeit jelezné, de ennek szintén gazdasagi vonatkozéasai vannak. A helyszinre jutdsnak
is van koltsége, illetve az erre aldozott idonek is meghatarozhat6 az alternativ koltsége. A
kulturdlis tevékenység elonyeirdl viszont ezek a mutatok nem sokat mondanak, legfeljebb a
folyamatos igénybevétel alapjan, tehat egy longitudindlis vizsgalat eredményeként —
amennyiben ezek a mutatok valtozatlanok, vagy névekednek — gondolhatunk arra, hogy a
lakossag hasznosnak itéli a kulturalis szolgaltatasok igénybevételét.

Az Europai Unié Kulturalis Statisztikdja orszdgonként tartalmaz statisztikai adatokat, kozte
Magyarorszagrol is. Adataik szintén a gazdasdgi mutatokat célozzak, elsdsorban a kulturalis
fogyasztasra vonatkoznak (European Union, 2011).

Az UNESCO Statisztikai Intézete rendszeresen allit ssze kulturalis statisztikakat (UNESCO
Institute for Statistics, 2009). 2006-ban az UIS kikiildott egy jelentést az EU modell
(Eurobarometer) kulturalis tevékenységekkel kapcsolatos tesztelésére a fejlodd orszagokba. A
jelentés a kovetkezOképp definialja a kultira alkalmazasait: a) ,,otthoni hasznalatd” (home-
based) (pl. tévénézés, olvasas, internet hasznalata); b) ,,latogatashoz kotott” (going-out) (pl.
mozi, szinhaz, muzeum latogatasa); c) ,,Ontudatformalas” (identity bilding) (pl. amator
kulturalis tevékenységek).

Magyarorszagon az Emberi Erdforrds Minisztériuma a kulturdlis intézményektdl kotelezd
statisztikai adatszolgaltatast kér, ez az un. Kulturalis statisztika (EMMI, 2012). A f6 elérhetd
indikatorok ebben az intézményekrdl és a kulturalis fogyasztasrol szolnak.

Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézete altal megtervezett és koordinalt (az
egykori Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma altal kezdeményezett), a hatiron thli
magyar kulturdlis intézményrendszerrdl atfogd képet add kutatdsban alapvetden intézményi
kutatasrol van szd (Blénesi, Mandel, Szarka, 2005). A kérdbdives felmérés szakmai jellegii
kérdései kozott hangstlyt kaptak az egyes miivészeti csoportok, ismeretterjesztd korok miifaji
behataroldsa mellett a repertoar jellegére, a tagsag jellemzoire, az eléadasok latogatottsagara
vonatkozo kérdések.

A kulturalis tanulds értelmezéseibdl lathatd, hogy igen Osszetett folyamatrdl beszélhetiink,
amelynek ebbdl kovetkezden nehéz mérhetdvé tenni és mérni az egyes Osszetevoit. Mégis
megkisérelhetd a vonatkozo értelmezések Osszegylijtésével, orszadgos statisztikai adatok
elemzésével, valamint empirikus kutatasokkal.



6.2. A kulturdlis tanulds mutatoinak sajdatossdagai

Ot mérészam segitségével probaltuk megjeleniteni a kulturalis tanulés teriileti eltéréseit. Az
adatok ebben a pillérben voltak a legnehezebben Osszeszedhetok. A mérdszamok zome
mozaikos képet ad, jellemzden a telepiilések harmada nem jelenik meg kozottiik értékelhetd
szinten. A kulturdlis intézmények ¢és a helyi médiumok vonatkozasdban kétharmadra
emelkedett ez az arany.

Az adatok egy része kormanyzati adatbazisbol szarmazott. Innen a Kulturalis intézmények
(kozmiivelodési intézmények, mozik, szinhazak, konyvtarak, levéltarak, muzeumok,
allatkertek vadasparkok) 1000 lakosra jutd szamat vontuk be a vizsgalatba. Masrészt a helyi
médiumok (Tv, radid, nyomtatott sajtdo) 1000 lakosra jutd szadmat elemeztiik,illetve a
vilaghalo adta tanulds lehet6ségeként az Internet eléfizetések szamanak vizsgalataval
jelenitettiik meg. Ebben a ,Legalabb 30 Mgps savszélességre képes vezetékes internet
hozzaféréssel rendelkezd lakossag aranyat” kezeltik mérészamként a e-NET Internetkutato
¢s Tanacsad6 Kft. adatai alapjan (TEIR). A rendezvényeken vald részvétel szama az 6todik
mérdszamot adta.

rer

6.3. A kulturalis tanulds komplex mutatdjanak teriileti megoszldsa
A kulturalis tanulds komplex mutatojanak teriileti megoszlasat a 4. térképen abrazoltuk.

4. terkép: A kulturalis tanuldas komplex mutatojanak teriileti megoszlasa

I1l. piller komplex indexe
(%]

B 1451-407 (454) B 751-99 (963) W 28alatt (177)
B 991-145 (807) M 281- 75 (751)

Forras: Kozma et al. 2015: 217



A kulturdlis tanulas komplex mutatdjanak teriileti megoszlasa a kistelepiilések elonyeit adta
vissza. Kulturalis intézmények (kézmiivelddési intézmények, mozik, szinhazak, konyvtarak,
levéltarak, muzeumok, allatkertek vadasparkok) 1000 lakosra jutd szama esetében
tapasztaltuk a legnagyobb korrelaciot (r=0,955). A kozelmultban kiépiilt kulturélis
intézményhaldzat hozhatta helyzetbe a kisebb telepiiléseket. A telepiiléshierarchia nyomai
ebben a pillérben tlinnek el a leghatarozottabban.



7. Részeredmények IV.

A kozosségi tanulas mutatoi és teriileti megoszlasuk
1.1. A kozosségi tanulas fogalma és mérhetosége

A kozdsségi / tarsadalmi tanulds a tarsadalom tagjainak kozosségben torténé tanulasa.
Kerete maga a (helyi, regionalis) tarsadalom és azt felépité kozosségei. Célja rendszerint egy
kozos probléma megoldasa, amihez a régebbi tudasok mar nem elégségesek, hanem 1wjabb
tudasok (kompetenciak, skillek) kellenek.

A kozosségi / tarsadalmi tanulast kétféleképpen értelmezik a szakirodalomban. A
pszichologusok szerint a szocializaciot jelenti, amelyet egyesek tanulasként irnak le (Miller,
Dollard 1941, Bandura 1971). A tarsadalomkutatok a kozosségi / tarsadalmi tanulés
tarsadalmi aktivitdsként, az egyének kozosségi tevékenységekbe torténd bekapcsolddasaként
(egylittes munka, egyiittes szorakozas) fogjak fel. A magyar nyelvii szakirodalomban joval
korabban talalkozunk vele. Kozma (1987) konyvében a tarsadalmi tanulast a tarsadalmi
valtozasok hajtoerejének tekinti.

Azt, amit mi ebben a fejezetben ko6zOsségi tanulasnak neveziink, a DLA tarsadalmi
funkcioként (az egyének csoporttevékenységekbe torténd onkéntes bekapcsolddasaként)
értelmezi. A kanadai CLI tarsadalmi-politikai tevékenységet ért rajta. A kozosségi tanulasba,
ahogyan mi hasznaljuk, mindkettd beletartozik. Mi kozdsségnek nevezziik azt, amit mésok
helyi tarsadalomnak hivnak; a k6zosségi tanulds tehat a helyi tarsadalomban folyd tanulds.
Tanulasnak pedig a problémamegoldo tanulast nevezziik, amely 4talakitja a kozosség életét. A
kozosséget atalakitd tevékenységet nevezik masok politikai aktivitasnak.

A “koz0sségi tanuldson” olyan tanuldst értiink, amelyet valamely k6z0sségi méretli probléma
valt ki, és amelynek megoldasdhoz 1j, eddig még nem 1évd tudéasra van sziikség. A kdzdsségi
tanulds ebben az értelmezésben a tanuld régid kialakuldsdhoz jarul hozza. Ez a folyamat az
alabbi mddon valosul meg:

e Kiviilrdl érkezik olyan kihivéas, amely meginditja a tanuld régio kialakulasat. Ilyen
kihivas lehet példaul egy arviz, de hasonldé kovetkezménye lehet egy varatlan
modernizacios hatasnak is.

e FEzt a hatast igyekszik kivédeni vagy kihasznalni a kdzosség, és 1 tudasokat keres

o Versengés kezdddik a régi €és az uj tuddsok reprezentansai kozott, ez azt jelenti, hogy
ezek a csoportok kiilonbozo ismeretekkel és kompetencidkkal rendelkeznek.

e FE csoportok tudasanak, ismereteinek probaja: a tudas vizsgdja, hogyan sikertil
megbirkozni a kihivassal (példaul a kozosség megmentése az arviztol).

o A kozOsség hatalmi viszonyainak ujjarendezése: a sikeres csoport — amelyé a tudas és
a kompetencia — atveszi a hatalmat a kozosségben.

Az 1990-ben tortént rendszervaltas utani idészak sok telepiilésen dramai valtozasokat hozott
magaval. Egyesek elvesztették korabbi tamogatasaikat, és tarsadalmuk nehezen tud ugy



atalakulni, hogy potolni tudja a veszteségeket, €s megtalalja az 1) lehetOségeket. Mas
telepiilések — kisvarosok — akar belsdé fejlodésiik kovetkeztében, akar a szerencsés 1j
koriilmények hatdsdra 0j utakat taldlnak. Ezeket a magatartdsokat — visszaeséseket,
stagnaldsokat, fejlodéseket — kdzosségi tanulasként értelmezziik.

Mas aspektust kindlnak azok a telepiilések — zomében falvak —, ahol a Nyugat-Europabol
érkezett bekoltozOk dinamizaljak a helyi tarsadalmakat. Ez a folyamat a kozdsségi tanulas
sajatos formaja. Mind a beko1tdzok, mind a benn €16k 11j ismeretek tomegével szembesiilnek,
amelyeket el kell sajatitaniuk, ki kell alakitaniuk az egyiittélés és a kolcsonds tanuldsok
rendszerét. Ezek a tanulasok tobb erofeszitést kovetelnek, mint a formalis és nem formalis
tanulasok. Uj nyelvvel, 1j kornyezettel kell megismerkedni, a sajat tapasztalatokat
tovabbéltetni — a koriilmények megvaltozasa ellenére -, ugyanakkor 1j tapasztalatokat
szerezni a kornyezettel valo kommunikaciéban. A helyben lakok szdmara is 0j tanulési
formakat, szabalyokat jelent a mas kulturdju szomszédokkal valé kommunikécio: anyagi
hasznot is hajt, ha megprobal alkalmazkodni az idegen kulturaju, idegen nyelvet beszéld
szomszédokhoz, akiknek kiilon “erénye”, hogy jomdduak, sét gazdagok, olyan munkakért
kinalnak fizetséget, amelyet még a legszerényebb falusi ember is ismer, maga végez.

Milyen indikatorokkal tudjuk megragadni a kozosségi tanuldst Magyarorszagon? Olyan
indikatorokra van sziikség, amelyek teljes kortien elérhetdk, €s telepiilésszintli elemzéseket is
végezhetiink veliik. A DLA felallitott egy mérdrendszert, de hogyan adaptalhaté ez a mi
viszonyainkra? Kanadaban a Composite Learning Index (CLI) szamos olyan indikatort
alkalmaz, amit a hazai gyakorlatban nem tudunk képezni. Mivel potolhatok ezek?

7.2. A kozosségi tanulas mérdszamai

A koz0sségi tanulas méréséhez 6t mérdszamot hasznaltunk fel.

e Az elsében a 2011-es népszamlalasbol szarmazd adatok segitségével a telepiilések
el6z6 népszamlalastol eltelt idészakra vonatkozdé vandorlasi egyenlegét jelenitettiik
meg.

e A masodikban a wvallasi aktivitds bemutatdsdra tettiink kisérletet, ugy, hogy
felekezettdl fiiggetleniil aktivnak tekintettiik azokat, akik a népszamlalas kérdésére
nem az ,ateista”, nem a” valldsi kdz0sséghez nem tartozik”, illetve a nem a ,,nem
tudja, nem valaszolt” kategdriakat valasztotta.

e Vizsgalatba vontuk még a nonprofit szervezetek, illetve a kisebbségi 6nkormanyzatok
1000 lakosra jut6 szamat is.

e Az o6todik mérdszamot a politikai aktivitas segitségével alkottuk, a 2010-es
orszaggylilési valasztasokon valo részvétel segitségével.

A vandorlasi egyenleg visszaadja a telepiilések gazdasagi helyzetét. Jellemzden a gyengébb
adottsaguak az elvandorléds, a jobb adottsaggal rendelkezdk az odavandorlas helyzetét €lik
meg. Eszakkelet-Magyarorszag és a Dél-Dunantul inkabb az elvandorlassal jellemezhetd, a
gazdasagilag (is) fejlettebb orszagrészek (Budapest, Eszak-Dunantal és szigetszerlien az
egyéb nagyvarosok kornyéke) pedig migracios célteriilet. Utdbbiak esetében felismerhetd,



hogy nem a telepiiléshierarchia csucsan 1évo telepiilések a bevandorlas igazi nyertesei, hanem
a kornyezetiikkben/kozeliikben 1évo agglomeracids falvak.

A vallasi aktivitas értékeiben karakteres kiilonbségeket talaltunk. Budapest €s a nagyvarosok
esetében, valamint a Tiszantilon alacsony az aktivitds, a kistelepiilésekkel jellemezhetd
terlileteken (Pécs kornyéke kivételével) pedig magas. A legnagyobb korrelaciot a vallasi
aktivitas (r=0,788) és a politikai aktivitas mutatdival (r=0,643) kapcsolatban észleltiik.

A nonprofit szervezetek ¢és a kisebbségi onkorméanyzatok 1000 lakosra jutdé szama szinezi a
képet. A politikai aktivitds vonatkozasaban a Budapest-Balaton vonaltol északra 1évo
dunantuli telepiilések magas értékei szembeszokéek. Erdekes kiilonbséget vannak Somogy
megye balatonparti (magas értékek) és délebbi telepiilései (alacsony értékek) kozott.

7.3. A kozosségi tanuldas komplex mutatdjanak teriileti eltérései

A kozosségi tanulds 6t mérdszamabol is komplex mutatot képeztiink. A kozdsségi tanulas
komplex mutatojanak teriileti megoszlasat az 5. térképen abrazoltuk.

A ko6z6sségi tanulas komplex indexe hatarozott elkiiloniilést mutat az Alfold nagy telepiilései
¢s a kistelepiilésekkel jellemezhetd tdjak kozott. A Tiszantul, budapesti agglomeracid, a
Ko6zép-Dunantul és a baranyai kistelepiilések (és Pécs) értékei gyengébbek, az aprofalvas
Nyugat-Dunantal, Nograd, Abatj, Zemplén, Szatmar és a Bereg, valamint Budapest értékei
pedig magasabbak. Budapest meglehetdsen ritkdn keriil egy kategdridba az aprofalvas
telepiilésszerkezettel jellemezhetd tertiletekkel.



S térkép: A kozosségi tanulas komplex mutatojanak teriileti megoszldasa

A IV. pillér indexe [%)]

W 4231-752 (487) [ 3741-395 (764) W 23 -346 (392)
W 3951-423 (371) B 34,61 -374 (638)

Forras: Kozma et al. 2015: 219



8. Végeredmény
8.1. A LeaRn Index (LI) bemutatdsa

8.1.1. Az LI teriileti megoszlasa. A rendelkezésiinkre allo adatok segitségével komplex index
alkotasara is kisérletet tettiink. Alaphipotézisiink szerint a mérdszamok egyiittese is teriileti
kiilonbségeket fed fel. Az egyes pillérek részindexeinek datlagolasaval sziiletett meg a
komplex mutato, amit LeaRn Indexnek (LI) neveztiink. A telepiilésekre vonatkozo értékeket a
MAPINFO segitségével Stfokozatt skalan abrazoltuk, a program natural break (természetes
torések) elnevezési kategoria-alkotd automatizmusaval (6. térkép, vo. az 1. térképpel).

6 térkép: Az LI térbeli megoszldasa Magyarorszdagon

A LI komplex mutatdja
[%a]

W 3161-585 (396) [ 2541-28,1 (826) M 16,9-233 (549
[ 28.11-31.6 (698) M 2331-254 (682)

Budapest agglomeracidja, a Kozép-Dunantil térsége egybefliggd dvezetként kiemelkedik a
magyar atlagb6l. Hozzdkapcsolédéan egy Kecskemét-Szeged iranya tengelyt is
felismerhetiink. Emellett a regionalis kozpontok (Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs) és
kornyezetiik jelenik meg atlagnal jobb tanulashoz kapcsolodd értékekkel. Varosparok is
felismerheték ezek kornyezetében. Miskolc-Eger, Debrecen-Nyiregyhaza, Szeged-
Békéscsaba, Pécs-Szekszard-(Kaposvar) kapcsolata latszik kiemelkedének.

8.1.2. Az LI Kklaszteranalizise. A teriileti Osszefiiggések megerdsitése végett 6 elemi
klaszteranalizist is végeztiink, ami tovabb arnyalja a képet (7. térkép).



7 térkép: A 6 elemii klaszteranalizis eredménye

Hatelemii klaszteranalizis eredménye

Hecony W4 ) O 20339
W55 H307 B1E4

A klaszteranalizis altal mutatott kép hatarozottabban adja vissza a tertileti jellemzdket. A hat
klaszter ténylegesen Ot, ugyanis Budapest kiemelkedve a varosok koziil onmagaban egy
klasztert (4.) jelent. Utana a két meleg szin (a piros €és a narancssarga) a jobb helyzetben 1év6
teriileti koncentracidt mutatja. Az 6tos klaszter a negyedik pillérben, a hatos pedig a negyedik
¢s a masodik pillérben teljesitett ennél 1ényegesen gyengébben. A zdld erdsebb arnyalatai
pedig a gyengébb mutatokat jelolik. A kettes klaszter (vildgoszold) a harmadik és negyedik
pillérben atlag koriili mutatokat produkald telepiiléseket, a hdrmas a madasodikban tudta
ugyanezt. Az egyértelmiien gyenge értékek az egyes klaszterhez (s6tétzold) tartoznak.

Homogén és nagykiterjedésii pozitiv mutatokkal rendelkezd teriiletek Budapest és az észak
Dunantil térségében, Miskolc-Eger, Debrecen-Nyiregyhaza, Szeged-Békéscsaba, valamint
Szolnok és Kecskemét kornyékén talalhatok. A nyugat és a dél Dunantul (Szombathely-
Zalaegerszeg, Kaposvar, Pécs-Szekszard kornyéke) tagoltabb szerkezetii.

8.1.3. Az LI “szomszédsagi vizsgalata”. Szomszédsagi vizsgalattal probaltuk a teriileti
kapcsolatokat kibontani. Teriileti autokorrelacios vizsgalatot végeztiink adatainkkal. A
telepiilések sajatos osztalyozasa lathato a térképen (6. 9. abra).

A Local Moran | statisztika a tanulashoz vald viszony térbeli hasonlosaganak kimutatasat
célozta. Ebben a LI felhasznalasaval arra kerestiik a valaszt, hogy a szomszédos telepiilések
esetében a komplex index értékei ,egylittmozognak”, avagy egymastol fliggetlenek. A



csoportba sorolas alapelve a tanulashoz val6 viszonyt kifejezé LI értékének a szomszédjaival
felismerhetd kapcsolata.

8 térkép: Az LI Local Moran I kategoridi

JELMAGYARAZAT

B MAGAS - MAGAS

W ALACSONY = ALACSONY
[ ALACSONY « MAGAS
0 MAGAS - ALACSONY
[ NEM SZIGNIFIKANS

A térkép meglehetdsen mozaikos, de néhany érdekessége akad. A tanulds vonatkozasaban is
felismerheté Budapest centrikussdg egybefliggd teriiletként kiterjed Komdarom-Esztergom,
Fejér, jorészt Veszprém (Keszthelyt is érintve Zala) megyékre. Gydr-Moson-Sopron (Gyor)
¢s Vas (Szombathely kornyéke), Pécs, Kaposvar még kozponti hely a Dunantalon.
Nagyvarosok koriil is alakulnak pozitiv értékekkel rendelkezd Ovezetek az Alfoldon is.
Szeged, Debrecen, Miskolc-Eger nagyobb kiterjedésii zonak kozpontjai. Altalaban
felsdoktatasi kozpontokrdl, komoly oktatdsi hagyoméanyokkal rendelkezd, jol kiépiilt
kozépszintli oktatdsi intézményhalozattal rendelkezd varosokrdl és vonzaskorzeteikrdl van
sz6, esetilkben a prekoncepcid szerint is feltételezheté volt a jo érték. Erdekesebb, hogy
hasonldan jo adottsdgok nem jelennek meg egybefiiggd teriiletként Sopron, és Nyiregyhaza
kornyezetében.

Depressziokat jellemzden a hatdrok mentén talalhatunk, Nograd, Borsod, Zemplén, Szatmar
Eszak-Békés és a Bihar déli része térségében. Erdekes az egybefiiggden rossz adottsagokkal a
Kalocsa — Hercegszantd - Bacsalmas haromszog. A belsd periféridk is korvonalazddnak.
Latvanyos a Ko6zép-Tiszavidék és a Somogyi-dombsag teriiletének és a Marcal-medence
telepiiléseinek rossz helyzete ebben a tekintetben.



8.2. A LeaRn Index értelmezése

8.2.1. A térkép. Magyarorszag tanuld régioit a bemutatott térképen egy komplex mutato (LI
index) értékeinek térbeli eloszlasaval jelenitettiik meg. A mutatokat négy dimenzidban (,,un.
pillér”) gytjtottiik 6ssze. Ezek: a formalis tanulds, a nem formalis tanulas, a kulturalis tanulas
¢s a kozosségi tanulds dimenzioja. A komplex mutatdé az egyes ,,pillérek” komponalt
mutatoibol szdrmazik (a részleteket lasd konyviink 7. fejezetében). Az elsO és a negyedik
pillér (formalis, illetve kozOsségi tanuldas) mutatdi bizonyultak erdteljesebbeknek. A nem
formalis és a kulturalis tanulds mutatoi ezeket mintegy kiegészitették, arnyaltak.

Mivel a ,tanuld régio”, ,tanuld varos”, ,tanuld koézosség” stb. fejlesztéspolitikai
jelszavak, tudomanyos értelemben nem lehet kvantifikalni éket. Mihelyt azonban a
fejlesztéspolitikai jelszavak politikusi tervekbe keriilnek be, a mérdszamokkal vald
jellemzés mégis kikeriilhetetlen. (A 2000-es évektdl kezdve pl. az Eurdpai Unid a
tanuld régiok kialakitasat és szambavételét maga is tamogatta; ehhez szamos
fejlesztéspolitikai projektet tarsitottak.) Nelkiilozhetetlenné valt a tanuld régiok
statisztikai vizsgalata. E statisztikai vizsgédlatok koziil a kanadai Composite Learning
Index (CLI), valamint a Deutscher Lernatlas (DLA) a legismertebbek. Az itt
alkalmazott dimenzidkat €s mutatokat vettilk alapul a hazai tanuld régids térkép
megalkotasaban (LeaRn kutatds). Térképiink nem elézmény nélkiili, hanem tobb
évtizedre visszanyuld statisztikai, tarsadalomfoldrajzi, valamint oktatdskutatoi
vizsgalatok ereddje. Korabbi regionalis (oktatas)kutatasainknal, valamint az ezekbdl
eredd un. ,tudastérképeknél” annyival gazdagabb, hogy nem (nemcsak) az
iskolazottsag, munkaerd-szerkezet, foglalkoztatottsdg stb. adataival dolgoztunk,
hanem ezeket a tanulas tovabbi, kiilonféle adataival bdévitettiik, egészitettik ki.
Magyarorszag tanuld régioinak térképe egy teljesebb és bdvebb ,tudéstérkép”.Nem
csak a ,tudast” (azaz az iskolazottsagi stisztikdkat) abrazolja, hanem az ezek
hatterében allo, ezt koriilolelo ,,tanulasokat™ is.

8.2.2. Tanulo régiok. Az Aattekinthetdség és kozérthetdség céljabol elsdsorban a sotéttel
(vorossel) jelzett térségekre Gsszpontositunk; vagyis a telepiilések mintegy felére-harmadara.
Ezekbdl rajzolodnak ki azok a teriiletek, amelyeket — a 2000-es évek adatai alapjan — ,,tanul6
régioknak” (véarosoknak, kozosségeknek) nevezhetiink Magyarorszagon. E teriileteket
tanulmanyozva eltérd szinteket és sajatossagokat allapithatunk meg.

o Egyértelmiien kiemelkedik Budapest és kornyéke. Ezt a régiot vizsgalatunkban
majdnem minden mutatd legmagasabb értéke jellemzi (kivételek persze vannak, pl. a
nem analfabétdk, a kisebbségi Onkormanyzatok, a nonprofit szervezetek, a
felndttképzd intézmények, a helyi médiumok, a valldsi aktivitds lakossagaranyos
mutatoszama).

e Ugyancsak egyértelmiien kiemelkedik a tanuld régios teriiletek koziil a Budapest—
Gyor un. konurbacios teriilet (azaz egybeszervezddo urbanizéacids régid, amit mar az



1980-as években megfigyeltek és leirtak. Ebben a régidban valamennyi tanuld régios
pillér magas értékeket mutat. (Ingadozik a diplomasok aranya, gyongébb a
feln6ttképzési intézményekkel és az akkreditalt felndttoktatasi programokkal valo
ellatottsdg, valamint - a fOvaroshoz hasonléan — a wvallasi aktivitas. Ugyanakkor
viszont magas a vandorlasi dinamika, valamint a politikai és a kulturalis aktivitas.)

e Valamint ebbe a csoportba sorolhatjuk a Budapesttél a Balatonig nyulé savot
(régiot: Budapest — Székesfehérvar — Veszprém). Az agglomeracio telepiilései a
fovarossal szimbidzisban ¢€lve, sok vonatkozasban jobban teljesithetnek, mint a
nagyvaros. Az urbanizacié folyamataban az agglomeracioba torténd vandorlas (akar a
Budapestrol kiaramlas is) erésebb, mint a fovarosba térténd mozgas. A versenyképes
gazdasaggal rendelkezd, jO kozlekedés-foldrajzi helyzetben 1évo észak-dunantili
varosok (Székesfehérvar, Veszprém) és kornyezetiik szintén jol hasznaljak eldnyos
helyzetiiket.

e Vizsgélatunk igazi ujdonsdga nem is ez, hanem a Balaton régidja (a Balaton két
partjanak telepiilései). Nem tul jo elérhetdségi mutatok mellett migracios céltertilet,
eloregedd népesség, magas iskolazottsag, komoly politikai aktivitds és intenziv
kulturalis tevékenység jellemzi még a kisteleptiléseket is. (A déli part mutatodi
valamivel jobbak, mint az ,,elegansabb” északi part telepiiléseié.)

Ez a hiarom térség tekinthet6 tehat ,,tanulé régionak” Magyarorszagon. Jellemzi Oket a
Budapest-kozelség, illetve az azzal vald tobbé-kevésbé szoros egylittmiikodés; a pozitiv
vandorlasi egyenleg, ami egyfajta eloregedéssel tarsul. Ugyancsak jellemzik 6ket a formalis
tanulds magas értékei mellett a kulturdlis tanulds alacsonyabb értékei; illetve a kozosségi
tanulds értékei kozil — a magas politikai és kulturdlis aktivitds (de a vallasi aktivitas
mindeniitt viszonylag alacsony).

Mindez megegyezik a tanuld régios fejlesztéspolitikai irodalom elsé generacids, maig
legerésebb vonulataval. Eszerint tanul6 régiokrol ott beszélhetiink, ahol a gazdasag, az oktatés
¢s a kutatds haldzatosan szovodik Ossze. Ehhez un. ,tuddsintenziv” (jabban: innovativ)
gazdasagra, gyakorlatorientalt tudomanyos oktatasra, valamint kreativ kutatas-fejlesztésre van
sziikség. Csak ott beszélhetiink tanul6 régiokrol — a tanuld régiova fejlodés esélyeirdl -, ahol
ezek a foltételek megvannak. E foltételek szempontjabol a 2000-es évek elsd évtizedének
végére a font megjelolt harom régid tekinthetd tanuld régionak Magyarorszagon. Hogy
melyek egy orszag tanulo régioi és hany van beldliik, ez részben fejlesztéspolitika dontések,
részben az orszagimazs épitésének is a kérdése. A kelet-kdzép-europai térségben altaldban a
fovarosokat szokas megjeldlni egyuttal tanuld régioknak is (ettdl pl. Csehorszagban vannak
eltérések). Kutatast érdemel annak ,leleplezése”, hogy valdjaban milyen mutatokat hol és
hogyan teljesitenck azok a térségek, amelyeket valaki vagy valakik tanulé régidknak
nyilvéanitanak. Jelen kutatdsunk azonban ennél tovabb Iépett.



8.2.3. Tanulo varosok. A telepiilések masik csoportjat azok a varosok (varosparosok) és
sziikebb-tdgabb kornyezetiikk alkotjadk, amelyek nem sdvosan, hanem pontszeriien
emelkednek ki a kornyezetiikkb6l. A jo adottsigok mozaikosan jelennek meg
nagyvarosaink kornyezetében (pl. a Miskolc—Eger és a Debrecen--Nyiregyhaza
varosparban). Szeged, Pécs, Szombathely és Kecskemét kornyéke 6nmagaban egy-egy kisebb
kiterjedést ,,régio” kozpontja. Ezek mindenben hozzak az atlagnal jobb értékeiket (kivéve a
vallasi aktivitds Tiszantalra és Pécsre jellemzd alacsony mutatdit). Ezeket nevezhetjiik
Magyarorszag ,,tanuld varosainak™.

Ez a klasszikus ,tudastérképek™ képe, ahol a nagyobb felsGoktatasi kozpontok tovabbi
tanuldsokat is generdlnak. Koradbban a szellemi élet ,,regionalis kozpontjainak™ neveztiik 6ket.
Ezekre a felsdoktatasi kozpontokra éppen azért tamaszkodik a kiilonféle fejlesztéspolitika — az
infrastrukturalis csakugy, mint az oktatasi -, mert egyfajta kisugarzo erejiik van. Ezt az erdt
elsdsorban a formalis tanulds mutatéi sugirozzak, s ezek mintegy magukkal huzzdk a
tanuldsok tovabbi formadit is. Ezt jelen vizsgdlatunkban a nem formalis, a kulturdlis és a
kozosségi tanuldsok tobbé-kevésbé szintén magas értékii mutatoi reprezentdljak. E csoportot
inkdbb neveznénk ,tanulé varosoknak”, mint ,tanuld régioknak”. E ,tanuldé vérosok”
csoportjaban az iskola, az iskoldzas a meghatarozd. Az oktatast, iskolat, intézményes tanitas-
tanulast és kutatast a tanulas egyéb formainak a megszervezésével csak kiegésziteni lehet — de
nem helyettesiteni. Ez a fejlesztési illuzi6 — hogy ti. a formadlis tanulds intézményei
helyettesithetdk a tanulds mas, nem intézményes formaival - széles korben elterjedt az 1960-
as évek ota. Elsdsorban ott, ahol ilyen intézmények nincsenek (harmadik viladg, fejlodo
orszagok, depresszios térségek). Jelen vizsgalatunk egyik tanulsaga, hogy a tanulds valoban
tarsadalmiva tételéhez iskolara van sziikség (a sz6 tagabb értelmében persze). A depresszids
tértségek  fejlesztésének alternativ  stratégidja lehet a Dberuhdzds az  oktatasba
(esettanulmanyaink is ezt mutattak). De csak akkor, ha a szervezett oktatas jelen van.

A tanulé varosok egy-egy ,, regionalis szellemi kozpont” koriil sziikebben-tagabban
helyezkednek el (Pécs kornyékén kisebb, Debrecen kdrnyékén nagyobb telepiilések képezik
Oket). Pécs kornyéke kiilonosen sajatos képet mutat, mivel maga a varos nem emelkedik ki
olyan kifejezetten a kdrnyezetébdl, mint pl. a tiszantuli varosok. A tanuld véarosok — regionalis
szellemi kozpontjaik koriil — nem savosan, hanem foltszerlien helyezkednek el.

A fejlesztéspolitikai szakirodalomban a ,tanuld véarosok™ kiilonféle értelmezése terjedt el
(Gjabban az Un. ,,okosvarosok™ is). Ezeket az értelmezéseket nehéz kiillonvalasztani mas,
hasonlé értelmezési nehézségektol — pl. hogy mit is nevezziik ,,varosnak”, és hol huzodik a
hatar. Ezeknek az értelmezéseknek a szdmba vételénél egyfeldl szakpolitikai, masfeldl koz- és
partpolitikai megfontolasok is domindlnak (pl. hogy nem lehet varos felsdoktatas nélkiil stb.).
Ezen a ponton a ,tanuld régié” hagyomdnyos €s bevett értelmezése atcstiszik egy masik
értelmezésbe: a kiilonféle lokalitdsok vizsgalatdba. (Ezekhez mintat mutatnak korabbi
kutatdsaink Un. ,,miivelédési varoskdzpontjai®, a jelen kutatdsban pedig néhany kisvarosi
esettanulmany, amely a k6zosségi tanulas nyilt és rejtett formait vizsgalta).



8.2.4. Tanulo kozosségek. A gyenge adottsdgu teriiletek més vonatkozasban is ismert
perifériakat jelentenek. A kiilsé (hatarmenti) perifériak koziil élesen kirajzolodik Eszakkelet-,
Kelet- és Délnyugat-Magyarorszag hatarmenti elmaradott savja. A belsé perifériak koziil a
Bakonyalja, a Marcal-medence, Kiilsé és Bels6-Somogy, valamint a Kozép-Tiszavidék
jelenik meg kontirosan. Mindharom teriilet feltlint az elsd és madasodik pillérben negativ
értékeivel. A Bakonyalja, illetve a Marcal-medence értékei a harmadik és a negyedik pillér
esetében jobbak, a tobbié itt is a leggyengébbek kozé tartozik. Mérészamok vonatkozasaban
is van hasonl6 kiilonbség. Az altalanos iskola befejezéséig nincs komoly hatranya a Marcal-
medence térségének (a tobbi belsd periférianak igen), utdna viszont itt is érezhetd a
lemaradas. Egyontetiien rosszak az elérhetdségi viszonyok, az intézményhalozat stirliségére és
a politikai aktivitasra vonatkozé mutatok mindharom zonaban. A vallasi aktivitas és az
internet eldfizetések vonatkozasaban Bakonyalja ismét csak jobb viszonyokkal bir. Ezeket a
térségeket egyértelmiien az jellemzi, hogy a formalis és a nem formalis tanuldsban gyonge
mutatoik vannak — amelyeket a kulturalis és kozosségi tanuldas valamivel jobb mutato6i
sem tudnak kiegyenliteni (legf6ljebb kiss¢, de csak alig javitani).

Miért nevezziik tanuld kozosségeknek Oket? A szakirodalomban szamos vita zajlik azon,
hogy a szervezett tanulas hianya mennyire oka és mennyire kovetkezménye e térségek
stagnalasanak. (A vitdkat kutatasunk elméleti részében ismertettiik.) Az ilyen térségeket nem
nevezhetjiik tanul6 régionak vagy tanuld varosnak abban az értelemben, ahogy Magyarorszag
reprezentativ savjait és foltjait annak neveztik. Ko6zosségi tanulas azonban — mint ezt
kiilonb6zé  esettanulmanyaink megmutattdk — természetesen itt is folynak. E
tereptanulmanyoknak két fontos tanulsaga volt. Az egyik az intézményes oktatas
nélkiilozhetetlensége. Ahol nincs iskola, ott a tanulds tovabbi formai sem indulnak be; viszont
ahol van, ott a gyongébb iskolazasra is rasegithetnek a tanulas kiilonféle, iskolan Kiviili
formai. A masik tanulsag pedig az un. ,,helyi hdsok” kulcsszerepe a fejlesztésben. Hidba a
legkiilonfélébb feliilr6l jovo tamogatds, ha nincs olyan ember, aki annak fogadéasara a
helybelieket megszervezze.

8.3. Fejlesztéspolitikai kivetkeztetések

Magyarorszag tanulo régiodinak térképe a 2000-es év elsd évtizedének forduldjan kialakult
helyzetet mutatja be. Nehéz fejlesztéspolitikai kovetkeztetésekre hasznalni (ami nem is volt a
LeaRn-projekt célja). De mert tobb évtizedes munkalatokra épiilt, egyfajta jovokép meégis
kirajzolhat6 beldle. Ennek elemei:
® a ,tanulo régionak” nevezett kozpont, illetve savok fejlesztése;
® a ,tanuldé vdrosoknak” elnevezett foltok és kozpontjaik egyiittmiikodésének
megerdositése; illetve
® alternativ stratégiak a stagndlo térségek (,tanulo kozosségek”) beinditasahoz,
amelyek kozpontjaban mindenképp ott kell legyen a szervezett oktatds.
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