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1. A kutatasi projekt cime

Nyelvészeti antropologiai vizsgalatok a romani nyelvrol

(Nyelvi ideologiak a romanirdl Kozép-Kelet-Eurépaban)

2. A kutatasi projekt rovid dsszefoglalasa

A kutatds egy romani anyanyelvii kozosségekben végzett antropoldgiai nyelvészeti
terepmunka adataira tiamaszkodva elemezte egy olyan roma etnikai csoport — a gabor romak” —
diskurzus-stratégiait, amelynek romani valtozatat az ezredforduldig alig vizsgaltak. Egyrészt a
hétkoznapi interakcid kiilonféle helyzeteiben (pl. kisgyermekhez cimzett beszéd, kinalas,
ugratas, jatékhelyzet stb.), masrészt nyilvanos, formalis helyzetekben (pl. politikai diskurzus)
tette vizsgalat tdrgyavad néhany kulturdlis meghatarozottsdgi diszkurziv forma hasznalatat,
pragmatikai és tarsas funkcioit és ezek tarsadalmi nemi vonatkozasait. Tovabba elemezte a
pragmatikai funkcidt magyarazd nyelvi ideoldgiat és annak kapcsolatat a tarsadalmi nemi
ideologiakkal.

Az eredményeket tanulmanyok, konferencia-el6adasok és egy egyetemi kurzus
forméajaban, valamint egy 6nall6 monografia kézirataban dsszegezte.

A kutatds hozzajarulhat (a) a nemzetkdzi romani nyelvészetben még mindig
alulreprezentalt szociolingvisztikai kutatasok térnyeréséhez; (b) a nyelvi ideoldgiak
antropologiai nyelvészeti elméleteinek gyarapitasahoz; valamint (c) a gender-nyelvészet és (d)

a diskurzus-elemzés szakirodalmahoz is.

3. Honnan szarmaznak az elemzett nyelvi adatok? A kutatas helyszine, a vizsgalt roma

kozosségek

LA gabor etnonimat e roma csoport tagjai rendszerint a kifelé irdnyulé 6nmeghatarozas soran, a roman vagy
magyar nyelvii kommunikaciéban hasznaljak 6nmaguk megnevezésére. A nem ciganyok (gazsok) Erdély- és
Romania-szerte ,,gabor ciganyként” ismerik 6ket. A romani nyelvli kommunikacidban rendszerint egy ,,mi”
és ,,0k” oppoziciot alkalmaznak: az ,, amara foma, amara feli Ffoma” *a mi romaink, a magunk fajta romak’
terminussal utalnak sajat etnikai csoportjukra, megkiilonboztetve azt mas (nem gabor) romaktol (,aver
roma”).



A projekt keretében haromnyelvii erdélyi gabor roma kozosségekben végeztem
antropolégiai nyelvészeti kutatast. (A tarsadalmi kiilonbségtétel nyelvi és mas ideologidirol
ezekben a kozosségekben I1d. Szalai 2014a) A munka célja betekintést nyerni romani
anyanyelvi kozosségek egyes diskurzusstratégiaiba, valamint az azok pragmatikai és tarsas
szerepével kapcsolatos ,,laikus”, beszéldi vélekedések rendszerébe. A kozlemények és a
kutatasi eredményeket 6sszegzé Pragmatikai érték és tarsadalmi nem. Atok és eskii erdélyi
kézirata egy két és fél éves terepmunka tapasztalatait és az annak soran rogzitett nyelvi
adatok egy részét dolgozzak fel.

Egy olyan roma etnikai csoport nyelvhasznalatat vizsgaljak, amelynek romani
valtozatarol és nyelvi gyakorlatairdl egyarant keveset tudunk. Gabor roma kozosségekben az
1990-es évek végéig nem végeztek hossza tav, részt vevd megfigyelésen alapuld kutatast, és
az e kozosségekben beszélt romani valtozatot sem vizsgaltak. (A dialektus dokumentacidja
jelenleg egy fonoldgiai tanulmanyra /Gardner — Gardner 2008/, néhany folklorszovegre /Bari
1990/ és egy metanyelvi diskurzusként értelmezhetd lassu dalra /Kovalcsik 1998, 1999a/
korlatozodik.) Gabor roma kozosségekben végzett antropologiai kutatds eredményeibdl két
friss monografia jelent irat meg: az egyik elsésorban a presztizsgazdasag és fogyasztas
etnicizalt ideologiait és gyakorlatat vizsgalja (Berta 2014b), a masik pedig egy lokalis
kozosség atfogd etnografiai leirasat adja (Olivera 2012). A tervek szerint ezekhez csatlakozik
a projekt eredményeit Osszegzé kézirat, amely gabor roma ko6zosségek nyelvhasznalatanak
egyes aspektusait vizsgalja.

A terepmunka nagy részét egy Maros megyei régid gabor roma kozdsségeiben
végeztem. Az itt €16 gaborok harom, egymadssal szoros tarsadalmi ¢és gazdasagi
egyiittmiikddést fenntarté roma kozosséget kiilonboztetnek meg, amelyekre gyakran az ,, o/
trin gava” ’a harom falu’ szinekdochéval utalnak. A ,hdrom falu” gabor kozosségei siirii
halézatu kozosségek, amelyeknek tagjait konszangvinikus €s affinélis rokoni relaciok és a
tarsadalmi és gazdasagi egyiittmiikddés kiilonboz6 formai kapcsoljak ossze. A gabor roma
kozosségekben az etnikai endogamia a preferalt gyakorlat: elutasitjdk mind a mas romakkal,
mind pedig a nem romakkal (magyarokkal, romanokkal) val6 hdzasodast.

A legtobb id6t abban a k6zosségben toltdttem, amelyre a gaborok Erdély-szerte olyan
metaforakkal utalnak, mint az ,,0 centro” ’a centrum’ vagy ,,o0 baro gav” ’a nagy falu’. Ez a

terminologia is jelzi azt a tarsadalmi jelentdséget és presztizst, amely a telepiilés mintegy 800



fos roma kozosségének egyes szegmenseihez kapcsolodik. A publikaciokban erre a
telepiilésre, illetve az ide kotddd gabor kozosségre magam is a romak kozotti diskurzusbol
kolcsonzott Nagyfalu névvel utalok. Etikai okokbol a telepiilésneveken kiviil a
személyneveket is megvaltoztattam. A ,,harom faluban” és a megyeszékhelyen ¢él6 gabor
romak rokonsagi haldzatanak szalait kovetve tartés kapcsolatot alakitottam tobb, maés
telepiiléseken (Tordan, Kolozsvaron, Nagyvaradon stb.) é16 roma csaladddal is, és kiilonféle
csaladi és kozosségi eseményeken vettem részt koriikben is.

A gébor romak rendszerint haromnyelviiek. Anyanyelviik a romani nyelv egy eddig
kevéssé vizsgalt vlah romani dialektusa (A gabor romani dialektuson beliili variaciorol 1d.
Szalai 2014a). Felndttként a tagabb tarsadalmi kornyezet és az allam nyelveként beszélik a
roman nyelvet, és sokan elsajatitjdk a regiondlis magyar valtozatot is. Az altalam ismert
kozosségek tobbnyelviisége meglehetdsen stabil és romani-dominans. Az intraetnikus
kommunikacié nyelve a romani, a csalddban és a kozosségi események (pl. virrasztok,
eskiivok, nyilvanos eskiik) diskurzusaiban, informadlis és formalis helyzetekben egyarant
elsésorban ezt hasznaljdk. A magyart ¢s a romant a gyerekek az interetnikus
kommunikacioban, az iskoldban és az elektronikus médiabdl sajatitjak el. Sok kisgyermek
minimalis magyar és/vagy roman nyelvtudassal kezdi meg az iskolat.

A rendszervaltds Ota a gabor roméak tobbsége kozvetitd kereskedésbdl él, tovabba
vannak, akik badogos €s egyéb épitdipari munkakat végzo csaladi vallalkozast mitkddtetnek.
Nagyfoktu gazdasagi mobilitas jellemzd koriikben, sokan Romanian kiviil vallalnak munkat,
példaul Magyarorszagon kereskednek. Vannak csaladok, akik az év nagy részét
Magyarorszagon toltik, gyerekeik itt jarnak iskoldba. Ezen kivill szamos mas eurdpai
orszagban 1s szerencsét probaltak (Franciaorszagtol Belgiumig, Horvatorszagig ¢é&s
Szlovénidig), a 90-es években tobbeknek voltak torok gazdasdgi kapcsolatai, az utobbi
néhany évben pedig sokak érdeklddése Oroszorszag felé fordult (A gabor romak gazdasagi

stratégiairdl 1d. Berta 2014a).

4. Az antropologiai nyelvészeti terepmunkardél és annak médszereir6l

2000 ota tobb mint 2 és fél évet toltottem el antropologiai nyelvészeti terepmunkéval gabor

romak kozott. Ezen belill a most lezarult OTKA-projekt keretében Osszesen 5 hdnapot

toltottem Erdélyben terepmunkaval.



Elsajatitottam és folyékonyan beszélem az altaluk beszélt romani dialektust.

A terepmunka tapasztalatai hivtak fel a figyelmemet két, a hétkdznapi interakcio
kiilonféle helyzeteiben és a nyilvanos, formalis beszédesemények soran is gyakori diszkurziv
forma, az atok és a feltételes atok hasznalatanak valtozatossagara és annak tarsadalmi nemi
Osszefliggéseire. Vannak olyan hétkéznapi beszédhelyzetek, amelyekben ezek hasznalata
szociokulturalis elvaras. Ezért kezdtem szisztematikusan megfigyelni és dokumentalni azok
hasznalatat kiilonféle interakcios helyzetekben €s beszédeseményekben.

Az adatgylijtés soran a beszédetnografia és a nyelvészeti antropologia elméleti és
modszertani alapelveit kovettem (Duranti 1988, 1997: 4. fejezet), ezért a nyelvi adatokat a
tarsadalmi kontextusba agyazott beszédtevékenység vizsgalatabol meritettem. Elsésorban a
résztvevo megfigyelés modszerét alkalmaztam. Igyekeztem minél tobbféle beszédhelyzetben
részt venni, és alkalmanként, ha a helyzet és a résztvevok ezt lehetdvé tették, az ott zajlo
interakciorol hang- vagy videofelvételt is késziteni. Elsésorban spontan, nem elicitalt
diskurzusok rogzitésére torekedtem. A részvétel modja a beszédhelyzettdl fiiggden a passziv
jelenléttél az olyan aktiv formakig terjedt, amelyekben magam is hozzdjarultam az
interakcidhoz, és sziikség esetén alkalmaztam is azokat a diskurzusstratégidkat, amelyeket
vizsgaltam. Az interjuhelyzetektdl eltekintve arra torekedtem, hogy ne keriiljek a figyelem
kozéppontjaba és minél kevésbé befolydsoljam az események és a tarsalgds menetét.
Bizonyos helyzetekben, példaul a kiilonféle kozosségi eseményeken (pl. nyilvanos eskii,
virrasztd, temetés, eskiivd) eleve csak a passziv részvételt lehetévé tevd ,,elfogadott
szeml€l6”, ,hivatasos fiiltana” (Duranti 1997: 101) szerep volt elérhetd szamomra.

A résztvevd megfigyelés soran kiilon figyelmet forditottam a nyelvi viselkedést,
kiilonosen az 4tok- ¢&s feltételesatok-haszndlatot magyardzd ¢és értékeld spontan
metapragmatikai kommentéarokra. Ezen kiviil a témaban szamos, lazan strukturalt interjat is
készitettem, amelyek a vizsgalt diszkurziv formak nyelvi formajanak és pragmatikai
funkcidjanak viszonyéaval, valamint hasznalatuk helyzeti és tarsadalmi valtozatossadgaval
kapcsolatos kérdéseket érintettek. Ezek az interjik voltaképpen explicit metanyelvi
diskurzusok, az atok és a feltételes atok szerepével és hasznalataval kapcsolatos nyelvi
ideoldgia, ¢és az adott beszédhelyzetben résztvevok nyelvi ideologidhoz vald viszonydnak

reprezentacioi (Laihonen 2008).

5. Kutatasi kérdések, a kutatas célja



A kutatds els6sorban két, a romak kozotti tarsalgasban gyakori, kulturdlisan sajatos
diszkurziv forma, az atok (armaje) és a feltételes atok (zrusul) pragmatikai és tarsas
funkcioit, hasznalatat és az ezzel kapcsolatos nyelvi ideologiat ViZSgélta.Z Ramutatott arra,
hogy ezek a nyelvi formak, amelyeket a nem cigany kornyezet gyakran a nyelvi agresszio
megnyilvanuldsaként értelmez és etnikai sztereotipidk megalkotdsdban is felhasznal,
valdjaban sokféle mas pragmatikai és tarsas célt szolgalnak a romék kozotti interakcioban.

A feltételes atkok meglehetdsen elterjedt diszkurziv formék a romani interakcioban,
szamos, kiilonbozé roma kozosségekkel foglalkozd tanulményban emlitést tesznek roluk.
fgy példaul olaszorszagi xoroxano roma (Piasere 2000), az Olaszorszagban és
Horvatorszagban €16 tn. szlovén roma (Piasere 2001, 2002; Zatta 1989, 2002), franciaorszagi
manus ¢és roma (Williams 2000, 2005), a kelet-kanadai (Salo — Salo 1977) és az USA-beli
kelderas (Gropper 1975), a magyarorszagi masari (Stewart 1994), cerhar (Balazs 1992;
Rézmiives 1998), a magyar egynyelvii romungrdé (Kovai 2002), az erdélyi haromnyelvii
romungrd (Foszté 2007), karpataljai cerhar (Kovalcsik 1999b) roma kozosségekben is
megfigyelték e formak hasznalatat. Ezért a jelen munka feltehetden mas roma kozdsségek
nyelvi gyakorlatanak, diskurzus-stratégiainak elemzéséhez is kinal hasznosithatd
szempontokat.

A szakirodalomban elsésorban az eskiiként hasznalt feltételes atkokat vizsgaltak (pl.
Balazs 1992; Foszto 2007; Rézmiives 1998). Tobbnyire allitasok igazsagat alatdmasztd vagy
igéret funkcigji formuldkként emlitik azokat, és gyakran a komolysdg, az igazsag és az
Oszinteség fogalmat tarsitjadk hozzajuk. Arra, hogy a feltételes atkok nem csupéan eskiiként
hasznalatosak, és az igazsag €s a komolysdg nem minden hasznalati kontextusban relevans
értelmezésiikben, csak ritkan torténik utalds (Kovai 2002).

A feltételes atkok az erdélyi gabor roma kozosségek nyelvi gyakorlataban is gyakoriak:
nem csupan a viszonylag kotott forgatokonyv szerint zajld, ritualizalt beszédeseményekben
(pl. nyilvanos eskii), hanem a hétkéznapi informalis tarsalgasban és a kiilonféle kozosségi
események formalisabb stilusu diskurzusaiban is eléfordulnak. A kozleményekben amellett
érvelek, hogy ezek a diszkurziv formak nem csupan egyetlen specifikus beszédaktus (pl.

eskii, igéret) kivitelezésére szolgalnak, hanem joval éaltaldnosabb funkcidjuk van a romék

% Nyelvi forma: a strukturaként értelmezett nyelv egységei, példaul fonoldgiai, morfoldgiai, mondattani elemek,
szavak. Diszkurziv forma: az interakcio, a diskurzus — elemzés céljara kivalasztott — jelenségei, egységei, mint
példaul a hallgatas, az atfedd beszéd, a félbeszakitas, a jovatevés, a kiilonféle beszédaktusok stb.



kozotti tarsalgasban: a megnyilatkozashoz valo beszél6i viszonyulast, hozzaallast (stance) és
a résztvevok kozotti tarsas viszonyokat jelzd, azok megalkotasaban fontos szerepet jatszo
diszkurziv stratégidkként hasznalatosak.

A gabor roma kozosségekben rogzitett diskurzusok elemzése révén olyan kérdésekre
kerestem valaszt, mint

— Mi a vizsgalt diszkurziv formédk pragmatikai és tarsas szerepe a romak kozotti
interakcidéban?

— Hogyan miikddnek a feltételes atkok mint a beszéldi hozzaallast, viszonyulast jelzo
(Hunston—Thompson 2000, Jaffe 2009) és az illokucios er6t modositod (pl. erdsito,
nyomatékosito) kultura-specifikus stratégiak?

— Milyen kapcsolat van az egyes atok- ¢és feltételesatok-formak nyelvi forméja,
pragmatikai értéke és tarsas funkcioja kozott?

— Hogyan hozzak létre és hogyan magyarazzak ezt a kapcsolatot a kozosség tagjai a
nyelvi ideologia segitségével, és mi a szerepe ebben a tarsadalmi nemekkel
kapcsolatos  elképzeléseknek? Tekinthet6-e az 4atokhasznalat a  férfi-ndi
statuskiilonbséget fenntartd nyelvi gyakorlatnak? Hogyan valik e diszkurziv formak
hasznalata tarsadalmi nemileg értelmezett és etnicizalt, romékra jellemzdnek tartott
nyelvi gyakorlatta?

— Mi a feltételes atkok tarsas funkcidja a romani interakcioban? Hogyan miikodik a
feltételes atok mint a kapcsolati munka (Locher — Watts 2005) /arcmunka
stratégiaja? Miért lehet egy atok udvarias?

— Mi a szerepe az atkoknak a nyelvi szocializdcidban? A kisgyermeknek cimzett atkok
hogyan vélnak a becézés vagy az ugratds eszkozeivé (Réger 2007)? Melyek az
atokhasznalatot kiséré legjellemz6bb kontextualizacios jelzések (Gumperz 1992) a

gondozdi beszédben?

A megirds soran arra torekedtem, hogy a kotet hasznos segédanyag lehessen
romoldgiai, nyelvészeti  (szociolingvisztikai, antropologiai nyelvészeti, valamint
szociopragmatikai) és antropologiai, néprajzi kurzusokon is: azaz egyszerre szolgaljon
informaciokkal a roma szobeli kultira egyes aspektusairdl, ugyanakkor illeszkedjen a nyelvi
ideologiakat vizsgald antropoldgiai nyelvészeti antropoldgiai szakirodalomba és egyes

szocio-pragmatikai elméletek keretébe is.



6. A kutatas eredményeinek rovid osszefoglalasa

A kutatds soran a feltételes atkok viszonyuldsjelzd szerepét egy cselekvéskozponta
perspektivabol, az altaluk kisért beszédaktusokra gyakorolt hatdson keresztiil probaltam
megragadni. Amellett érvelek, hogy azok olyan konvencionalis illoktucidser6-modositd
eszkozoknek tekinthetéek (Holmes 1984), amelyek elsdsorban a beszédaktus illokucios
hatasat modositjak, jellemzden erdsitik (Sbisa 2001). Nem csupan a megnyilatkozas
egyetlen elemét, hanem a teljes megnyilatkozast, és az annak kimondasaval kivitelezett
beszédaktus illoktcios erejét, hatasat modositjak. Gyakori, hogy az interakcioban a beszéld
korabbi, példaul az el6z6 forduldban tett megnyilatkozasat modositjak. Ezért is volt fontos,
hogy ne csupan mondatszinten, hanem a diskurzus kontextusdban vizsgaljam dket.

A feltételes atkokat modositoként tobb tekintetben is kontextualis rugalmassag
(Holmes 1984; Wee 2004) jellemzi. Egyrészt azért, mert nem csupan bizonyos
beszédaktusokra vagy beszédaktus-osztalyokra specializdlt modositok, hanem szdmos
kiilonféle beszédaktushoz kapcsolodhatnak. Masrészt azért, mert a legtobb feltételesatok-
formular6l elmondhatd, hogy ugyanazon formula kiilonb6zé tipust (erdsités vagy
tompités) és erejli modositd stratégidk (pl. erésebb vagy gyengébb erdsités) kivitelezésére
szolgalhat kiilonb6z6 kontextusokban. Bar a feltételes atkok funkcioja gyakran az erdsités,
azok hasznélhatok az illokucids erd tompitasara vagy atalakitasara is: lehetnek akar a tréfa,
az ugratas vagy ironia jelzései is (Kratz 1989). A gaborok kozotti interakcidban a feltételes
atkok kontextualizacios fogodzok (Gumperz 1992), azaz olyan metapragmatikai jelzések,
amelyek a folyamatban levd interakcio részeként jelzik a beszél6 lizenethez vald viszonyat,
illetve tdmogatjak a hallgatot annak felismerésében (Silverstein 1993).

A gaborok nyelvi gyakorlataban a feltételes atkok indexikus diszkurziv formak
(Johnstone 2008, Johnstone-Kiesling 2008), amelyeket a résztvevok rendszerint a
kontextus egyes dimenzidira, elsdsorban a megnyilatkozashoz vagy a helyzethez valo
viszonyulasra, esetenként pedig beszédaktusra vagy beszédeseményre, vagy a résztvevok
viszonyara (pl. tarsadalmi tavolsag vagy kozelség) utald jelzésként értelmeznek. Az
elkésziilt monografidban azt a nyelvi ideoldgiat is vizsgaltam, amelyen keresztiil a
kozosség tagjai megalkotjak, értelmezik és racionalizaljak ezeknek a formdknak a
jelentését. Ez az ideoldgia nemcsak azért tekinthetd metapragmatikai ideologidnak
(Silverstein 1993), mert a nyelv kontextusban valé haszndlata és jelentése a targya.

Metapragmatikai ideoldgia abban a sziikebb értelemben is, hogy elsésorban egy diszkurziv



forma ¢és egy pragmatikai funkcio (viszonyulésjelzés, illokticiéser6-modositas) kapcsolatat
tematizalja.

Amig azoknak a szemiotikai tarsitasoknak, amelyek egy nyelvi format valamilyen
tarsadalmi kategoéria vagy identitds (pl. nemzet, etnicitds, tarsadalmi osztaly vagy nem)
jeloléjének (pl. indexének, ikonjanak) tekintenek, jelentés figyelmet szentelt a
szakirodalom, a nyelvi formakat pragmatikai kategoriakkal (pl. viszonyulas, beszédaktus)
Osszekapcsolo résztvevoi ideologiakat kevésbé vizsgalta. (A nyelvi formak, a viszonyulas
¢s a tarsadalmi identitas kozotti kozvetett indexikus kapcsolatrol 1d. pl. Ochs 1992, 1996;
Silverstein 2003, Kiesling 2005a,b.) A feltételes atok gabor roma ideologidjanak elemzése
erre a kevésbé vizsgalt aspektusra iranyitja ra a figyelmet. Az alabbiakban Irvine — Gal
(2000) elméletére tamaszkodva Osszefoglalom, hogy ez az ideoldgia milyen stratégidk és
szemiotikai folyamatok révén teremti meg €s magyardzza a feltételes atok nyelvi formaja
¢s pragmatikai értéke kozotti sszefliggést.

Bér a legtobb trusul pragmatikai értéke a résztvevok értelmezésétdl fligg és csak a
beszédhelyzet kontextusdban hatdrozhatdé meg, a gabor romdk e diszkurziv formak
jelentését egy olyan nyelvi ideoldgia segitségével magyarazzak €s racionalizaljak, amely a
nyelvi forma (pl. a referens szemantikai jegyei: etnicitas, tarsadalmi nem, Kkor) és a
pragmatikai érték (modositd potencial) kozott megfeleltetéseket hoz létre. Ez a
racionalizal6 ideoldgia a sokszinii, kontextusfiiggd nyelvi gyakorlat részleges, egyszerlsitd
értelmezését adja.

Az ideoldgia egyik legkidolgozottabb aspektusa a referensvalasztas. Amint azt a
monografia 12. fejezete részletesen bemutatja, a gabor romak a referensre utald fonévi
csoport szemantikai jegyei ([+/-ROMA], [+/-FERFI], [+/-IDOS] stb.) alapjan kiilonb6zo
pragmatikai  értéket tarsitanak a feltételesatok-formuldkhoz. Ez az ideologia
megkiilonbozteti a referens azon szemantikai jegyeit, amelyek alkalmassa teszik a formulat
a megnyilatkozas melletti elkotelezettség jelzésére és az illoktcios erd erdsitésére, azoktol
a szemantikai jegyekt6l (pl. [-HUMAN], [-ROMA], [+IDOS]), amelyek kizarjak azt, hogy az
adott referenst tartalmaz6 formula elkdtelezettséget jelzd, erdsitd frusul legyen a romak
kozotti diskurzusban. Ez a kiilonbségtétel a metapragmatikai klasszifikacioban dichotomiak
(komojo trusul *komoly trusul’ vs. phiras ’tréfa’) formajaban jelenik meg.

Ezen kiviil a gabor romak kiilonbséget tesznek erdsebb és gyengébb trusulok kozott.
Ez a distinkcio arra utal, hogy a feltételes atok modositod ereje kiilonbozd stratégiak, igy

példaul a referensvalasztas révén tovabb arnyalhatd (pl. nagyobb vagy kisebb mértékben



erOsithetd). A feltételes atok tehat olyan diszkurziv forma, amellyel nem csupan a
viszonyuldas moédja (elkotelezett-e a beszéld a megnyilatkozas mellett vagy nem), a
modositas tipusa (erdsités vagy nem), hanem a viszonyulas, illetve a modositderd
kiilonbozo fokozatai is kifejezhetok. Stratégiai hasznosithatosaga részben épp abban rejlik,
hogy a kiilonb6z6 formak koziili valasztas révén a beszélé — a helyzetnek és interakcios
céljainak megfeleléen — a beszédaktushoz vald viszonyulas kiilonbozé fokozatait,
arnyalatait is ki tudja fejezni. Asszertiv aktusok esetében példaul a frusul nyelvi forméjanak
megvalasztdsaval jelezni tudja, hogy mennyire elkdtelezett a megnyilatkozas
esetében kifejezheti, hogy mennyire szeretné ravenni a cimzettet valaminek a megtételére
(az érzelmi-akarati viszonyulas erdssége), elkotelezd aktusok esetében pedig jelezheti,
hogy milyen mértékben kotelezi el magat egy jovdbeli cselekedet megtétele vagy az attdl
val6 tartozkodas mellett stb. A referensvalasztas olyan, lexikalis vélasztassal kivitelezett
modositasi stratégia, amely magat a moddositot modositja. Az ezzel kapcsolatos
racionalizalé magyarazatok voltaképpen egy, a modositdo modositasarol szolo "laikus", népi
metapragmatikai ideoldgia részei.

A legkidolgozottabb pragmatikai distinkciok a referens neméhez kapcsolodnak. A
referens nemével kapcsolatban gabor roma férfiak és a ndk is gyakran hangsulyoztak, hogy
,Pol zuvle ame na pre thovah trusul.” NOkre mi ((a gabor romék)) nemigen tesziink
trusult./Nokre mi nem nagyon eskiisziink.” Ez a metapragmatikai kommentar a nyelvi
gyakorlatoknak csak részleges leirasat adja: csak a helyzetek egy részére, példaul a
nyilvanos, formalis helyzetek centralis diskurzusaira és az eskii és a fogadalomtétel
beszédeseményére érvényes. A  trusul-hasznalatot magyarazé tarsadalmi nemileg
értelmezett nyelvi ideologia lathatatlanna teszi, ,torli” azokat az informadlis interakcids
helyzeteket, amelyekben — fo6ként a kozeli, egymast jol ismer$ beszédpartnerek kozotti
tarsalgasban — ndi referenst tartalmazo formulak is lehetnek erdsiték. (Ld. példaul a jaték
kozbeni diskurzust a monografia 12. fejezetében.)

A referens nemének a modositdo erd mértékével (a trusul erésségével) kapcsolatos
magyarazatokban is kitiintetett szerepe van. Altaldnos az a vélekedés, miszerint ,, Po murs
majbaro-j o trusul!” *A férfire mondott feltételes atok erdsebb./A férfire tett eskil
hitelesebb.” A néi referenst tartalmazoé feltételes atkoknak a gabor romak rendszerint kisebb

er6sitd képességet tulajdonitanak, és hasznalatukat csak a hétkoznapi interakcid egyes



helyzeteiben, ¢és ott is csak a tarsadalmi kozelséggel jellemezhetd résztvevoi relaciokban
tekintik helyénvalonak.

Ez a *férfi referens = erdsebb trusul’ vs. 'néi referens = gyengébb trusul’ dichotomia
a fraktalis rekurzivitds folyamatdban jon létre. Esetiinkben egy diszkurziv forma (a
feltételes atok) kiilonb6zd varidnsainak jelentését a kozdsség nyelvi ideologidja a
tarsadalmi nemi ideoldgia mintainak kivetitése, rekurzidja révén hozza létre. Ez a rekurziv
Iépés nem gender-indexeket, azaz nem a beszél6 nemére utaloként értelmezett nyelvi
formakat (,,férfias” vs. ,ndies” trusulokat) hoz Ilétre, hanem pragmatikai értéket,
pragmatikai értékek dichotomiajat alkotja meg a tarsadalmi nemi dichotémia feltételesatok-
formulékhoz tarsitasa révén.

Az a dichotomizal6 eljaras, amely a trusulok médositd, viszonyuldsjelzé potencialja
kozott a referens neme alapjan kiilonbséget tesz, tovabbi, a nyelvi formakra, cselekvésekre
¢s a hasznalok kozotti viszonyokra vonatkozd oppozicidkat eredményez. A férfira utald
formuldkhoz (a papo 'nagyapa’ referens kivételével) — az altaluk modositott beszédaktus és
a szituacié fliggvényében — az erds asszertiv pozicio, a komolysag, az igazsag, a hitelesség,
a hasznalati helyzet formalitasa, az udvariassag/tisztelet jelzése tarsul. Ezzel szemben a ndi
referenst tartalmazod feltételesatok-formuldkhoz a beszéld gyengébb asszertiv pozicidja, a
hitelesség kisebb foka, a helyzet informalitasa, valamint az udvariassag-tiszteletiség helyett
egyes noi referenst tartalmazo formak (pl. ,, Haljon meg az én Lizam/az én leanykam/az én
kicsim!” (Fem.)) — helyzettdl fiiggetleniil — a komolytalansag, az irénia (,, csufsdagolas”), az
indirekt szexualis célzasokat tartalmazo ugratas jelzései.

Bar a legtobb feltételesatok-formula viszonyulésjelzé és modositd ereje nemcsak a
nyelvi forma fliggvénye, a gibor romdk a nyelvi ideologia révén olyan szemiotikai
tarsitasokat hoznak létre, amelyben a referensre utald fonévi csoport szemantikai jegyei,
példaul a referens etnikai hovatartozasa, neme a modositas tipusat és mértékét (erésebb vs.
gyengébb erdsitd) meghatarozd, 1ényegi jeggyé, azaz a formula pragmatikai értékének
esszencidjava, ikonjava valik (Id. Irvine — Gal 2000 ikonizaci6 fogalmat).

Ez a feltételes atok jelentését €s hasznalatat racionalizalo ideologia — mint a nyelvi
ideologidk altaldban — tobb szempontbdl is részleges és egyszeriisitd (Kroskrity 2004,
Bartha 2007). Ebben az ikonizacidé mellett a torlés folyamatanak is jelentOs szerepe van.
Torlésként értelmezhetd példaul annak figyelmen kiviil hagyasa, hogy a viszonyuldsjelzd

és modositd erd rendszerint nemcsak a nyelvi forma, hanem szamos mas tényezd (pl.
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beszédhelyzet, téma, résztvevok kozotti viszonyok) fliggvénye. Az ideologia tovabba elfedi
azokat a hasznalati mintdkat, amelyek nem illeszkednek a gender-dichotémighoz. gy
példaul mellékesként vagy kivételesként kezeli azokat a helyzeteket, amelyekben a férfi
referenst tartalmazo formak nem erdsitok, hanem a szinlelt udvariassagot vagy az ugratast
erdsiti.

A nyelvi ideoldgia nemcsak a pragmatikai érték, hanem a trusul-hasznélatra
vonatkozé elvarasok ¢€s preferencidk tekintetében is tarsadalmi nemi kiilonbségeket hoz
l1étre. Bizonyos referens-valasztasi stratégidk, példaul az onreferencia alkalmazasa a ndk
szamara korlatozott. A ndk esetében az Onreferenciat tartalmazd format a gabor romak
nemcsak a megnyilatkozashoz vald viszonyulas, hanem a beszédpartnerhez vald viszony, a
tarsadalmi kozelség indirekt jelzésének is tekintik. Mivel a kozelség, az intimitds
kifejezését szamos helyzetben és résztvevdi relacioban (kiilondsen a vegyes nemi
interakcidban) helytelenitik, az Onreferencidt tartalmazé feltételes atkok hasznalatat is
igyekeznek korlatozni. Erre szolgdl a néi onreferencia-hasznalatot korlatozd, bizonyos
helyzetekben pedig azt helytelenité ideologia. Egyes formuldk (pl. ,, Vagjak le a labaimat,
ha...!”, , Lojenek le, ha...”) jelentése és hasznélatdnak megitélése szintén a beszéld nemétdl
fiiggden eltérd: mig férfi beszéld esetében a gaborok erdsitdnek tekintik és elfogadjak azok
hasznalatat, ndk esetében a tisztitalansaggal és szexualitdssal kapcsolatos képzeteket
tarsitanak azokhoz, és hasznalatukat negativan mindsitik (;, bolond szo”, ,, csuf sz6”’) .

Amint azt a monografia 11. fejezete a referensvalasztis tarsas aspektusainak
elemzése kapcsan bemutatja: a feltételes atkok egyidejiileg tobb tekintetben is diskurzus-
poziciokat alakito, stratégiai eszk6zok. A frusulok forméjanak megvalasztisaval nemcsak a
megnyilatkozashoz (idea positioning, lasd Eckert — McConnel-Ginet 2003: 157-191),
hanem a résztvevokhoz vald viszony (Subject positioning), példaul a tarsas kozelség vagy
tavolsadg is kifejezhetd, alakithatd. A referens nyelvi formdjanak megvalasztasaval a
besz¢€ld sajat tarsas képére és a jelenlevokhoz vald viszonydra vonatkozd iizeneteket is
személyként pozicionalhatja magat a diskurzusban (Szalai 2014b). A feltételes atkok tehat
ebben az értelemben is multifunkcionalis, sokféle interakcios és tarsas cél érdekében
hasznosithato interakcios forrasok.

Kratz (1989) az aldast, az atkot és az eskiit hatalmi miifajoknak nevezi. Ez a

kategoria a gabor romak feltételesatok-hasznalata és az azt racionalizalé nyelvi ideologia
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értelmezésében is relevans. A feltételes atkok ugyanis nemcsak abban az értelemben
lehetnek hatalmi mifajok, hogy kimondasukhoz a kozosség ideologidja egyes
kontextusokban a megvaldsulds lehetdségét kapcsolja. Hatalmi miifajok abban a tarsas
interakcids értelemben is, hogy a szobeli befolyasolas hatékony stratégiai a romani
interakcidoban. Hatékonysaguk elsésorban nem a potencidlis megvalosulds miatti
aggodalommal, hanem a tarsas interakcid kapcsolati munkat/arcmunkat érintd
aspektusaival all 6sszefliggésben (Szalai 2013b). A feltételes atok olyan szimbolikus aktus,
amellyel a besz¢lo alapvetd fontossagu tarsadalmi értékektdl valo megfosztottsagot kivan,
illetve helyez kilatasba els6sorban 6nmaga, szdmara fontos személyek, vagy bizonyos
helyzetekben a cimzetthez kozeli személyek szamara. Kimondéasa tehat szimbolikus
arcfenyegetd aktus, amelyet a hallgatok — kiilondsen a beszéld onkéntes, Onmagara és
csaladjara irdnyuld feltételes 4atkai esetében — éppen a résztvevok tarsas képére és
kapcsolatara hato tarsas kovetkezmények miatt nem hagyhatnak figyelmen kiviil. A
feltételes atkokkal kisért megnyilatkozasok cimzettre (és mas hallgatokra) gyakorolt
hatasaban megnyilvanul6 befolyas az interakcionalis hatalom (Mills 2003: 175) egy sajatos
tipusa, amelyet elsGsorban nem a résztvevok kozotti statusviszonyok csoportja, hanem a
résztvevok kolesonds arc-érzékenysége hoz 1étre. A feltételes atkok hasznalata és cimzettre
gyakorolt hatdsa természetesen nem fiiggetlen a résztvevék kozotti dominancia-
viszonyoktol, de nem is kiszolgaltatott annak. Eppen ezért a trusulokkal az alacsonyabb
statusu vagy hatalom nélkiili résztvevok (pl. kisgyermekek) is befolyast gyakorolhatnak
beszédpartneriikre.

A feltételes atok masik, kozvetett hatalmi aspektusa éppen az egyes formak
pragmatikai értékével €és hasznalataval kapcsolatos nyelvi ideologia elemzésén keresztiil
valt lathatéva. A nyelvi ideoldgia vizsgéalata soran a monografia feltarja a tdrsadalmi nemi
ideologidk szerepét a viszonyulast jelzd és illokucidser6-modositd formék jelentésének
megkonstrualasdban. A gibor roma kozdsségek tarsadalmi nemi ideoldgidja nem
egalitarianus, hanem a férfiak és a ndk viszonyat aszimmetrikus, férfi-dominancidval
jellemezhetd elrendezésnek tekint. A férfi és a ndi referenst tartalmazo trusul-formuldknak
eltéré pragmatikai értéket (pl. erdsités vs. ironia, ugratas; nagyobb vs. kisebb mddositd erd)
tulajdonit6é nyelvi ideologia — és az altala befolyéasolt nyelvi gyakorlat — részben ennek a
férfiakhoz magasabb presztizst és tekintélyt tarsitd tarsadalmi nemi ideoldgidnak a mintait
reprodukdlja. Ez a pragmatikai értékek kozotti — tarsadalmi nemi alapt — kiilonbségtétel a

férfiak és a ndk viszonyat aszimmetrikusnak abrazolé gender-dichotomidk
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nyelvhasznalatra  valé  kivetitésének  koOszOnhetden  tlinik  logikus,  ésszeri
megkiilonboztetésnek. A nemek kozotti statuskiilonbséggel kapcsolatos elképzelések —
amelyek maguk is kiilonb6zé naturalizaldé és racionalizalod ideoldgidk (patrilinearitas,
tisztatalansag stb.) ,termékei” — ebben a szemiotikai folyamatban egy pragmatikai
distinkciokat 1étrehozo nyelvi ideoldgia racionalizalasat és legitimalasat szolgald forrassa
valnak.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a vizsgalt gdbor roma nyelvi ideoldgia €s gender-
ideoldgia kapcsolata nem egyirany. A nyelvi ideologia ugyanis nemcsak tamaszkodik a
egy Uj szintérre, a feltételesatok-hasznalat nyelvi gyakorlatdra is kivetiti, részlegesen
reprodukalja is azt (fraktalis rekurzivitas). Igy kozvetve a nyelvi ideologia és az altala
befolyasolt trusul-hasznélat mint nyelvi gyakorlat is hozzajarul a tarsadalminem-fogalom és
feltételes atok — egy elsOdlegesen pragmatikai célokat (viszonyulésjelzés, illokucidserd-
modositas) szolgalé nyelvi forma — hasznalata tarsadalmi nemileg értelmezett, a nemek

kozotti viszonyok konstrualasaban és fenntartdsaban részt vevo nyelvi gyakorlatta valik.

7. A kutatasi eredményeket osszefoglalo, elkésziilt kéziratok

2013a Atok és kontextualizacio a romani gondozoéi beszédben. Nyelvtudomdny (Acta
Universitatis Szegediensis Sectio Linguistica), VI1I-1X (2012-2013): 151-196.

2013b A kinalas pragmatikaja gabor roma kozosségekben. In Bendé A. — Fazakas E. —

Kadar E. (szerk.): ,,...hogy legyen a viznek lefolydsa...” Koszontd kotet Szilagyi N.
Sandor tiszteletére. Kolozsvar: Erdélyi Mizeum Muzeum Egyesiilet. 461-474.

2014a Ideologies of social differentiation among Transylvanian Gabor Roma. Acta
Ethnographica Hungarica 59 (1): 85-112. [Theme issue: Roma in Central and Eastern
Europe. Ethnicising, Performing and Commaodifying Social Differences.]

- 2014b A kicsinyitdképzo-hasznalat tarsadalmi jelentése a gdbor romak feltételes atokkal

konferencia. Gypsy Studies — Cigdny Tanulmdanyok 33. Pécs: PTE BTK NTI Romologia

¢s Nevelésszociologia Tanszék. 254-278.
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— 2014c Pragmatikai érték és tarsadalmi nem. Atok és eskii erdélyi gabor roma kozésségek

crer

8. A kutatasi eredmények a REGIO folyoirat most késziilo, a palyazo altal szerkesztett,

»[Nyelvi ideologiak és etnicitds a statisztikai diskurzusban” cimi tematikus szamaban

A késziild tanulméanyblokk — megjelenése 2015 Oszén varhatd — az etnicitds és a nyelv
kapcsolatat vizsgalja, elsdsorban a kozép-kelet-europai cenzusokban. (A népszamlalasokon
kiviil mas, a nyelv és ,,nemzetiség” Osszefliggését (is) érintd adatfelvételekre is kiterjed az
elemzés.)

A tanulmanyok a demografiai adatfelvételek dokumentumait (pl. kérddivek, kitoltési
utmutatok, a kérdezobiztosoknak sz6l6 ttmutatdk, a népszamlalasi adatokat k6z16 és elemzd
publikacidk) ¢és a demografusok kozotti szakmai vitdkat a nyelv és etnicitas kapcsolatat
tematizalo nyelvi ideologiai diskurzusokként értelmezik. A cenzusokat olyan hatalmi
technologiaknak tekintik (Gal 1993; Urla 1993), amelyek nem pusztan elézetesen 1étezd
identitasokat regisztralnak, hanem kiilonb6z6 technikdk — példaul az etnikai és a nyelvi
kategorizacio — révén hatast gyakorolnak azok létrehozaséara és megjelenitésére is.

A Dblokk a statisztikai adatok ,megbizhatosaganak” problémaja helyett (I1d. a
»statisztikai realizmus” fogalmat) inkdbb arra koncentrdl, hogy a nyelvi és etnikai
klasszifikdacio, valamint a nyelvvel és nemzetiséggel kapcsolatos fogalmak (pl. anyanyelv, Id.
Skutnabb-Kangas 2000:105-115) meghatdarozdsa révén az adatfelvételek hogyan
konstrualjak meg a nyelvi és a tarsadalmi valosagot (Kertzer — Arel 2002).

Az irasok kiilon figyelmet forditanak azoknak a ,,szakért6i” nyelvideoldgidknak az
elemzésére, amelyek révén a demografusok kapcsolatot hoznak 1étre nyelvi és etnikai
kategoriak kozott (Irvine — Gal 2000). Elemzik példaul azt, hogy miként valhat az anyanyelv
az etnikai vagy nemzeti hovatartozas ikonjava. Vizsgaljak a cenzusok homogenizald
stratégiait is, tobbek kozott azt, hogy az elképzelt etnikai homogenitast hogyan vetitik ki a
nyelvek kozotti viszonyra, lathatatlanna téve ezaltal egyes kisebbségi nyelveket €s azok
beszél16it (Kontra 2003).

A blokk tartalomjegyzéke:

— Szalai Andrea (MTA NYTI): Nyelvi ideologidk és etnicitas a statisztikai diskurzusban

(Bevezetés.)
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— Dominique Arel (School of Political Studies, University of Ottawa): A népszamldalasok
nyelvi kategoriai: visszatekintés vagy elore tekintés?

— Csernicsko Istvan és Molnar Jozsef (II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
Hodinka Antal Intézet): Valos és /vagy konstrualt valosag az ukrajnai
népszamlalasokban

— Horvath Istvan (Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet; Babes-Bolyai Tudomanyegyetem,
Kolozsvar): Kategoriak és kategorizacios logikak a romaniai népszamlalasok
gyakorlataban.

— Szalai Andrea (MTA NYTI): Nyelv és etnicitas a magyarorszagi statisztikai diskurzusban.

- Szotak Szilvia (Imre Samu Nyelvi Intézet, Als60r): Nyelv és etnicitis az ausztriai
cenzusokban.

Az emlitett blokkban tehat a palyazé 4 mindségben vesz részt: (a) egyrészt
szerkesztoként; (b) masrészt a state-of-the-art jellegii bevezeté tanulmany szerzdjeként; (c)
harmadrészt egy 6nallo tanulmany szerzéjeként; valamint (d) a Dominique Arel-forditas
lektoraként. A tanulmanyokat az OTKA engedélyével utdlag szeretném majd a

beszamolohoz csatolni.

9. A kutatasi eredményeket osszefoglalo eléadasok

— Egy kulturaspecifikus illokticioser6-modosité pragmatikaja: a feltételes atok szerepe a
gabor romani diskurzusban. MANYE XXIII. kongresszusa, Budapest, ELTE, 2013.
marc. 26-28.

— Az atokhasznélat pragmatikaja. Ujdonsagok a szemantikai és pragmatikai kutatasokban.
SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszék—Pragmatika Centrum Orszagos Kutatokozpont,
Szeged, 2014. aprilis 11.

— Diminutiv formak, tadrsadalmi nem és kapcsolati munka a gabor romak atokhasznalattal
kapcsolatos  nyelvi  ideolégidgjdban. IIl.  Romologus  Konferencia,  Pécsi

Tudomanyegyetem Romolodgia Tanszék, Pécs, 2014. aprilis 25-26.

10. A kutatasi eredmények hasznosulasa a felsGoktatasban
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— SZTE Kommunikacié és Médiatudomanyi Tanszék: Tarsadalmi és nyelvi ideologidk roma

kozdsségekben/roma kozosségekrdl (eldadas, 2 ora hetente, MA hallgatoknak).

11. Egyéb, az OTKA-kutatas témajahoz kapcsolodo szakértéi tevékenység a projekt

futamideje soran

— Szakmai lektori tevékenység az aldbbi monografia esetében: Berta Péter
(2014) Fogyasztas, hirnév, politika. Az erdélyi gabor romdk presztizsgazdasdga.
Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont. (712 + 16 oldal)

— Tolmécsként tdmogattam gabor romak és a magyar hatésagok kozotti kommunikéciot

targyalotermi interakcidban.

12. Hivatkozott irodalom

Balazs Gusztav (1992), Atok, eskii, ciganytorvényszék a nagyecsedi olahciganyoknal.
(Armaja, colax, romanji krisi ko csedake roma) In: Viga Gyula (szerk): Kultura és
tradicié II. Tanulmanyok Ujvary Zoltdn tiszteletére. Miskolc. 629—639.

Bari Karoly (1990), Le véseski déj. Az erdd anyja cimii kotet eredeti, cigany nyelvi
szovegei. Orszagos Kozmiivelddési Kozpont, Budapest.

Bartha Csilla (2007), Nyelvi attitidok és nyelvcsere — Hat magyarorszagi kisebbségi
kozosség nyelvi atitiidjeinek 6sszehasonlitd elemzése. In: Bené Attila — Fazekas Emese
— Szilagyt N. Sandor (szerk), Nyelvek és nyelvvaltozatok 1. (Koszonto kotet Péntek
Janos tiszteletére.) 84—101.

Berta Péter (2014a) Intermediate trade, migration, and the politics of ethnicity. Economic
strategies among Romanian Gabor Roma. Acta Ethnographica Hungarica 59(1): 43—
67.

Berta Péter (2014b), Fogyasztas, hirnév, politika. Az erdélyi gabor romak
presztizsgazdasdaga. Budapest, MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet.

Duranti, Alessandro (1988), Ethnography of speaking: toward a linguistics of the praxis. In:
Newmeyer, F. J. (szerk), Linguistics: The Cambridge Survey. Vol. 4: Language: the
Socio-cultural Context. Cambridge University Press, Cambridge. 214-228.

Duranti, Alessandro (1997), Linguistic Anthropology. Cambridge University Press,
Cambridge.

Eckert, Penelope — McConnell-Ginet, Sally (2003), Language and Gender. Cambridge
University Press, Cambridge.

Foszté Laszlo (2007), Beszéd ¢és moralitds: az eskii egy kalotaszegi magyarcigany
kozosségben. In: Ilyés Sandor — Pozsony Ferenc (szerk): Lokalitasok, hatarok,

16


http://www.akademiai.com/content/l3036k214l1l3773/?p=9453cb1e00b248878de8281635965dcf&pi=3
http://www.akademiai.com/content/l3036k214l1l3773/?p=9453cb1e00b248878de8281635965dcf&pi=3

talalkozasok. Tanulmanyok erdeélyi cigany kozosségekrol. Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag, Kolozsvar. 81-96.

Gal, Susan (1993), Diversity and contestation in linguistic ideologies: German speakers in
Hungary. Language in Society 22: 337-359.

Gardner, D. J. — Gardner, S. A. (2008), A provisional phonology of Gabor Romani. Romani
Studies 18(2): 155-199.

Gropper, Rena C. (1975), Gypsies in the city. Princeton: Darwin Press.

Gumperz, John J. (1992), Contextualization and understanding. In: Duranti, A. — Goodwin,
C. (szerk), Rethinking Context: Language as an Interactive Phenomenon. Cambridge
University Press, Cambridge. 229-252.

Holmes, Janet (1984), Modifying illocutionary force. Journal of Pragmatics 8: 345-365.

Hunston, Susan — Thompson, Geoff (2000), (szerk), Evaluation in Text. Authorial Stance
and the Construction of Discourse. Oxford University Press, Oxford.

Irvine, Judith T. — Gal, Susan (2000), Language Ideology and Linguistic Differentiation. In:
Kroskrity, P. V. (szerk.): Regimes of Language. Ideologies, Polities, and Identities.
School of American Research Press, Santa Fe. 35-83.

Jaffe, Alexandra (2009) (szerk.), Stance: Sociolinguistic perspectives. Oxford University
Press, Oxford

Johnstone, Barbara (2008), Discourse Analysis. Blackwell, Oxford.

Johnstone, Barbara — Kiesling, Scott F. (2008), Indexicality and experience: Exploring the
meanings of /aw/-monophtongization in Pittsburgh. Journal of Sociolinguistics 12(1):
5-33.

Kertzer, David I. — Arel, Dominique (2002) (szerk.) Census and Identity: The Politics of
Race, Ethnicity, and Language in National Censuses. Cambridge University Press,
Cambridge.

Kontra Miklos (2003), Ciganyaink, nyelveik és jogaik. Kritika (1): 24—26.

Kovai Cecilia (2002), Az atokrol. ,,Cigany beszéd” a gombaljaiak kozott. Tabula 5(2):
272-290.

Kovalcsik Katalin (1998), ,,Ami a dalban van, az a cigany beszéd.” Egy erdélyi oldhcigany
ko6zosség nyelvi ideologidja. In: Bari Karoly (szerk): Tanulmanyok a ciganysagrol és
hagyomanyos kulturajarol. Petéfi Sandor Miivelddési Kozpont, Godollo. 31-52.

Kovalcsik Katalin (1999a), Aspects of Language Ideology in a Transylvanian Vlach Gypsy
Community. Acta Linguistica Hungarica 46: 269-288.

Kovalcsik Katalin  (1999b), Hézastarsak kozotti zenei verseny a karpataljai oldh
ciganyokndl. Zenetudomanyi dolgozatok. MTA Zenetudomanyi Intézet, Budapest. 87—
111.

Kratz, Corinne A. (1989), Genres of power: A comparative analysis of Okiek blessings,
curses and oaths. Man 24(4): 636-656.

Kroskrity, Paul V. (2004), Language ldeologies. In: Duranti, Alessandro (szerk): A
Companion to Linguistic Anthropology. Blackwell, Oxford. 496-517.

Laihonen, Petteri (2008), Language ideologies in interviews. A conversation analysis
approach. Journal of Sociolinguistics 12(5): 668-693.

Mills, Sarah (2003), Gender and Politeness. Cambridge University Press, Cambridge.

Ochs, Elinor (1992), Indexing Gender. In: Duranti, Alessandro — Goodwin, Charles (szerk):
Rethinking Context: Language as an Interactive Phenomenon. Cambridge University
Press, Cambridge. 335-358.

Ochs, Elinor (1996), Linguistic Resources for Socializing Humanity. In: Gumperz, John J.
— Levinson, Stephen C. (szerk): Rethinking Linguistic Relativity. Cambridge University
Press, Cambridge. 407-437.

17



Olivera, Martin (2012), La tradition de l'intégration. Une etnologie des Roms Gabori dans
les années 2000. Editions Petra, Paris.

Piasere, Leonardo (2001), ,,Mile.” In: Berta Péter (szerk): Halal és kultura. Tanulmanyok a
tarsadalomtudomdanyok kérébdl 1. Janus—Osiris, Pécs—Budapest. 228-268.

Piasere, Leonardo (2002), Mare Roma — Az emberek osztalyozasa ¢és a tarsadalmi
szerkezet. In: Pronai Csaba (szerk): Ciganyok FEuropdaban. Kulturalis antropologiai
tanulményok 2. Olaszorszdg. Uj Mandatum, Budapest. 213-382.

Réger Zita (2007), Nyelvi szocializacié és nyelvhasznalat magyarorszagi cigany nyelvi
kozosségekben. In: Bartha Csilla (szerk.): Cigdny nyelvek és kézosségek a Karpat-
medencében. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 80-116.

Rézmiives Melinda (1998), Az eskil szerepe az oldhcigany néphagyomanyban. In: Bari
Kéroly (szerk): Tanulmanyok a ciganysagrol és hagyomanyos kulturajarol. Petéfi
Sandor Miivel6dési Kozpont, G6dolls. 19-30.

Salo, Matt T. — Salo, Sheila M. G. (1977), The Kalderas in Eastern Canada. National
Museum of Canada, Ottawa.

Sbisa, Marina (2001), Illocutionary force and degrees of strength in language use. Journal
of Pragmatics 33: 1791-1814.

Silverstein, Michael (1993), Metapragmatic Discourse and Metapragmatic Function. In:
Lucy, J. (szerk): Reflexive Language: Reported Speech and Metapragmatics.
Cambridge University Press, Cambridge. 33-58.

Silverstein, Michael (2003), Indexical order and the dialectics of sociolinguistic life.
Language and Communication 23: 193-229.

Skutnabb—Kangas, Tove (2000), Linguistic Genocide in Education - or Worldwide
Diversity and Human Rights? Lawrence Erlbaum Associates, Mahwah NJ — London.
Stewart Michael S. (1994), Daltestvérek. Az olahcigany identitas és kozdsség tovabbélése a
szocialista  Magyarorszagon. T-Twins—MTA Szociologiai Intézet—-Max Weber

Alapitvany, Budapest.

Urla, Jacqueline (1993), Cultural politics in an Age of Statistics: Numbers, Nations, and the
Making of Basque Identity. American Ethnologist 20: 813-843.

Wee, Lionel (2004), ’Extreme communicative acts’ and the boosting of illocutionary force.
Journal of Pragmatics 36: 2161-2178.

Williams, Patrick (2000), A cigany nyelv: a ,,roménesz” jaték. In: Pronai Csaba (szerk):
Nyugat-Europa. Valogatas Bernard Formoso, Patrick Williams, Leonardo Piasere
tanulmanyaibél. Uj Mandatum, Budapest. 239-262.

Williams, Patrick (2005), Cigany hazassag. In: Pronai Csaba (szerk): Ciganyok Europaban
3. Franciaorszdg. Uj Mandatum-L Harmattan-MTA ENKI, Budapest. 70-487.

Zatta, Jane Dick (1989), ,,»Te has tre mule«. Tabous alimentaires et frontieres ethniques.”
In: Williams, Patrick (szerk): Tsiganes: identité, évolution. Actes du Colloque pour le
trentieme anniversaire des études Tsiganes. Syros, Paris. 445-466.

Zatta, Jane Dick (2002), Ciganyok, romak — a koztes hatarok kultaraja. In: Pronai Csaba
(szerk): Olaszorszag. Vilogatas Jane Dick Zatta, Leonardo Piasere, Francesca Manna,
Elisabeth Tauber, Paola Trevisan taulmdnyaibél. Uj Mandatum, Budapest. 127-212.

18



