A nemzetkdzi jogi normak hatasa a magyar joggyakodtra (K 101463)
(zaré beszamolo, édzak: 2012. februar 1. - 2014. januar 31.)

1. A kutatés hattere, feltételeinek kialakitasa

A palyazatban foglalt feladatok teljesitése érdekéh feltételek kialakitdsa a kovetkez
modon tortént.

(1) A sziikséges online jogi szakirodalmat tartalnadatbazis (Hein Online)dizetése.

(2) A szakirodalom beszerzése (slsrban kdnyvek megrendelése; részben konyvtarkozi
kblcsonzeés).

(3) Az empirikus kutatas alapjat kégeadatbazisok meghatarozasa és feldllitasa. A rendes
bir6ségi joggyakorlat kutatdsahoz, az OrszagossBgioHivatal elnokének engedélyével, a
kutatas céljaira, megkaptuk a Kuria (akkor Ledfbls Birésag) 2007-2011 években hozott,
0sszes anonimizalt hatarozatat. Az Alkotmanybiréddgtarozatainak kutatdsdhoz a
COMPLEX elektronikus jogtart hasznaltuk.

(4) Kulfoldi tanulmanyutak (Csatlés Erzsébet - Hagkllandia; Schiffner Imola - Bécs,
Ausztria) melyek a nagy jogi szakirodalmat tartath&onyvtarakba iranyultak.

(5) Részvétel a bdlsjog és nemzetkdzi jog viszonyat éfinhazai konferenciakon
(tapasztalatszerzes).

2. A kutatds menete

A vezet kutatd iranyitdsaval megtortént (i) a kutatasidkérdok pontos lehatarolasa, (i) a
kutatdas menetének és iranyainak meghatarozaskdatiek megosztasa a kutatok kozott (iii)
az empirikus kutatas szempontrendszerének kiataki{év) a kimenetként vallalt monografia
fé6 vonalainak (vazlatanak) kidolgozasa.

A munka két & iranyban folyt. Egyrészt azon jogi keretek felM@®sa és elemzése,
melyekben a nemzetkdzi jog (annak kulonbéarmai) a magyar belsjogban érvényesuilhet
(normativ keretek). Itt hangsulyt kapott a nemzetlszerddések, a nemzetk6zi szokasjog és
a nemzetkdzi szervezetek hatarozatainak sb@bdgban valé érvényestlésének normativ
lehetsegei.

Masrészt, a kutatas fprofilja a magyar joggyakorlat empirikus kutatasalt, melyet a
palydzat megvaldsitasan teljes munkbieh dolgoz6 résztvéweégzett (Csatlos Erzsébet). A
munka soran megtortént a joggyakorlat azon szegenesis lehatarolasa, melyre nézve
atfogo, teljeskdr kutatast végeztiink a palyazat témajanak szemjanhtja vizsgalat alapja a
kovetked volt:

a) az Alkotmanybirésag 1990-2011 kozotthsdakban hozott hatarozatai, ahogy a hasznalt
elektronikus adatbazisban felleti@blt (4.407 db hatarozat vizsgalata).
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b) az Kuria (Legfeldbb Bir6ésag) 2007. januar 1. és 2011. december 816tk hozott
hatarozatai (beleértve azeeény-hatarozatokat is), ahogy az a rendelkezésilmkrsatott,
anonimizalt hatarozatokat tartalmazé elektronikdatlaazisban szerepelt (11.271 + 125 db
hatarozat vizsgalata).

E két hatarozattomeg képezte azt a jogi korpuselyeh az empirikus kutatas alapjanak
kijeloltiink, és amelyek teljeskibr vizsgalatat elvégeztik a téma szempontjabol.
Természetesen ez a magyar joggyakorlatnak csakzZiegimensét reprezentalja. A két jogi
korpusz kijeldlése a kdvetkészempontok alapjan tortént.

Az Alkotmanybirésdg hatarozatai megkerilhetetlenaktak. Ezek tartalmazzak azon
tételeket, megallapitasokat, melyek a nemzetkdzigoényesilésenek alkotmanyi kereteit
alkotményi szabalyok alapjan rogzitik és meghat&ikz Mivel az Alkotmanybirésag
hatarozatai teljes szovegukkel jol elétiedt és kutathatdak, lehetséges volt a testilet &P11-
tarto teljes gyakorlatanak atfésilése (huszonkeé&t égszameden).

A rendes birésagi joggyakorlatban kézentelwlt a legmagasabb szinbirésag (Kduria,
korabban Legfetsbb Birdsag) gyakorlatabol kiindulni, mert az ittdfiettek befolyasoljak
késsbb az alsdbb szifitbirdsagok itélkezését, és kozvetve a kdzigazghsdssagok
dontéshozatalat is. A kutata$imen azért korlatozédott a 2007 és 20Xkmhkban hozott
hatarozatokra, mert ebben a#sdakban mar elektronikus formaban eléfbktvoltak teljes
evekre nézve az anonimizalt hatarozatok az elekusnnformacioszabadsagrol szolé
torvény alapjan. Az 6tévesdsizak, pedig megfeléimintanak int ahhoz, hogy altalanosabb
kovetkeztetésekre juthassunk.

3. A kutatas formai eredményei

3.1. A kutatas lezarasaként 2014. januér végéneatesgja palydzatban vallalt monogréfia (1.
a kdzlemények rovatot).

3.2. A kutatads eredményeként megjelent harobzedés publikacio, mely a kutatas egyes
részterlleteivel all kapcsolatban (I. a kdzleményelatot).

3.3. A kutatasban résztuév egyes konferenciakon tartottbatlasai, melyekben letésegik
volt kutatasi részeredmények ismertetéseére. Edan@bok a kovetkék voltak.

(1) International Law in the Practice of the Hungariaonstitutional Court (Csatlds
Erzsébet, University of Novi Sad; 2012. decembe) 15

(2) Kozvetlenll alkalmazhat6-e az Emberi Jogok Eurdgm@iezménye a magyar jogban?
(Blutman Laszlo) a 2013. december 6. napjan Budapdartott, az ,Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye és Magyarorszag” c. konferencia.

(3) a)Legal basis for the application of customary intgranal law and reference to the
decisions of international and foreign coyrt§ Application of other sources of
international law (general principles of law andaigons of international organizations)
and reference to the decisions of internationalrtand foreign courtsc) Interpretation
of domestic law and reference to the decisionstefmational courts and foreign courts
(Csatlos Erzsébet) Az EUROCORES Programme /ECRW 1BlUropean Collaborative
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Research Projects International law through thenak prism: the impact of judicial
dialogue” nemzetkdzi kutatasi egyuttkddés keretében tartott konferencia, 2013. agilis
6. L6dz (Lengyelorszag).

Megjegyzés. A Tarsadalmi és Bolcsészettudomanyi légnlm elnbke a TBK-
6799/2012.09.21. sz. kérelminkre engedélyezte &atewrv kimeneti részének modositasat.
Ennek az volt az oka, hogy étorban a modszertani eredményeket megvitatd kordere
palyazati osszed@b nem volt finanszirozhatd. Erre figyelemmel koz&enkimeneti
eredmeényként jelent meg egy részterileten publké&inemzetkdzi szokésjog hiefegban
vald érvényesilésének akadalyairol (teljesitve,taddaa kozlemeények rovatban kulon
rogzitve).

4. A kutatas tartalmi eredményei

A kutatas soran Uj megkozelitéseket kivantunk alkzhi a nemzetkdzi jog €s a magyar jog
kapcsolatanak elemzésénél. Ennek medfefekizartunk néhany hagyomanyos
megkozelitést. (i) Nem kivantunk részletesen taaalyozni és ismertetni killonb®z
elméleteket vagy elméleti konstrukcidkat, (jollebgtes elméletek eredményeit
hasznositottuk). (ii) Nem kivantunk atfogo 6sszehltasokat tenni mas allamok
gyakorlataval. Ez ugyan vezethet hasznos kovetiésakre, de elvonja a figyelmet a kutatas
fé iranyatol. (iii) Nem kivantunk terjedelmes elméktzmefuttatdsokba bocsatkozni (pl. a
monizmus/dualizmus problémaja tekintetében), hiszkatatas a nemzetkdzi jog hatasairol
kivant kovetkeztetéseket levonni.

Ugyanakkor a nemzetkdzi jog tényleges hatasainedgalata feltételezi azt, hogy
feltérképezzik ennek alkotmanyi kereteit, normbghetiségeit is. Enhez képest volt érdemes
pozicionalni az empirikus vizsgalatokat. E céltariettel, a kutatast harom részre osztottuk
(4.1. - 4.3. pontok).

4.1. A nemzetkdzi jog érvényesilésének normatietesr

Nem tartottuk alkalmasnak a kidin differencialt elemzéshez a nemzetkdzi jog hedpze
jellemzs négy szokasos szempont alkalmazasat. [E négy hegyms szempont (i) egy
norma része-e a magyar jognak; (ii) a jogforrasidrichidban betéltott hely; (iii) az élsbség
kérdése; (iv) aelf-executingelleg vagy kdzvetlen alkalmazhatésag]. Ehelyeteenzetkozi
jog lehetséges, komplex joghatasait probaltuk azibao a joggyakorlat négy terlletén. Ez a
jogalkotas, alkotmanybiraskodas, birésagi jogalkalhs és kdzigazgatas. (A kozigazgatas
vonatkozasdban csak rovid utaldsokat tettiink.) fatks sordn azonositottuk a joghatasok
lehetséges fajtait, és azokat a joggyakorlatbdlszimos példaval tamasztottuk ala.

Kiemelnénk a kovetkézeredményeket:

- a nemzetkdzi jog altalanos elveinek elemzésenaatkdzi joggyakorlat és az
Alkotmanybirdsag joggyakorlata 6sszevetése alapjan;

- a nemzetkdzus cogensiormak kore a Nemzetkozi Birésag és az Alkotméadgiaig
joggyakorlatanak dsszevetése alapjan;

- behataroltuk az alkotmanyi nemzetké6zi jogi kldazzemélyi hatalyat;

1 A kdvetkedkben részben a kutatas eredményeit kozaérmnografiank élszavaban foglaltakra
hagyatkozunk, melyben ugyancsak ismertettiik a &sitéibb jellemzit, és kiemeltlink egyes fontos
eredményeket.
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- feltartuk a nemzetkozi jogi normék kihirdetéseomatkozé kotelezettségeket;

- a joggyakorlatra alapozva feltartuk az 6sszef@ggrédszert a normakapcsolatok, a
jogszabalyi hierarchia és a norméblsség dsszefliggései kozott;

- a normakapcsolatokra vonatkanéerim elmélet alapjan elkulonitettik a nemzetkozi jogi
normak kilonboé funkcidit az alkotménybirésagi eljarasokban, megdhlkotmanybirdsagi
eljarasok egyes fajtaira vonatkoztatva foglalkoktanehetséges joghatasokkal;

- a birésagi jogalkalmazasban azonositottuk a nidiziog kdzvetlen és kbzvetett
joghatasait, és a gyakorlat alapjan példaztuk akidkrdulasat.

4.2. A nemzetkozi jogi normak harom jellegzetestig: a belg jogban vald érvényesiilés
specialis problémai

A mésodik részben, a bélfogi érvényesiléssel 6sszefliggésben, a nemzgtgiziormak
harom kiemelt tipusanak sajatos problémait vettitkas(nemzetkozi szetdések,
nemzetkozi szokasjog és a nemzetkozi szervezetékohatai).

Kiemelnénk a kdvetkézeredményeket:

- feltartuk, hogy miért utal fogalomzavarra a nethéei szerddéesek ,kihirdetéséi”
beszélni;

- kimutattuk a nemzetkozi szédesek kihirdetésének tizenegy rendellenességéeggana
jogalkotasban;

- szamba vettlk annak okait, hogy a nemzetkdziasolg miért nem jatszik érzekeltbet
szerepet a magyar joggyakorlatban, (egy-két pédatimitva);

- szamba vettlik, hogy a Nemzetkdzi Birosag, illeneak eddje, konkrétan milyen
nemzetkdzi szokasjogi normakat ismert el a gyakakn (ilyen atfogd kimutatas ezt
megebzéen nem volt ismeretesaliink a jogirodalomban);

- kimutattuk, hogy a nemzetkozi szervezetek hattemiképpen érvényesiinek a magyar
jogban, és ennek milyen problémai mutatkoztak ayawagggyakorlatban.

4.3. A nemzetkdzi jog hatasai - empirikus kutatas

A harmadik rész a magyar jogirodalomban Uj modsa&elmazva, szamsZen mérte fel a
nemzetkozi jog hatasat egyrészt az alkotmanybidiskanasrészt a birésagi jogalkalmazas
terlletén. Egy-egy vizsgalati mintat kivalasztvdésarozatok alapkorpuszai), a kutatas
kuldnbo® szempontok szerint altalanos attekintést ad dnagly a minta 6sszes
hatarozatahoz viszonyitva, a nemzetk6zi jog milymsrepet kapott.

(1) Uj modszertan bevezetése

Az U] modszertan, amit alkalmazunk, két kifejezépdemezhed legjobban (de nem
kizarolagosan)szdvegempirizmussjogi korpuszvizsgalaKiulondsen ez utébbi jelent a jogi
kutatasban Uj paradigmat.

A hagyomanyos kutatasok a joggyakorlatra ugy takuwiiak, hogy valamilyen tudomanyos
tételhez vagy megallapitashoz a gyakorlatbdl vébdisk alatamasztd példakat, illetve hoztak
fel ellenpéldakat. Aogi korpuszvizsgalatzzel szemben teljeskovizsgalatat vallalja fel a
joggyakorlatbdl vett mintanak (korpusznak), ésstsban kvantitativ modszerekkel jellemzi
azt, kulonbo# szempontokat alapul véve. Ezzel eléshainak mérése, hogy egy-egy tételt,
megallapitast milyen aranyban vagy mértékben tatgaygyakorlat (illetve annak vizsgalt
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szelete). A jogi korpuszvizsgalat jeléatrészben szovegvizsgalat, igy szorosan 6sszefligg a
szovegempirizmussal.

A szovegempirizmusjoggyakorlat (pl. birésagi hatarozatok), a jkigbeszéd, az ezeket
értékeb tudomanyos allaspontok altal hasznalt terminuokgulak, szévegrészletek
fogalmi-logikai elemzését indul ki, és igy igyekszik feltarni a gyakorlgioblémakat, a
gyakorlat esetleges ellentmondasait. A szévegermpirs abbdl indul ki, hogy a jogban az
elmélet és a jogdogmatika problémai részben a tersniés fogalomhasznalat zavaraiban
gyOkereznek, amelyeketéeletesen el kell haritani. A joggyakorlat jogszovegk
elemzeésével elmélyiti az analizist, és igyekszikeé&then arnyalt képet adni a valés
folyamatokrol.

Az empirikus kutatas alapelveit (a jogi kutatdsakraonatkoztatva) 6sszefoglaltuk és
kifejtettiik, mellyel egyben megalapoztuk a sajatieaertanunkat. Az empirikus kutatas
eredményeit 30 tablazatban tettik attekirithét

(2) Az alkotméanybirésagi hatarozatok vizsgélata

Az alkotménybirdsagi eljarasok hatarozatok felmémék szempontjait nehezebb volt
kialakitani, mint a rendes biraskodas esetébemkamanybirésagnak szamos, nevesitett
eljarasa van, kilénbézataskorokkel, melyekben a nemzetkdzi jog érvéilgeének
kilénbd® korlatai vannak. igy a nemzetkozi jog szerepeisgzdrarom részre bontottuk a
hatarozatokat: (i) ahol a nemzetkdzi jog alkotmé&ny@rce szerepét tolti be; (ii) ahol a
nemzetkozi jog kihirdetésérszolo jogszabaly a felllvizsgalat targya; (iljoha nemzetkozi
jog értelmezési tampont az alkotmanyi szabalyolirdgzésénél.

A kutatas egyrészt tett egy szambeli felmérést atkostmanybirdsagi hatarozatok
tekintetében, ahol nemzetkdzi jogi normak valanmlgeerepet betoltottek; elkilonitette,
hogy a nemzetkozi jogi normak mely tipusai, hany$aalultak eb; konkrétan nevesitette és
felsorolta azon nemzetk6zi jogi instrumentumokatrfpmzetkozi szetdések, nemzetkozi
birésagok itéletei), melyeket a testiilet felhivott.

Ezen felll kiemelnénk két Uj szempontl megkdzdligds

- megprobaltunk arra kdvetkeztetni, hogy az alkatyhédsagi hatarozatokban hasznalt
nyelvi kifejezések, miképpen tikrozik az egyes netkiizi jogi érvek sulyat a
kovetkeztetések levonasaban;

- statisztikai adatokkal megprébaltuk felvazolnbaalkotmanybirdk szakmai profiljat a
nemzetkozi jog alkalmazasa szempontjabadl, akik E39P011 kozott legalabb egy évig
betoltottek ezt a funkciot.

(3) A biréséagi hatarozatok vizsgalata

Az adatok gyijtéesének szempontjai és a megkozelitése hasortidnviolt az
alkotmanybirésagi hatarozatok esetében. Statisizigkelmértik a nemzetkdzi jog szerepét
az érvelésben, és a nemzetkozi jogi hivatkozasaéiszeii adatait megallapitottuk a
nemzetkdzi jogi normak tipusaira lebontva. Ittaksbroltuk a konkrétan felhivott nemzetkozi
jogi aktusokat.

Mivel rendelkezésre alltak a Legfélsh Birdsag vizsgalt hatarozatainakzhényhatarozatai
(alsébbfoku birosagok), dsszehasonlitasokat tudiemiki, hogy az alsobb szinten felhozott,
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illetve hivatkozott nemzetkdzi jogi aktusok milysperepet toltottek be a jogorvoslat soran. A
hatarozatok alapjan tudtuk azt is mérni, hogy ekfelemzetkdozi jogra vonatkozo
hivatkozasait a birosagok milyen aranyban hagytglefmen kivil a dontéseik soran.

5. A kutatas eredményeinek kdzzététele
A kutatas eredményeinek publikussa tétele a kozékiégppen tortént.

(1) Az eredmények elérhigk a megjelent monografiaban és szakcikkekberbgleknények
rovatot). A monografia kiadaséat olyan, a jogi koekkiadasaban nagy hagyomanyokkal
rendelked kiadd végezte, amely tudja biztositani a hatékunsgagos terjesztést. A cikkek
orszagosan ismert jogi szakfolyéiratokban jelemtedg (egy cikk online forméban).

(2) A 3.3. pontban felsorolt konferenciakon a reeudk az ebadasok alapjan tudomast
szerezhettek egyes részeredménilelr kutatas targya és az empirikus médszertan
kulféldon is érdekddést keltett.

(3) A monografidbdl a kovetkézhelyekre juttattunk el kbzvetlenll egy-egy példaBZ TE
Klebelsberg Egyetemi Konyvtar, Kiria, Orszagos Bagi Hivatal; Alkotmanybirésag; MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyizkted

Szeged, 2014. februar 28.



