Zarobeszamolo az
A magyar prozodia laboratoriumi fonologian
vizsqgdlata
(PD 101050. szamu) pélyazathoz

1. A palyazat céljainak rovid osszefoglalasa

Az intonécios fonologia (Ladd 2008) a nyelvészeti és fonetikai kutatasok nap-
jainkban egyik leggyakrabban hasznalt elméleti kerete. A nyelvészetben szin-
tén gyakran alkalmazott konturalapt modellhez (Bolinger 1951) képest az
a jelentds ujitas, hogy a prozodiai szakaszok dallammenetét nem egyetlen
kategoriaval irja le (pl. emelkedd, ereszkeds, szoks stb.), hanem a dallam-
hangstlyok és a prozodiai hatarok ténusat hatarozza meg. Igy az emelkeds
konturnak egy magas (H, azaz high) szakaszvégi hatarjelzé tonus felel meg,
az ereszkedd dallamnak pedig egy alacsony (L, low). Hasonl6an a dallam-
hangsulyokon megfigyelt alapfrekvencia-véaltozas is tonélis események (magas
és alacsony tonusok) megvalosulasaként irhato le. Igy példaul egy alacsony
hangsily dallammenete a Pistiék megérkeztek? kérdés meg szotagan egy
alacsony céltonust tartalmaz, ami el6tt csokken, majd az utolso el6tti szota-
gig emelkedik az alapfrekvencia (f0), az utolsén pedig lecsokken. Ezért ez a
szerkezet egy L H L tonussorként irhato le.

Bar a magyar prozodia tobb jelenségérsl szamos publikacio sziiletett (Vogel
& Kenesei 1987, Kornai & Kéalman 1988, Gosy & Terken 1994, Grice, Ladd
& Arvaniti 2000, Varga 2008, Varga 2010) az intonacios fonologia keretében
valaszolatlan. A jelen kutatas harom, a prozodiai modellezés szempontjabol
alapvetd kérdésre kereste a valaszt empirikus vizsgalatok alapjan.

(1) Miben kiilénbozik a magyar prozodia, amelyben a mondat {6 hang-
stulya tobbnyire a mondat elején taldlhato, a tébbségében mondatvégi hang-
sullyal rendelkezd nyelvektsl? (2) A sziinetet altaldban a legnagyobb prozo-
diai szakasz, az intonacios frazis hatarjelzéjének szokas tekinteni. Ugy ttinik,



hogy a magyarban a sziinet kisebb prozodiai szakaszok kozott is el6fordulhat,
és feltehetGen prominenciaerGsitG szerepet is jatszhat. Hogyan lehet megra-
gadni az intonécios frazisnal kisebb szakaszokat a magyarban? (3) Hogyan
valosul meg a széhangsuly, amely a magyarban mindig szokezdd, ha nem
esik egybe a mondat szintjén levé hangsullyal? Vannak-e stabil jegyei? Ha
nincsenek, alatdmasztja-e a szakaszkezds helyzet a hangsuly észleletét?

2. Eredmények

A projektnek helyet ado MTA Nyelvtudomanyi Intézet (NYTI) kivalo lehe-
tGséget biztositott arra, hogy a miincheni Ludwig-Maximilians-Universitéat
fonetika tanszékén szerzett tapasztalataimat kiegészithessem elméleti nyelvé-
szeti ismeretekkel. Ez az eredeti kutatasi tervben megfogalmazott kérdések
arnyalasahoz vezetett, aminek soran részben 1j, a kutatasi tervben explici-
ten nem szerepld kérdésekre terel6dott a hangsuly. A kutatasi kérdések az
id6kozben kapott eredmények miatt is modosultak. A részeredményekhez
tartozo publikaciokra ebben a beszamoloban csak utalok, a teljes hivatkozé-
sok megtalalhatok a palyazathoz tartozo véalogatott kozlemények kozott. A
kutatas egy részét tobb kollégaval valo egyiittmiikddés segitette: Béarkanyi
Zsuzsanna, Deme Andrea, Gyuris Beata, Suranyi Balazs és Szalontai Adam
(NYTI), Uwe Reichel és Felicitas Kleber (Ludwig-Maximilians-Universitét
Miinchen), Stefan Beius (Constantine the Philosopher University Nitra),
Petra Wagner (Universitét Bielefeld).

2.1. A mondathangstlyok eloszlasa és a fejkezdeti szer-
kezet

Az amerikai angolra kifejlesztett ToBI (Tones and Break Indices) prozodiai
lejegyzérendszer abbol indul ki, hogy az angol mondat alapértelmezetten leg-
erGsebb hangsulya, az in. nuklearis hangsuly, a mondat utolsé dallamhang-
stulya. Ez az angol tigynevezett fejvégii vagy jobbfejd prozodiai szerkezetébdl
adodik. Az intonacios fonologia keretében leirt, f6ként indoeuropai nyelvek
tobbségében ezt a szerkezetet tiikrozik.

A hangsuly er6sségének, azaz a prozodiai prominencianak kozvetlen vizs-
galata nehezen kivitelezheté az olyan nyelvekben, amelyekben az informa-
cios szerkezetet elsédlegesen a szorend kozvetiti. Igy példaul a katalan vagy
a cseh nyelvben a fontos informacio, azaz a fokusz a mondat végére keriil,
és igy a szorend atalakulasa egyiitt jar az alapértelmezetten jobbfeji pro-
z6diai szerkezettel. Az ilyen egybeesés esetén a prozodia szerepe mésodla-
gos, és a kiemelést nem is tamogatjak feltétleniil prozodiai jegyek (Face &



D’Imperio 2005).

Az informéacios szerkezet és a prozodia interakcidjat ezért olyan monda-
tokban vizsgaltuk, amelyekben a fokusz jelenléte, ill. ennek hianya azonos
szorenddel valosul meg. Ezek olyan igemodositos szerkezetek, amelyekben az
igemodosito, példaul helyhatarozo, csupasz fénév stb., akkor is az ige el6tti
pozicioban all, ha nem tolt be fokuszszerepet (kdvét iszik, Szegedre ment).
Az igemodosité prozodiai jellemzsit (f0-maximum, -minimum, -terjedelem,
hangsilyos maganhangzo tartama, dallamhangsily tipusa) és ezek észlelet-
ben jatszott szerepét felolvasott anyagon és spontan beszédben teszteltem
(Mady 2012, Mady 2015). Sem a produkcids, sem a percepcios kisérletek
eredményei nem utalnak arra, hogy az igemoédosito, ill. fokusz prozodi-
aja szisztematikusan tiikkrozné az informécios szerkezet kiilonbségeit vagy
a szintaktikai kiilonbségeket. A percepcids kisérletet modositott formaban
(a nyelvtani mellett pragmatikai paraméterek tesztelésével) a kovetkezs he-
tekben megismétlem, és az eredményeket egy nemzetkozi folydirathoz fogom
benytjtani.

2.2. Prozodiai szakaszok
2.2.1. Akcentualis frazisok

A sziinet megjelenését altalaban a legnagyobb prozodiai szakasz, az intona-
cios frazis hatarjelzGjének szokas tartani. Korabbi kisérleti eredményeinkben
azt talaltuk, hogy a magyarban olyan helyen is megjelenhetnek sziinetek, ahol
nincsenek jelen egyéb erds hatérjel6lsk, mint pl. nagymértékd nytlas, hatar-
jelz6 tonus jelenléte vagy hirtelen fO-valtozas (pitch reset). A hipotézistink
az volt, hogy ezek a sziinetek egy alacsonyabb szintd prozoédiai szakasz, az
un. akcentuélis vagy hangsulyalapu frazis jelz6i (is) lehetnek a magyarban.
Az akcentuélis frazisokrol Jun & Fletcher (2015) két lényeges megalla-
pitast tesz: (1) a szakaszokon beliil a dallamkontir egységes mintat mutat,
lehet emelkedd, ereszkedd vagy emelkedd-ereszkedd, (2) révidebb szintaktikai
egységeken beliil csak a periferialis sz6 hangsilyos (balfeji szerkezetekben az
elsG sz0 els6 szotaga, jobbfejiiekben az utolso sz utolso szotaga), mig bonyo-
lultabb szerkezetekben tovabbi hangsulyok is megjelenhetnek. A magyarban
mindkét jellemzd meglétét ki tudtuk mutatni. Az akcentuélis frazisok tul-
nyomo részben ereszkeds dallamuak, szemben a szlovikkal, amely emelkedd-
ereszkedd mintat mutat, valamint a franciaval, ahol gyakoribb az emelkedd
dallammenet (Mady, Reichel & Benus 2014, Benus, Reichel & Mady 2014,
Reichel, Mady & Benus 2015). A hatéarozos szerkezeteket spontan beszédben
vizsgaltuk, és azt talaltuk, hogy a rovidebb egységekben altalaban csak a
szakasz elején jelenik meg hangsuly, a hosszabbakban viszont gyakoribbak a



tovabbi hangsulyok (Mady, Szalontai, Deme & Suranyi 2013).

Az akcentuédlis frazisok hataran szegmentalis jelenségeket is vizsgéaltunk,
nevezetesen a zorejhangok kozotti zongésségi hasonulas megvalosulasat. Azt
talaltuk, hogy a zarhangok kisebb mértékben hasonulnak az ket kévets obst-
ruenshez széhataron, ha a mésodik sz6 hangstilyos, azaz ha a két sz6 kozé
akcentuédlis frazis hatara esik. Ugyanezt nem tudtuk igazolni a réshangokra,
amelyek hasonulasa kevésbé érzékeny a morfémahatarra, a szoéhatarra és a
szakaszhatarra (Mady & Barkanyi 2015).

2.2.2. Prozdédiai hatarok erGssége és jelzdi

A prozodiai hatarok erdsségének automatikus elérejelzését Uwe Reichel sti-
lizacios modellje alapjan vizsgaltuk, ahol a paramétereket parhuzamba alli-
tottuk naiv beszélgk altal érzékelt hatarerdsségekkel. Az f0 diszkontinuitasa,
azaz a folytonossag megszakadasa bizonyult a legmegbizhatobb jellemzének
(Reichel & Mady 2013, 2014).

Gyuris Beataval egyiittmiikddésben vizsgaltuk a felkialté és a kérddszot
tartalmazo kérdé mondatok prozodiai jellemz6it. Ennek mintegy mellék-
termékeként kideriilt, hogy a magyarban nemcsak a szakaszvégi, hanem a
szakaszkezdd hatarjelzd tonusoknak is szerepe van. Igy példaul a felkialtasok
mondatkezdd f0-ja alacsonyabb, mint a kérd6 mondatoké. Az eredményeket
percepcios kisérlettel is alatamasztottuk. A szakaszkezdd hatéarjelzé tonusok
az eldontendd kérdések és a kijelentések megkiilonboztetéséhez is hozzajarul-
nak (Mady & Gyuris 2012, Gyuris & Mady 2013, Mady, Gyuris & Szalontai
2013, Mady & Szalontai 2014). Ezen kisérletek eredményeit az 6sz folyaman
egy rangos nemzetkozi folydirathoz tervezziik benytjtani.

2.3. Szbéhangsuly és hangstlyészlelet

A szohangsily megvalosulaséval és az informécios szerkezettdl fiiggetlen hang-
sulyészlelet mérésével kapcsolatban tobb kisérletet is végeztiink, amelyek
azonban nem mutattak egyértelmd tendencidkat, ezért nem kapcsolhatok
hozzajuk megjelent publikaciok. 2015 nyaran két 4j kisérlet anyagat vet-
tikk fel, amelyek elemzése és értékelése még tart. Az aldbbiakban roviden
ismertetjiik a kisérleteket és az elemzés modszereit.

Szalontai Adammal kozosen két percepcios kisérletben vizsgaltuk a hi-
potézist, hogy a prozodiai hatar jelenléte 6nmagaban kivalthatja-e az erd-
sebb hangstlyérzetet. Az els6ben a hangsilyos, ill. hangsulytalan hogy sz6
el6tti hatér paramétereit manipulaltuk (pl. Most mdr tudom, hogy nyilik),
és azt elemeztiik, hogy egy erGsebb hatar elGsegiti-e a hangsilyos hogyan ér-
telmezést szemben az azt, hogy értelmezéssel. A maéasodik kisérletet az tun.



irtohangstly (fokusz utéani hangsilytalanodas) jelenségére alapoztuk, am itt
sem tudtuk igazolni, hogy a hatar hangsilyérzetet valtana ki. Mivel mindkét
kisérlet egyéb modszertani problémékat is felvetett (az eredeti produkciods
adatokban sem jelentek meg markans hatéarjelolsk a vizsgélt pozicioban), a
vizsgalodast eltérs dizajnnal folytatjuk egy magyar—német kutatdcsere kere-
tében.

Ebben a DAAD és a MOB altal tamogatott egyiittmiikodésben nem mon-
datokat, hanem kétféle méretti gyiimolesok abrait vizsgaljuk. A tiz magyar
és tiz német kisérleti személytsl azt kértiik, hogy a nagy gyiimolesok nevét
kiemeléssel jelezzék, mert egy késébbi kisérletben egy masik kisérleti sze-
mélynek majd ki kell talalnia, hogy a megnevezett gytimolcsok koziil melyik
mekkora. A hipotézis szerint a nagy gyiimolcsok el6tt a magyarban gyak-
rabban varunk prominenciaerésitd hatart, mig a németben vagy a gyiimolcs
utan beillesztett hatar lesz gyakoribb (a német jobbfejd szerkezete miatt),
vagy a beszél6k nem hasznaljak a hatérokat prominenciaerdsitésre, mivel a
németben nincsenek akcentuélis frazisok. Az eddigi elemzés alapjan annyit
mondhatunk el, hogy a magyar beszél6knél az els6¢ gylimolcs mindig hang-
sulyt kap, akkor is, ha kicsi, mivel a prozodiai frazisok bal, azaz els6 lexikalis
eleme automatikusan hangsulyos. A kisérlet eredményeit a 2016-ban Bos-
tonban megrendezends Speech Prosody konferencidra késziiliink beadni.

A sz6- és mondathangsily megvalosulasét elészor a BEA beszédkorpusz-
bol (Gosy 2008) vett tarsalgasokban vizsgaltuk. A mondathangsuly jelenléte
nem vezetett nagyobb tartamokhoz vagy a maganhangzé mingségének valto-
zésdhoz. Mivel a beszélénként vizsgalhatd szavak mennyisége nem volt ele-
gend6 messzemenGbb kovetkeztetések levonasdhoz, a kisérletet jobban kont-
rollalt anyaggal ismételtiik meg a németorszagi Alexander von Humboldt
Alapitvany tamogatasaval létrejott kutatoi egylittmiikodés keretében. A
vizsgélt szotagok felszolité modu igekotSs igék elsG szotagjai, szembeallitva
igekotG+-ige szerkezetekkel. A kisérlet anyagat 12 beszélGvel vettiik fel, és
az elemzés jelenleg még folyik. Az eredményeket a 2016-os TIE (Tone and
Intonation in Europe) konferencian tervezziik bemutatni.

A pélyazati munka masodik évében elkezdtiik a Columbia GameCorpus
(Gravano, Benus, Chavez, Hirschberg & Wilcox 2007) magyar nyelvii valto-
zatanak tervezését és rogzitését. Az annotalas elérehaladtéval azonban be
kellett latnunk, hogy a magyar prozodiarol rendelkezésre all6 ismereteink
még nem elegendGek egy altaldnosabb cimkerendszer felvazolasdhoz. Ezért a
felvételek folytatasat késébbre halasztottuk.

Az adatbézis 12 beszél6 nagyjabol nyolc éranyi anyagat tartalmazza (nyole
né és négy férfi 26 és 68 év kozott, kor szerint kiegyenlitett eloszlasban). A
részvevek hérmas csoportokat alkottak, akik a csoporton beliil jol ismerték
egymast, rokonok vagy baratok voltak. A jaték szoftverét Agustin Gravano,
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1. dbra. A Columbia GameCorpus dizdajnja. A bal dbrdn villog a repild az
eqyik jatékos képernydjén.

a Columbiai Egyetem egykori munkatarsa bocsatotta rendelkezésiinkre. A
jatékot két laptopon jatsszak. A két résztvevs a kozéjik elhelyezett para-
van miatt nem latja sem a masik képerny6jét, sem a masik beszélét. Az
egyik beszélg képernyGjén villog egy targy, ennek a pontos helyzetét kell el-
magyaraznia a méasik beszélének a mindkettejiik képerny6jén lathato egyéb
targyakhoz képest, Id. 1. abra. A masik beszéls egérrel a feltételezett po-
zicioba htzza a targyat. Minél pontosabban eltalalja (a program pixelekben
méri a targy helyzetét), annal tobb pontot kap a lehetséges szazbol. A harom
résztvevd két alkalommal jott be a studioba, egyszer az egyik, mésodszor a
maésik csoporttarsaval jatszotta a targyelhelyezés jatékot. A legtobb pontot
gytjté csoportnak kiilon ajandékot igértiink, aminek koszonhetSen a részt-
vevek a lehetd legpontosabban igyekeztek elmagyarazni egyméasnak a targy
helyzetét. A jatékkorpusz cimkerendszere mondatszinti, szoszinti és infor-
méacios szerkezeti kategoridkat tartalmaz. A prozodiai cimkerendszer vég-
legesitése a fent emlitett miincheni egyiittmiikodés eredményeként 1étrejové
egyszertsitett cimkerendszer tovabbfejlesztéseként fog létrejonni a kdvetkezs
hénapokban.

A prozédiai kutatasokat a kozeljovGben szeretném kiterjeszteni a Ma-
gyarorszagon kiviili magyar anyanyelvi kisebbségi nyelvvaltozatok vizsgala-
tara. Ennek el6tanulmanyaként vizsgiltam a mezGségi nyelvjarasban a szo-
hangsuly maganhangzétartamra és maganhangzo-mindségre gyakorolt haté-
sat. A kisérlet anyaga megegyezett egy korabbi, magyarorszagi sztenderd
nyelvhasznélaton alapuld vizsgélattal. A mez&ségi nyelvjaras azért érdekes,
mert a nyelvjarasi lefrasok szerint hidnyzik beléle a fonologiai maganhangzo-
hossztsag, azaz a rovid és hossziit maganhangzok sem tartamukban, sem mi-
ndségiikben nem térnek el egyméstol. Az eredmények ezt csak részben igazol-
jak: a felsé nyelvallasu u-u és a kozéps6 o0-0 ejtésmodja valoban egybeesik,
s6t, a hangsilytalan szotagokban ezek a hangzok megnytlnak, ami kérdé-



sessé teszi, hogy a szoéhangsily valoban az els6 szotaghoz kothets-e. Az a és
d magéanhangzok viszont mind tartamukban, mind hangsziniikben eltérnek
egymashoz, a magyarorszagi sztenderdhez hasonléan.

3. Eltérések a tervezett koltségvetéstol

A pélyazat koltségtervében egyéb megbizas cimén 1 500 000 forint szerepelt.
Ezt az Osszeget egyetemi és PhD hallgatok megbizésara szantam, akik részt
vesznek a felvételek készitésében, cimkézésében és elemzésében. A péalyazat
terhére kotott megbizési szerzédések ilyen jellegl feladatokat tartalmaztak.
A 2012. szeptember 1. és 2013. augusztus 31. kozotti elszamolasban Deme
Andrea és Szalontai Adam megbizasa, ahogy ezt az OTKA felé id6kozben
jeleztem, tévesen keriilt az 1.3, Eqyéb kutatoi megbizds sorra, a megadott
feladatok alapjan nem kutatoi, hanem egyéb megbizasrol volt szo.

A kiilfoldi konferencidkra eredetileg tervezett 6sszeg kevésnek bizonyult.
Ennek oka egyrészt az, hogy a palyazat beadasanak ideje 6ta a forint értéke
alacsonyabb lett az eurdval szemben, masrészt az, hogy a palyazat futamideje
alatt szamos olyan részeredmény sziiletett, amelyek jol illenek a nemzetkozi
kutatasi trendekbe, és a prozodiai témaju konferencidkon nagy érdeklGdésre
tarthattak szamot. Az 3.3 pontban Eqyéb koltség cimen tervezett koltségek
viszont joval meghaladték a felmeriilt igényeket. Egyrészt a kutatési téma
szempontjabol relevans belfoldi konferenciak szinte kizarolag az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetében vagy ennek tarsszervezésével keriiltek megrendezésre,
és ezeken az intézet munkatérsai szaméra ingyenes volt a részvétel. Masrészt
szamos folydirat megrendelésére nem volt sziikség, mivel ezek online elér-
hetévé valtak az MTA halozatén keresztil. Az Egyéb koltség kategoriaban
fennmarado6 Gsszeghdl elsGsorban angol nyelvii, més formaban nem elérhetd
szakkonyveket szereztiink be.

4. (")sszegzés

A projekt soran olyan jelenségeket vizsgaltam, amelyek ismerete meghata-
roz6 a magyar prozodia intonéciés fonologiai keretben torténd leirdsa szem-
pontjabol. A kovetkez6 meghatarozo kérdés a dallamhangsulyok lehetséges
mintazata az eddig vizsgéaltaktol eltérd, példaul mondatfokuszt vagy igei fo-
kuszt tartalmaz6 mondatokban. A kozéptavi cél tovabbra is egy magyar
ToBI lejegyzérendszer vazlatos kialakitasa és beszédadatokon valo tesztelése.

A megkezdett prozodiai kutatasokat egy 2014-ben létrejott kutatdcsoport
keretében folytatjuk: a Kisérleti és Analogias Fonologia és Alaktan csoport



laboratoriumi fonologiaval foglalkoz6 munkatarsai koziil két fiatal kutato-
val és egy német vendégkutatoval vizsgaljuk tovabb a posztfokélis hangsily
megvalosulasait, a dialogusokban elGforduld beszédaktusok prozodiajat, va-
lamint a beszél6k egymashoz valé alkalmazkodasakor megfigyelhetd, a tarsal-
gas soran kialakuld hasonlésagokat. A prozodiai kutatas eddigi eredményeit
két, 2015-ben elfogadott OTKA, ill. NKFI-palyazaton beliil fogjuk konkrét
kérdésekre, a mondattipusok (Gyuris Beata) és a dajkanyelv prozodidjanak
(Winkler Istvan) vizsgalatara alkalmazni.

Hivatkozasok

Bolinger, D. (1951), ‘Intonation: levels versus configurations’, Word .

Face, T. L. & D’Imperio, M. (2005), ‘Reconsidering a focal typology:
evidence from Spanish and Italian’, Italian Journal of Linguistics
17(2), 271-289.

Gosy, M. (2008), ‘Magyar spontanbeszéd-adatbazis — BEA’, Beszédkutatds
pp- 194-207.

Gosy, M. & Terken, J. (1994), ‘Question marking in Hungarian: Timing and
height of pitch peaks’, Journal of Phonetics 22, 269-281.

Gravano, A., Benus, v., Chavez, H., Hirschberg, J. & Wilcox, L. (2007), On
the role of context and prosody in the interpretation of ‘okay’, in ‘Proc.
45th Annual Meeting of Association of Computacional Linguistics’, Pra-
gue, pp. 800-807.

Grice, M., Ladd, D. R. & Arvaniti, A. (2000), ‘On the place of phrase accents
in intonational phonology’, Phonology 17, 143-185.

Jun, S.-A. & Fletcher, J. (2015), Methodology of studying intonation: From
data collection to data analysis, in ‘Prosodic Typology II: the new deve-

lopment in the phonology of intonation and phrasing’, University Press,
Oxford, pp. 493-519.

Kornai, A. & Kalman, L. (1988), Hungarian sentence intonation, in
H. van der Hulst & N. Smith, eds, ‘Autosegmental studies on pitch
accent’, Foris, Dordrecht, pp. 183-195.

Ladd, D. R. (2008), Intonational phonology, 2nd ed., Cambridge University
Press, Cambridge.



Varga, L. (2008), The calling contour in Hungarian and English’, Phonology
25, 469-497.

Varga, L. (2010), ‘Boundary tones and the lack of intermediate phrase in
hungarian’, The Fven Yearbook 9, 1-27.

Vogel, 1. & Kenesei, I. (1987), The interface betwen phonology and other
components of grammar: the case of Hungarian’, Phonology Yearbook
4, 243-263.



