BESZAMOLO AZ
,ERDELYI TORTENETI FASZERKEZETEK ES FABERENDEZESEK
DENDROKRONOLOGIAI KUTATASA” CIMU,
2012 ES 2017 KOZOTT ELVEGZETT OTKA KUTATASI PROGRAM
(K 100983) EREDMENYEIROL

A miivészettorténeti bizottsdg az Orszdgos Kutatdsi Alap 2011. évi palyazatan
tdimogatandonak  {télte az ,Erdélyi torténeti faszerkezetek és  faberendezések
dendrokronolégiai kutatdsa” programunkat. A kutatds idétartama eredetileg 4 év volt, de
2015-ben engedélyt kaptunk a kutatasi id6 hosszabbitaséra, igy 0sszesen 5 évig, 2012. februar
1-t6l 2017. januar 31-ig folytathattuk a kutatdsi programot. A kutatdst Dr. Grynaeus Andrés
vezetésével Botdr Istvan és Toth Boglarka végezte.

1. A kutatdsi terv alapvetden abbdl az igénybdl sziiletett, hogy l1étrehozzunk egy
olyan dendrokronoldgiai adatbazist, amely segitségével lehetévé valik Erdély és Partium
teljes teriiletén milemléképiiletek faszerkezeteinek, faelemeinek, fa mitargyak, berendezési
targyak, tovabba régészeti dsatdsokon elokeriilt faleletek dendrokronoldgiai keltezése tolgyfa,
jegenyefenyd és lucfenyd esetében, lehetdség szerint a kozépkor elejétdl napjainkig. A
palyazattal tehat elsésorban azt a célt tliztiik ki, hogy az addig rendelkezésiinkre dllo évgyiiri
adatbdzist térben és idoben is bovitsiik. Mig 2011-ben DéEl-Erdély, a Maros koz€ps6 folyésa,
Sz4szfold nyugati fele, valamint Kolozs megye és a Partium is fehér folt volt a kutatés
szamdra, ma mar csak a Mez0ség az a tdjegys€ég, ahonnan nem rendelkeziink
dendrokronol6giai adatsorokkal. (Az aldbbi térkép nem tartalmazza a 2012-2017-ben vizsgalt
0sszes objektum leldhelyét.) A kiilonb6zd tdjegységekrdl szarmazé mintdk évgylrii-adatsorai
alapjan végre kezdenek szamunkra kézzelfoghatova valni az erdélyi dendrokronolégiai régio
ismérvei harom fafaj, tolgyfdk, jegenyefenydk és lucfenydk esetén. Ezek az ismérvek a
kovetkezok.

eErdély szinte valamennyi tdjegységébol (kivételt képez a MezOség és Erdélyi-
kozéphegység) rendelkeziink tolgyfamintakkal (Quercus sp.) az 5 éves kutatds
eredményeképpen, de az adatsorok természetesen nem fedik le minden tdjegységben a teljes
vizsgalt idészakot. A kutatds 5 évének eredményei alapjdn megdllapithatjuk, hogy tolgyfak
tekintetében nem lehet éles hatdrokkal elkiilonitett dendrokronoldgiai zéndkat meghatarozni
Erdélyben. Ez elsésorban a Székelyudvarhely kornyéki templomokbdl szdrmazé
tolgyfamintdk alapjan Osszedllitott majdnem 500 éves (1360-1842), 2010-ben Osszedllitott
kronoldgia és Erdély, valamint a Partium kiilonb6z0 teriileteirdl szarmazé mintak kapcsolata
alapjan kezd kirajzolédni. Az udvarhelyi tolgykronolégidval ugyanis sorra azt tapasztaljuk,
hogy nem csak Bels6-Erdély tdjegységeibdl szdrmazé mintdkkal, de tdvoli, szildgysagi
(Kraszna, Krasznahorvat), Szatmar megyei (Tasnad, Szilagypér), dél-nyugat-erdélyi (Arad
megyei Borosjend, Hunyad megyei Valari, Temes megyei Crivina de Sus) és dél-kelet-erdélyi
(Zagon) lelohelyti famintdkkal is egyezik oly mértékben, hogy az egyezésre alapozhat6 a
keltezés. A teljes vizsgdlt teriilet — Erdély és Partium — bizonyos mértékli egységességét
figyelhettiik meg a 17. szdzad masodik felébdl, és a 18. szdzad elejérdl megmaradt viszonylag
nagyszamu tolgyfa-tetOszerkezet alapjan is: ebben az iddszakban — az 1600-as években —
kiilonosen egységes képet mutatnak az évgylirii-adatsorok kifejezetten tavoli lel6helyli mintak
esetében is. Az a sejtésiink, hogy ezt a megfigyelést a nagy mintaszam teszi lehetové, és



val6szinlileg mas id0szakokban is hasonl6t tapasztalhatunk majd hasonl6 teriileti lefedettség
és mintaszam mellett.

Vannak 1ddszakok azonban, amikor helyi jellegzetességek befolyasoljak a fak
novekedését, mert vannak esetek, amikor az udvarhelyi kronoldgia nem ad keltezést a vele
egykord adatsorokkal, de ez az esetek legfeljebb 5-10 %-andl fordult eddig el6. 2011 6ta uj
kronoldgia Osszedllitdsanak egyeldre nem lattuk értelmét, mert az adatsorok szadrmazdasi hely
szempontjabol szétszortan helyezkednek el, és egyelére nem egységes a vizsgdlt teriilet
lefedettsége — sem iddben, sem térben — egy egységes erdélyi kronoldgia Osszedllitdsdhoz.
Terveink szerint emellett mindenképpen érdemes lesz majd Osszeallitani egy-egy foldrajzi
régié adatbdzisat, kronoldgidjat — fliggetleniil attdl, hogy nem 6ndllé dendrokronoldgiai régid
—, hogy a kronoldgidkban a helyi jellegzetességek is teret kapjanak. Ehhez tovabbi évek
adatgytijtésére lesz sziikség.

Az elmult 5 év munkdja utdn az erdélyi és partiumi tolgyfa-adatsorok alsé idOhatara
1172, fels6é id6hatara 2012. Elmondhatjuk, hogy kell6 mintaszdm mellett ma mér az esetek
tilnyomo tobbségében tudjuk keltezni az ismeretlen kord erdélyi €s partiumi famintdkat a 14.
szézad kozepétdl a 20. szazadig. Nagy 1épésnek tartjuk, hogy végre a 14. szdzadbdl is sikeriilt
hitelesen keltezni bels6-erdélyi faszerkezeteket (Rugonfalva, Almakerék), de ki kell emelni,
hogy a 12-14. szdzad id6szakdabdl még nem rendelkeziink kelld mennyiségli, jol keltezett
adatsorral. Ennek elsdsorban az az oka, hogy nagyon kevés faszerkezet maradt meg ebbdl az
id6szakbol, sokkal inkdbb egy-egy falba épitett gerenda, egy-egy régészeti famaradvany
képviseli ezt az id0szakot.
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® A leglatvanyosabb elOrelépést a jegenyefenyd (Abies alba Mill.) évgylrii-adatbazis
bdvitésében tudtuk elérni a kutatds 5 éve alatt. Ma mar tudjuk, hogy ezt alapvetden a fafaj
sajatossaganak koszonhetjiik. 2012 eldtt egyetlen objektumbdl, a besztercei evangélikus
templom tetOszerkezetébdl rendelkeztiink keltezett famintdkkal. Ez az egyetlen vizsgalat
azonban — mint utébb kideriilt — megalapozta az erdélyi jegenyefenyd torténeti keltezést. A
besztercei tetdszerkezet vizsgalatdval két iddszakbol, 1406-1560 kozotti és 1704-1904 kozotti
évekbdl sikeriilt két évgyurii-adatsort Osszedllitani. E két adatsor segitségével az utébbi 5
évben tobb mint 20 djonnan vizsgélt jegenyefenyd objektumot tudtunk abszoliit keltezni ugy,
hogy éatlapoldssal kordbbi és késObbi iddszakokbdl szarmazd objektumokat is sikerrel
dataltunk. Erdély, Partium, illetve Bansdg kiilonbozd teriileteirdl szdrmazd jegenyefenyo-
famintdk esetében egyértelmilien azt tapasztaltuk, hogy fiiggetleniil a szarmazdsi helytdl az
egykord datlag-adatsorok minden esetben kelld egyezést mutatnak. Ez azt jelenti, hogy
jegenyefeny0d esetében Erdély és a tOle nyugatra esd vizsgalt teriilet egységesnek tekinthetd
dendrokronolégiai szempontbdl. (Valdjdban ez nem meglepd, mert hasonlé megfigyeléseket
tettek pl. Ausztridban: jegenyefenyd esetében joval nagyobb dendrokronoldgiai érvényességi
teriilettel szamolhatunk, mint tolgyfak esetében.) Ez alapjan gy értékeltiik, hogy érdemes
Osszedllitani egy olyan jegenyefenyd-kronoldgidt, amely a mai értelemben vett Erdély
teriletérél szdrmaz6 Osszes alkalmas famintat tartalmazza. Laborunk elsé erdélyi
jegenyefenyd-kronoldgidjat 2016 6szén allitottuk dssze: a kronoldgia neve TRANSAAL, 1210
és 1940 kozotti idészakot fedi le, és eddigi tapasztalataink szerint a teljes mai Erdély teriiletén
hitelesen haszndlhaté. Ennek 6sszedllitdsdhoz arra volt sziikség, hogy a kutatds 6t éve alatt
céltudatosan valasszuk ki a vizsgdland6 targyakat, hogy az erdélyi évgylirti-adatbazisunk
folyamatos legyen, ne legyenek hidtusok. Ehhez tobb esetben Mihdly Ferenc szovatai
farestaurator segitségét vettiik igénybe, akinek hozzdjaruldsaval restaurdlds alatt all6 egyhazi
berendezési targyakat tudtunk vizsgalni.

eErdélyi kornyezetben épiiletfaként ¢és egyhdzi berendezéseknél a harmadik
leggyakrabban hasznalt fafaj a lucfeny6 (Picea abies Karst.). Eddigi tapasztalataink szerint a
lucfenyd egyhdzi berendezési targyaknal (stallumokndl, karzatmellvédeknél) mar a
kozépkortdl elofordul, tetdszerkezeteknél, épiiletfaként azonban inkabb csak a 17. szdzad
legvégétol, és nagyobb mértékben a 18. szdzad kozepétdl valgja fel a tolgyfa- és
jegenyefenyd-haszndlatot, tobb esetben vegyesen jegenyefenydvel (pl. agyagfalvi reformatus
templom), de vannak esetek, amikor tolgyfaelemekkel is (pl. brass6i Fekete templom).

A kutatds eldtt egyetlen keltezett lucfenyd-adatsorral sem rendelkeztiink, €s a kutatds
elsd éveiben is — egyetlen kivétellel (apoldi karzatmellvéd) — rendszeresen sikertelen volt a
lucfenyd szerkezetek, objektumok dendrokronoldgiai keltezése. Sorra azt tapasztaltuk, hogy
nemcsak a kiilonb6zd lelohelyli, de nagy valdszinliséggel egykord mintdk adatsorai nem
egyeznek egymdssal, hanem tobb esetben az ugyanazon, egységes szerkezetbdl szarmazd
lucfenyd-mintdk kozotti relativ kapcsolatot sem tudtuk megéllapitani, holott ez tolgyfa és
jegenyefenyd esetén kézenfekvd eredmény lenne. Az erdélyi lucfenyO-mintdkndl még a
jegenyefenyd-adatsorokkal vald Osszevetés sem hozott eldrelépést, pedig osztrak kollégdk
tapasztalata szerint az ausztriai anyagban a lucfeny6t sok esetben jegenyefenydvel is lehet
keltezni. A sikertelenség nagy valdszinliséggel azzal magyardzhatd, amit a roméniai erdészeti
kutatdsok sordn elsésorban 19-20. szdzadi faanyag vizsgdlatai alapjan lehet tapasztalni,
miszerint az Erdély kiilonboz0 tajegységeirdl szdrmazoé lucfenyd-adatsorok nem a foldrajzilag
kozeli adatsorokkal egyeznek, mint tolgyfaknal vagy jegenyefenydknél, hanem sokkal inkabb
az — akdr tavolabbi, de — azonos tengerszint feletti magassdgbdl szarmazé adatsorokkal
alkotnak kozos csoportot. Eppen emiatt arra torekedtiink a kutatds éveiben, hogy
nagyléptékben gyarapitsuk a lucfenyd-adatbazist, hogy nagyobb esélyiink legyen az ,.egyedi”
jelenség pontos megfigyelésére és leirdsdra, igy a kutatds sordn tobb mint 20 objektumbdl



vettiink lucfeny® mintdkat a mai Erdély teriiletérol. A torekvés meghozta elsé gylimolcseit,
ugyanis 2015-ben két objektumbdl, az dkosi reformatus templom padjaibdl és az oltszakadati
evangélikus templom tetdszerkezetébdl szarmaz6 lucfenyd-elemeket sikeriilt keltezni. Az
elmult 5 év vizsgdlatai alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a lucfenyd-
szerkezetekbdl szarmazé mintdk eredményes vizsgalatdhoz nagyobb befektetett munkara van
sziikség: egyrészt nehezebb az alkalmas minta kivélasztdsa, mert a legtobb esetben fiatal fakat
haszndlnak; masrészt nem elegendé 5, hanem legaldbb 10 mintdra van sziikség egy
szerkezetbdl; tovabba tekintettel arra, hogy még nem lehetett lucfenyd-kronoldgiat
Osszedllitani, joval hosszabb az elemzés menete, mint mds fafajndl. Ezen kiviil azt is
megallapithatjuk, hogy lucfenydk esetén a keltezés nem garantdlhatd, de méar az is eldrelépés,
hogy a gyarapod6 adatbdzis segitségével van ra esély.

A kozelmultban lezart parhuzamos kutatdsi programnak koszonhetden jelenleg 1468 és
1940 kozotti idészakbdl rendelkeziink keltezett lucfenyd-adatsorokkal a torténeti Erdély és
Partium teriiletérdl, de még tovabbi anyaggyijtésre van sziikség a lucfenyd-kronoldgia
épitéséhez, és ahhoz, hogy beszamolhassunk a fent emlitett erdészeti megfigyelés torténeti
szerkezetekre vonatkozé tapasztalatairdl.

2. A kutatds egyik legjelentdsebb eredményének tekintjiikk, hogy sikeriilt
megtanulni, és eredményesen alkalmazni olyan mdodszereket, amelyekkel miitdargyak és
egyhdzi berendezési tdrgyak roncsolds-mentes évgyiirii-mérését lehet elvégezni. Digitdlis
mikroszkép segitségével egy tdblakép, egy kozépkori ajtd, tovibba kazettds mennyezetek,
karzatmellvédek, stallumok és padok fenyddeszkdinak keresztmetszeti feliilletén végeztiink
mintavétel nélkiili, roncsolds-mentes évgylirlivastagsdg-méréseket, amely eljardssal szdzad
milliméter pontossdggal mérhetdk az évgylrik. Kiprébaltuk a klasszikus eljarast is, amikor
skalas nagyitoval (lupéval) mértikk le az évgyliriiket. Ezzel a mddszerrel tized milliméter
pontossdgd mérésre van lehetdség. Két esetben parhuzamosan mind a két moddszert
alkalmaztuk ugyanazon a tdrgyon (egy alkalommal tervezetten, egy tovabbi alkalommal
sziikségbOl adddodan), és mind a két esetben egyértelmiien megallapithattuk, hogy a tized
milliméter pontossdgd mérés nem pontatlanabb, az elemzés sordn ugyanolyan
eredményességli, mint a szdzad milliméter pontossdgd mérés. Tovabbi fontos tapasztalatot
nyertiink az almakeréki szdrnyasoltar dendrokronolégiai vizsgalatival: az évgylriiket a
kerettel rendelkez6 tablaképek hatoldalan, vagyis a deszkdk hosszmetszeti feliiletén mértiik le.
A jegenyefenyd-deszkdk évgylrii-adatsorai ebben az esetben is nagyon szép egyezést
mutattak, rdaddsul féléves pontossagui keltezésre volt lehetdségiink harom deszka esetében is.
Megtapasztalhattuk, hogy hosszmetszeten is ugyanolyan eredményességgel mérhetdk az
évgyurik, mint a keresztmetszeti feliileten. Mindezeken til a bécsi egyetemen eltoltott két
hetes tanulményut sordn lehetdségiink volt a roncsolds-mentes évgylirimérés azon modszerét
is megtanulni, amikor fényképek alapjan torténik az évgylirik szdzad milliméter pontossagu
mérése.

A kutatds 5 éve alatt a kovetkez0 objektumok keltezését végeztiik el roncsolds-mentes
eljarassal:

- ,Mdria megkoronazdsa” tdblakép (szdrmazasi helye: csikszentdomokosi rémai

katolikus plébaniatemplom, jelenlegi helye: Csiki Székely Muzeum),

- a nagypetri reformatus templom Umling-féle kazettds mennyezete,

- a marosszentgyorgyi romai katolikus templom kazettds mennyezete,

- az apoldi evangélikus templom nyugati karzatanak egykori mellvéddeszkai,

- a csikkozmasi rémai katolikus templom egyik stalluma,

- a berethalmi evangélikus templom sekrestyeajtaja,

- az almakeréki evangélikus templomban taldlhat6 szarnyasoltdr,

- és az dkosi reforméatus templom tébb padja.



Ahogy azt mér emlitettiik, a feny6fabol készitett egyhdzi berendezési targyak vizsgalata
az objektumok keltezésén kiviil nagyban hozzdjarult a jegenyefenyO-adatbazis iddbeli
hidtusainak kitoltéséhez, igy az erdélyi jegenyefenyd-kronoldgia Osszeallitasdhoz. Ezen kiviil
a csikszentdomokosi tdblakép vizsgdlata kapcsin eldszor foglalkoztunk  dendro-
proveniencidval, vagyis a vizsgdlt faanyag szdrmazdsi helyének meghatdrozdsdval. A
tablakép ugyanis a muvészettorténészek szerint import munka, feltehetdleg Salzburg kornyéki
mihelybdl valé. Ezzel szemben a dendrokronoldgiai elemzés minden kétséget kizardan
kimutatta, hogy a tdblaképhez felhasznilt jegenyefenyd Erdélybdl szarmazik, ugyanis az
évgylrii-adatsorok semmilyen egyezést nem mutattak osztrdk, vagy német jegenyefenyo-
kronolégidkkal, viszont jol egyeztek az erdélyi (besztercei és nagyszebeni) adatsorokkal. A
dendrokronoldgiai vizsgalat eredménye tehat arra utal, hogy a tdblakép helyben, Erdélyben
késziilt, €s nagy valészinliséggel a mester szarmazdsa, vagy iskoldzottsaga kothetd
Salzburghoz. Bizunk benne, hogy ez az eredmény arra sarkallja a miivészettorténészeket,
hogy fabol készitett miitirgyak szarmazasi helyének, miihelykapcsolatainak felkutatdsanal
igénybe veszik majd a dendrokronoldgiai vizsgélatok adta lehetdségeket.

3. Az erdélyi torténeti dendrokronologiai kutatds egyik legmeghatdrozobb
célcsoportja a torténeti fedélszerkezetek vizsgdlata. Ez tobb okra vezethetd vissza. Egyrészt a
faszerkezetek vizsgélata 4ltaldban a legeredményesebb, hiszen akiar 50-100 elem is
rendelkezésre all mintavételre — szemben példaul a régészeti asatdsok sordn esetlegesen
elOkeriild néhany famaradvannyal, ahol nincs lehet6ség védlogatdsra. Masrészt Erdély igen
nagy Orokséggel bir torténeti fedélszerkezetek terén, tovabba az is nagyon fontos szempont,
hogy a fedélszerkezetek dendrokronoldgiai vizsgélata alapvetden beavatkozas nélkiil torténik,
a mintavétel sem a szerkezetek szempontjdbdl nem rombold, sem az egyhdzi kozosségek
életét nem befolydsolja, zavarja.

Az OTKA-kutatds 5 évében 22 templomban 29 tetdszerkezet dendrokronoldgiai
vizsgdlatat végeztiik el. Ezzel ma Osszesen 60, dendrokronoldgiai médszerrel évre pontosan
keltezett torténeti fedélszerkezetet ismeriink Erdélybdl és Partiumbdl a 14. szdzad kozepétdl a
19. szdzad mésodik feléig! Onmagdban mar az nagyszerii eredmény, hogy megallapithattuk,
hogy a 14. szdzad kozepérdl — masodik felébdl is fennmaradtak fedélszerkezetek Erdélyben a
nagyszebeni és az almakeréki evangélikus templomban. A dendrokronoldgiai vizsgédlatok
alapvetd jelentdsége a torténeti fedélszerkezetek kutatdsa kapcsdn az, hogy mig eddig
szerkezettipusok alapjan tortént a fedélszerkezetek csoportositdsa és idObeli besoroldsa,
ezentul a fedélszerkezetek kutatdsa pontos épitési évszamokra alapozva torténhet. J6 példa a
két megkozelitésre, hogy a tasnadi reformétus templom hajéja feletti fedélszerkezetet — tipusa
alapjan — a szakirodalom eddig ,,gétikus jellegi’-nek hatdrozta meg. Ma mar tudjuk, hogy a
szerkezetet 1713/1714 telén kivagott tolgyfakbol épitették. Az €pités idejének ismeretében —
véleményliink szerint — félrevezetd a ,,gétikus jellegi” meghatdrozds, ezért azt javasoljuk,
hogy ezentul a tipusok megnevezése ne épitészeti stilusokra utaljon, hanem a szerkezetet
meghatdroz6 elemeket, megolddsokat emelje ki — a német szakirodalmi gyakorlathoz
hasonldan. Ezt az elvet kovetve a vizsgdlt tetOszerkezetekrdl egységes rendszer(i leirdst,
adatlapot  készitettiink  egységes  terminoldgia  haszndlatival és  tetOszerkezeti
felmérések/vazlatok mellékelésével annak érdekében, hogy az adatbazis alkalmas legyen
kiilonboz6 fejlodési folyamatok vizsgalatara:

- mikor jelentek meg és meddig éltek tovabb Erdélyben kiilonbozd tetdszerkezet-

tipusok?

- milyen f4val dolgoztak a kiilonb6z6 korokban és teriileteken?

- milyen egyedi dcsmegolddsokkal taldlkozhatunk?

- kimutathatdk-e dcsmiihelyek?



Mig német nyelvteriileten a 12-13. szdzadbdl is fennmaradtak ép tetOszerkezetek,
Erdélyben mai ismereteink szerint a legidosebb fedélszerkezetek a 14. szdzad masodik felébol
valok. A 14. szdzadbodl 5 — dendrokronolégiai modszerrel — keltezett tetOszerkezetet ismeriink,
a 15., 16. és 17. szazadbdl 10-10 szerkezetet, a 18. szazadbdl 18-at és a 19. szazadbdl
egyelore 7 szerkezetet kelteztiink. (Az évre pontosan keltezett tetOszerkezetek szama minden
bizonnyal évrdl-évre ndni fog.) Tetdszerkezet-tipologiai szempontbdl hamar megfigyelhettiik,
hogy alapvetéen a német nyelvteriileten kialakult szerkezeti tipusok koszonnek vissza
Erdélyben: paros ferdediccal megerdsitett; allészékes, doltszékes, vagy mas néven ,,barokk™
tet6szerkezet kiilonboz6 formai. Ugy tiinik, hogy az j szerkezeti tipusok késSbb jelennek
meg, mint nyugaton: jelenlegi ismereteink szerint példdul a legkordbbi ddltszékes
tetoszerkezet a 18. szdzad kozepérdl valé a nagyenyedi Bethlen-kastélybdl. Tovédbbi
munkdlatokat igényel a megjelenési és fejlodési folyamatok pontos leirdsa, de azt mér
megallapithatjuk, hogy bizonyos szerkezeti formak hosszan tovdbbélnek. Nem egy eset van,
hogy a 17. szdzad masodik felében — valdsziniileg a leégett tetOszerkezet helyére — kozépkori
szerkezetll tetot épitenek. Azt feltételezziik, hogy ezekben az esetekben a templomban épen
maradt tetdszerkezetet vagy szerkezeti-részletet masolhattdk a renovélds sordn. Két példat is
tudunk erre hozni. A marosvésarhelyi vartemplom szentélye feletti tetszerkezetet 1480-ban
vagy azutdn egy-két évvel épitették, majd a szerkezet egy része 1601-1602-ben megsériilt a
Basta-féle varosdulds sordn. A templom helyredllitisakor nem uj tetdt épitettek, hanem a
korédbbi tetOszerkezetet javitottdk, potoltdk, de olyan mértékben hii masoldssal, hogy még a
korabban alkalmazott 4csjelek rendszerét is atvették és hasznéltdk. Csak a dendrokronoldgiai
vizsgalat mutatott rd, hogy a tolgyfa-szerkezet alapvetden két épitkezés eredménye. A bogozi
reformdtus templom hajéja és szentélye feletti tetdszerkezetekben nagyon hasonlé szerkezeti
megolddsok vannak, kiilonbség azonban, hogy a szentély feletti szerkezet csak tolgyfabol
épiilt 1504-ben vagy azutdn egy-két évvel, a haj6 feletti szerkezetet pedig vegyes faanyagbdl
tobb mint 150 évvel késébb, 1665-ben vagy azutan egy-két évvel épitették. (Az 1660-as évek
els6 éveiben nagy valészintiséggel leégett a hajé feletti tetd és a torony is.) Ugy gondoljuk,
hogy a hajo feletti tetd épitésekor az épen maradt szentély feletti tetd szolgélt mintdul.

Fahaszndlat szempontjdbol is mar most tehetiink néhany izgalmas megallapitast. Eddigi
tapasztalataink szerint a kozépkorban, a 14. szdzadtdl a 17. szdzad masodik feléig — taldn
kijelenthetd, hogy — kivétel nélkiil csak két fajta fat haszndltak templomok tetdszerkezeteihez:
tolgyfat vagy jegenyefenydt. Egy szerkezethez egyfajta fat. Alapvetden a tolgyfa haszndlata
az uralkodd, de a nagyszebeni plébaniatemplom tetOszerkezeteit a 14-15. szdzadban, de még a
16. szazad elso felében is, valamint a besztercei plébaniatemplom tetdszerkezetét a 16. szadzad
masodik felében jegenyefenydbdl épitették. A 17. szdzad mdésodik felétdl megjelenik a
lucfenyd, de egyeldre vegyes haszndlatban tolgyfidval vagy jegenyefenydvel, olykor
mindkettovel, majd a 18. szdzad kozepétdl egyre inkdbb kiszoritja a lucfenyé a masik két
fafajt és egyre gyakoribb a kizardlag lucfenydbdl épitett tetdszerkezet. Nagyon érdekes a
fafaj-haszndlati kép a 17-18. szdzadban, ugyanis még el6fordulnak ebben a korszakban is
kizarélag tolgyfabol épitett szerkezetek, de megfigyeléseink szerint csakis kozépkori tipusu
szerkezeteknél.

Jovobeli fontos feladatunknak tekintjiikk, hogy meghatdrozzuk, melyek is pontosan a
,kozépkori tetdszerkezet-tipusok”, és mely szerkezetek jelennek meg a 17-19. szdzadban.
Ehhez j6 alapot nytjtanak majd a kutatds sordn elkészitett tetdszerkezeti adatlapok.
Kutatdsunk nagyon fontos eredményének tekintjiikk, hogy mostant6l pontosan keltezett
tetoszerkezetek alapjan vizsgdlhatjuk az erdélyi templomok tetOszerkezet-tipusainak
torténetét.

4, Régészeti faleletek és famaradvdanyok dendrokronologiai vizsgdlata terén —
Dan Pop, loan Stanciu, Sabin Luca, Nagy Szabolcs, Nydrddi Zsolt és Botha Zoltdn



régészeknek koszonhetoen — szintén szép eredményeket értiink el az elmiilt 6t év alatt.
Nagybénya belvarosabdl osszesen 8 kiilonb6zd lelohelyrdl vizsgalhattunk az utébbi években
elOkeriilt és nagyon j6 minOségben tarolt régészeti famaradvanyokat Dan Pop régész
jovoltabol. A tolgyfa-maradvanyokon mért évgylirtk a 11-14. szdzadbdl szarmaznak, a
jegenyefeny0-maradvanyok a 13. szdzad végérdl — a 14. szdzad elejérdl valok. Ez az anyag
nagyban hozzdjarult a 12-14. szdzadi évgyliri-adatbazis gyarapitdsdhoz. Tovéabbi régészeti
anyagot kaptunk a fogarasi varbol, Nagyszeben belvarosdban és kornyékén végzett
asatasokbodl, valamint Kolozsvarott és kornyékén tortént régészeti feltardsokbol. Mig a
fogarasi var koril talalt tolgyfa colopmaradvanyokat a 16-17. szdzadra lehetett datdlni, a
kolozsvari famaradvanyok sajnos nem voltak alkalmasak dendrokronolégiai vizsgélatra.
Kiilonos jelentdsége van annak az eredménynek, hogy sikeriilt relativ idérendet, egykorisigot
kimutatni dendrokronolégiai médszerrel egy — régészetileg — a 8. szdzad végére — 9. szazad
elejére keltezett, a Szatmar megyei Lazari mellett feltart kutbol szarmaz6 famaradvany és egy
olyan régészeti famaradvany kozott, amely a Hargita-hegységbdl, Kakasbarozda-Csuzlik
lel6helyrdl szarmazik, és a karbonizotopos kormeghatarozds szerint a 7. szdzad vége és a 8.
szazad vége kozotti idobol vald. Ezen kiviil kései, 17. és 18. szdzadi temetkezéseket sikeriilt
keltezni a bogozi templom kriptdjabol és egy gyergydcsomafalvi leletmentd dsatds soran
eldkeriilt koporsémaradvanyok vizsgalataval.

A szép eredmények mellett is gy latjuk, hogy nem igazan sikeriilt a régészet terén
akkora 1épést tenni az utdbbi 6t év alatt, mint ahogy azt vartuk. A helyi régészek sokkal
aktivabb kozremukodésére szamitottunk, hiszen nélkiilik ezen a téren nem lehet
eredményeket elérni (ez az oka, hogy jelen beszamoldban is megneveztilk azokat a
régészeket, akiktdl anyagot kaptunk).

5. 2011-ben kutatasi terviinkben 30 objektum dendrokronoldgiai vizsgélatat
vallaltuk. Ehhez képest az ot év alatt 65 objektumbol kozel 800 faminta dendrokronologiai
elemzését sikeriilt elvégezni. Az ,,objektum” ez esetben nagyon tag fogalom. Az objektumok
kozott olyan is van, mint a nagyszebeni evangélikus templom hat egységbdl allo
tetOszerkezete 114 mintdval, de olyan is, mint a zdgoni Mikes-Szentkereszthy kastély
reneszansz ajtokerete, a marosszentgyorgyi katolikus templom kazettds mennyezete, az
almakeréki evangélikus templom szdrnyasoltira, vagy egy kozépkori templom faldba
beépitett egyetlen gerenda (Vedresdbrany), illetve egy-egy régészeti leldhely. Kiilondsen
fontos, hogy az 5. évben a kordbbi évek tobb félkész, vagy feldolgozatlan anyagat is
Ujraelemeztiik.

6. A kutatds kiemelt feladatdnak tekintettiik mindvégig az eredmények kozlését és
népszerisitését. Hairom alkalommal részt vettiink és beszdmoltunk aktudlis eredményeinkrol
az erdélyi muemlékesek legfontosabb gytilésén, a szovatai konferencian. Magyarorszagon
szintén milemlékes és restaurdtor konferencidkon tartottunk eldéadast eredményeinkrdl. Tobb
esetben Romdnidban miiemlékes-régész-Eépitész konferencidkon mutattuk be az erdélyi
dendrokronoldgiai kutatdsok legfontosabb eredményeit, €s egy alkalommal a nemzetkozi
Eurodendro konferencian is beszamolhattunk arrél, hol all az erdélyi kutatas.

A szakmai konferencidk mellett az egyetemi képzésben is tobb esetben vallaltuk a
dendrokronol6gia médszerének népszerisitését: a Szegedi Tudomanyegyetemen, a Régészeti
Tanszék mesteri képzésében tartottunk tobb alkalommal kurzust; a kolozsvéari Babes-Bolyai
Tudomdnyegyetem Miemlékes Szakmérnoki képzésén (Kolozsvar), valamint a
KépzOmiivészeti Egyetem (Budapest) végzOs és doktorandusz hallgatéinak tarthattunk
eldaddsokat a dendrokronoldgia alkalmazasi teriileteirdl és lehetdségeirdl

Annak érdekében, hogy minél tobb eredmény kozlésre keriiljon, az eseti kutatdsokrol
sz0l6 részletes publikdciok mellett (székelyderzsi unitdrius templom, marosvasarhelyi



vartemplom, gyergydszentmikldsi romai katolikus templom, csikszentdomokosi tablakép)
megprébéltuk egy-egy téma koré csoportositva tobb objektum vizsgélatit kozzé tenni. Igy
sziiletett az egyhdzi faberendezések dendrokronoldgiai vizsgélatarél sz6l6 roman nyelvi
tanulmany az Ars Transsilvaniae muivészettorténeti szaklapban, az ARA folydiratban tobb
templom-tetoszerkezet vizsgdlatit bemutatd szintén romdn nyelvll tanulmany, a Magyar
Régészet internetes ujsdgban egy Osszefoglalds jellegli irds, tovabba a székelyudvarhelyi
muzeum kiadvanydban, a Lustra-ban az udvarhelyi templomtornyok dendrokronolégiai
vizsgalatarol szol6 két népszerisito cikk.

Mindezen torekvések ellenére beldttuk, hogy lehetetlen minden vizsgalati eredményrol
nyomtatott formdban tanulminyt megjelentetni, ezért sajat anyagi forrdsbol arra
véllalkoztunk, hogy létrehozzuk és fenntartjuk a csikszeredai dendrokronoldgiai laboratérium
sajat honlapjat, ahol minden egyes sikeres vizsgédlatrl olvashaté rovid Osszefoglalds
(www.dendrolab.ro). A honlap szerkezetének koszonhetéen barki utdnanézhet, hogy a
kérdéses épiiletben, vagy objektumot illetéen tortént-e mar dendrokronoldgiai vizsgalat. A
honlap hdrom nyelven, magyarul, roménul és angolul olvashato.

Osszegzésként kijelenthetjiik, hogy megitélésiink szerint vallaldsainknak és elvarisainknak
eleget tevd, sikeres kutatdst zarhattunk. Fontos kiemelni, hogy ezzel nem zérultak le az
erdélyi dendrokronoldgiai kutatdsok, ugyanis az elmult 6t év eredményei alapjan és az
infrastrukturdlis fejlesztés segitségével terveink szerint 6ndlléan folytathatjuk egy korszertien
felépitett, j0 szakmai kapcsolatokkal rendelkezd dendrokronoldgiai labor mikodését
Csikszeredaban.

Csikszereda — Szeged — Budapest, 2017. februar 21.
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