SZAKMAI ZAROJELENTES
A ,,MITIKUS ES VALOSAGOS HEGYEK A KINAI VALLASOK VILAGA  BAN
(A SHANG- ES YUAN-DINASZTIA KOZOTT)”
(OKR: 100632) CIMU PALYAZATROL

A ,Mitikus és valésagos hegyek a kinai vallasok vitéga (a Shang- é€s Yuan-dinasztia
kozott)” cimi palyazatunk a kinai vallastorténet egy sajatogskispat vizsgalta, nevezetesen
azt, hogy milyen szerepet toltottek be a hegyekilénbos kinai vallasi tradiciokban. A
benyujtott kutatasi terv eredeti célkitse az volt, hogy két lédidsen kozelitink a
kérdéskorhoz: et&ként minél tébb egyedi esetet tanulmanyozunk, hagytdn a masodik
fazisban ezekid az egyedi esetekb elvonatkoztatva mind a sinolégiat, mind a
vallastorténetet érigtaltalanosabb dsszefliggésekre vilagitsunk ra.

Idokozben be kellett latunk, hogy az eredeti kutati&si tilsdgosan ambiciézus volt.
Habar természetesen a terv beadasdt éfyekeztiink attekinteni a rendelkezésre allo
méasodlagos szakirodalmat, de csak @Blerekben valt egyértelivé, hogy az meglehéten
aranytalanul kdzelit a kinai hegyek vallastortémesgalatahoz: mig bizonyos hegyeknek (pl.
Taishan, Wutaishan), illetve korszakoknak (pl. T-aég Song-kor) rendkivil nagy figyelmet
szenteltek a kutatok, addig mas régiokbasfoetluld hegyekdl, illetve mas korszakokrol
meglehetsen keveset irtak. Ez utObbira két példat emlitvekutatas cimében is emlitett
Shang-kori (i. e. 16. sz. — 1045) hegykultuszraiaisszesen egyetlen 6nallé kinai tanulmany
szlletett, a Dunhuangban talalt legkorabbi SumegyhabrazolasrélPglliot chinois 2824)
pedig minddsszesen egy kinai és egy francia tamyrivddott. Mindez azt jelenti, hogy nem
allt rendelkezésiinkre az altalanos Osszefliggésejdltapitasahoz szikséges, a kilorbdz
korszakokat kiegyensulyozottan lefednér léted mésodlagos szakirodalom, igy a kutatasi
idészakban részben ezeket az aranytalansagokat pidkaleénsulyozni azzal, hogy olyan
témakrol is készitettiink tanulmanyokat, amelyekedzakirodalom mind ez idaig kevésseé
targyalt. Hozza kell tennink, hogy az eredeti temnedOszirileg akkor sem tudtuk volna
teljesiteni, ha a mar létézszakirodalom kétszerese allt volna rendelkezésinkivel mind
idében, mind térben nyilvanvaléan tulsagosan szélegtettuk a kutatas horizontjat. Utdlag
ugy veljuk, hogy az eredetileg k#ott terveket egy hozzawdeégesen nyolc- vagy tiés
kutatocsoport tudta volna talan maradéktalanulgevzai.

Mivel a palyazat mar a cimében is megjelblte azheglehaisen tag idkeretet,

amelyre vizsgalddasaink vonatkoztak, igy a kovdikeen a dinasztikus kronoldgiat



figyelembe véve mutatjuk be eredményeinket. A kégiiokat a beszamold végén emlitett

bibliografia szerint idézzik, azéelddsokat mindenutt kurziv évszamokkal jeloltik.

1. SHANG-KOR
(i. e. 16. sz. — 1045)

A természeti erdk, és ezeken beliil a hegyek jelentds kultikus szerepet jatszottak a Shang-kori
vallasi életben, ennek ellenére a témaval meglepden keveset foglalkoztak. Osszefoglald
munkajukban David N. Keightley vagy Robert Eno természetesen targyalja a kérdést, de Lian

Shaoming ﬁﬁ 1 2011-es, kinaiul minddssze négy és fél oldalas, a hegy- és a folyokultuszrol
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hivatkozni. Tanulmanyaban Koésa Gabor (2017b) a korabeli joslécsontokon fennmaradt,

hegyekre vonatkozo feliratokat elemzi. Elséként attekinti a Hegy vagy Hegycstics (yue &)
lehetséges értelmezéseit, szdmba veszi a hegyekhez kapcsolodo ritudlis cselekményeket (1.
égbaldozat [liao *$ ]; 2. you-vagodaldozat [ BZ]; 3. Hegyhez vonulés [qu yue B~%,, zou yue %

£ 1; 4. Egyéb ritusok) és ezek lehetséges tartalmat, végiil kitér a ritusok koriilményére, céljara,

iddpontjara és helyszinére.

2. HAN-KOR
(i. e. 206 —i. sz. 220)

Tanulmanyaban Kosa Gabor (2017c) a Shanhaijing L% (& ciml miben vizsgalja, hogy a
Han-kori elképzelések szerint milyen kapcsolddasi pontok fedezhetdk fel a wuknak

(‘sémanoknak’) nevezett ritudlis specialistak és a hegyek kozott. A Hegyek és tengerek kényve
(Shanhaijing) egy mitikus geografiai mii, amely a kinai mitologia egyik legfontosabb forrasa,

Osszeallitasa valamikor az i. e. 4. szazadban kezdddhetett el és a Han-kor ;% masodik feléig

tarthatott. Koésa Gébor a wu szénak a miiben taldlhaté eléforduldsait targyalja, és a

magyarazatoknal kiillondsen Guo Pu 3% (i. sz. 276-324) korai kommentarjara tamaszkodik.
Az irds egyrészt a Saman-hegy T . elképzelésére, masrészt a heggyel kapcsolatban
konkrétan megnevezett néhany saman (Wu Peng® #;, Wu Xian I 2, Wu Yang & [§)

funkciodira koncentral.



3. A HAT DINASZTIA KORA
(i. sz. 220-589)

Kosa Gabor két eléadasaban (Kosa 2012b, Kosa 2012a) és egy tanulmanyaban (Kosa 2013a)
arra keres magyarazatot, hogy a vallasos taoista irdnyzatok (daojiao if #) képviseldinek
egyik meglehetdsen kiilonds gyakorlata, a gabonanemiiektdl valo tartozkodas milyen mddon
fligghet Ossze a hegyekbe valo visszavonulés szintén rajuk jellemzé praxisaval. El6adasaiban
Kosa Gabor korbejarta azokat a technikékat, melyeket az un. vallasos taoistak testiik
halhatatlanna tételéhez hasznaltak. Kiemelten részletezte azokat a sajatos étkezési szokasokat,
melyeket a taoistdk a fenti cél elérése érdekében kovettek, illetve vizsgélta a hegyekkel
egyébként is sok ponton Osszefliggésbe hozhatd taoistdk egyik elsddleges és sajatosan kinai
el6irasat, a gabonanemiiektdl valo tartozkodast (quegu #r 35, bigu 3%, duangu %735, juegu
5 2%, xiuliang 3 #&, xiuli 7RF). A néhany Han-kori és joval tobb Hat Dinasztiabeli forrasban
(Quegu shiqi #73~ @ § [Mawangdui], Shenxianzhuan # 1%, Jinjian yuzi jing & §§ & F 3§,
Baopuzi 42 ¥ =) is emlitett gyakorlat hattereként maguk a taoistak az un. ‘Harom Halalhozo’
(san shi = =, ‘Harom Holttest’) koncepciogjat tételezték. Tanulmanyaban Kosa Gabor felveti,
hogy a mezOgazdasagi tevékenységet végzo, hétkdznapi és atlathato ¢letet megtestesitd lakott
kornyezet természetes modon allhatott ellentétben a joval kevésbé lakott, mezdgazdasagilag
sokkal kevésbé kihasznalt, a hétkoznapi élettdl messze eso, illetve az ettdl valo visszavonulast
megtestesitd hegyek vilagaval, és ebben a dichotomidban a hétkdznapi, gabonat fogyasztod
¢letmod természetesen ellentéteként adodhatott a hegyekbe visszavonulod, gabonatol

tartdzkodo életvitel.

4. TANG-KOR
(i. sz. 618-906)

Kutatésainkban kiilonosen nagy hangsulyt kapott a Tang-dinasztia kora. Hamar Imre
eléadasaiban (Hamar 2012, 2013a, 2013b, 2014a, 2014b, 2015a, 2015b, 2015¢) elsésorban a
buddhizmus szent hegyeihez kapcsolodo elképzeléseket elemezte. Ezekben egyrészt kimutatja,

hogy milyen kapcsolat rejlik a Selyemit keleti végén elhelyezkedd Dunhuang $E és Kina
egyik leghiresebb buddhista szent hegye, a Wutai-hegy (Wutaishan 7 Zr1/) kozott, egyebek

kozott mivel sok belsd-azsiai zarandok éppen a huayan kéziratokat is megdrz6 Dunhuangon
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(Hamar 2013c) keresztiil jutott el a Wutai-hegyre. A huayan Z' B iskola kozpontjanak
tekintheté Wutai-hegy egyik legviragzobb kolostora a Da huayan si 2 %FTJ volt, itt irta az
iskola negyedik patriarkaja, Chengguan {Fj‘@l (738-839) {6 miivét, az Avatamszaka-szutra
kommentarjat (Hamar 2015c). Hamar Imre bemutatta és elemezte a hegyekhez kotodo
buddhak ¢és bodhiszattvak jelent0ségét, akik transzcendens voltuk ellenére képesek
megjelenni a vilagban, eldszeretettel éppen hegyek kornyékén, hogy ott csodak segitségével
elésegitsék az emberi 1ények megvilagosodasat (Hamar 2012, Hamar 2013b).

Egyik tanulmanyaban Hamar Imre (2013a) a huayan filozoéfia egyik alapvetd elméletét,
‘a tiz titokzatos kapu’ fogalmat vizsgalta a Wutai-hegyhez k6tédé Chengguan és a Zhongnan-

hegyhez (Zhongnanshan 75| ) kothetd Fazang { jek szerinti értelmezések révén.

A kinai buddhistadk a Wutai-hegyet Mandzsusri bodhiszattva lakohelyének tekintették.
Egyik eldéadasaban Hamar Imre (2015b) azt vizsgalta, hogy milyen szent szovegek
bizonyitottdk ezt a hozzarendelést. Kiilondsen az Avatamszaka-szutra vonatkoz6 passzusat
dolgozta fel, 6sszehasonlitva a kinai és a tibeti verziot. Az elemzésbdl kidertilt, hogy a kinai
szovegekben a Wutai-hegy késdbbi interpolécio, a tibeti valtozatban ¢€s feltehetéen az eredeti
szanszkrit szOvegben ez nem szerepelt. Mandzsusrit oroszlanon abrazoljak Szamantabhadra
¢s Vairocsana tarsasagaban, ezt nevezik a huayan harmassagnak. A 8-9. szdzadban terjedt el a
Wautai-hegyen az az abrazolés-tipus, amelyen az oroszlant a khotani kiraly vezeti.

E motivum kiilondsen jol jelzi a Selyemut mentén fekvd egyik kiilondsen érdekes
kozpont, a Khotani kirdlysdg (Hamar 2015d) és a Wutai-hegy kozotti kapcsolatot. Ezt a
kiilonleges kapcsolatot Hamar Imre négy angol és egy kinai nyelvli eléaddsdban (Hamar
2015a, 2015¢, 2015d, 2015e, 2016a), valamint egy angol, egy kinai és egy magyar nyelvi
publikacidjadban (Hamar 2015a, 2015b, 2016a, 2017) térképezte fel. Eldadasaiban és
publikécidiban Hamar Imre felhivta a figyelmet, hogy az Avatamszaka-szitra azon passzusa,
amely Mandzsusri lakhelyeként a Wutai-hegyet emliti (Hamar 2016c¢), tovabbi bodhiszattvak
altal lakott hegyeket is felsorol. Ezen utobbi hegyek kozott szerepel Khotan szent hegye, a
Niutou-hegy (Niutoushan -3k 1l1), amelyen a legenda szerint a torténeti Buddha is
megfordult, és ahol bodhiszattvakat is tanitott. Mivel Khotannak nagy szerepe volt az
Avatamszaka-szutra Osszedllitdsdban (Hamar 2016b, 2016¢c, 2016d, 2016f; 2016b), igy
valoszintisithetd, hogy itt keriilt a szovegbe a Niutou-hegy mint motivum (Hamar 2016e).
El6adasaiban és publikacidoiban Hamar Imre kimutatta, hogy a 8-9. szdzadban a Niutou-hegy
¢s a Wutai-hegy egyenrangt szent hegyeknek szamitottak, és a korabeli buddhista zarandokok
mind a kettot gyakran felkeresték.



Kosa Gébor egy eldadasban (Koésa 2015b) és egy publikdcioban (Kosa 2017a)
vizsgalta a Pelliot chinois 2824 kéziratot, mely tekercset (213,6 cm x 29,3 cm) Paul Pelliot
1908-ban valasztott ki a dunhuangi 17-es barlangbeli nevezetes szdvegvalogatdsa soran.
Eldadasaban Kosa Gabor a képet és szoveget egyarant tartalmaz6 kézirat alapvetd struktarajat
¢s feliratait mutatta be. A 9-10. szézadra datalhato, jelenleg a Bibliothéque nationale de
France-ban taldlhatdé kéziratot tanulmdnyaban az 4abrakat, illetve a kéziraton talalhatd
szOvegeket vizsgalta, ez utobbit szovegkritikai megjegyzésekkel ellatva leforditotta és
értelmezte. Az elsd teljes kinai Sumeru-abrazolast tartalmazd, meglepden kevéssé kutatott
kézirattal kapcsolatban a felirat elemzése révén Kosa Géabor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a P.2824-es kézirat az Abhidharmakosa onalléan is masolt, verses kivonatat (T.1560:
Apidamo jushelun bensong [ fd 33 i Pﬁﬁ% “H) hasznalja, és nem az alapvetéen prozai
valtozatba (T.1558: Apidamo jushelun [o [ 53 /e £ ﬁ ];:%) ¢kel6dd verses betéteket. A
tekercsben emlitett informaciok tipusai, illetve ig&sjegyek sajatossagai alapjan a tekercs
funkciojaval kapcsolatban arra kovetkeztetett, hagytzirat minden valoszinliség szerint
egyszerre szolgalhatott emlékezetet segitd (mnemotechnikai), illetve didaktikus célokat.

Kosa Gabor harom eldadasban (Koésa 2013c, 2016a, 2016b) és két tanulmanyban
(Kosa 2014, 2018) elemezte az Un. Tiz kiraly szutrahoz kapcsolddo kinai elképzeléseket. Az
apokrif buddhista ,,Tiz Kiraly szutra” (Shiwang jing - = i%), illetve a szutra alapjan késziilt,
Dunhuangbol és Ningbo #1}% kérnyékérdl ismert Tiz Kiraly képtipus a I1élek halal utani sorsat
mutatja be, amint végighalad a tulvildg tiz kirdlyanak udvaran. A biroként megjelend tiz
kiraly elnevezései kiilonbozo forrasokbol szarmaznak, koziiliik a hetedik, a ‘Tai-hegy kiralya’
(Taishan wang 7% 111 ) egyértelmiien pre-buddhista 6kori kinai forrdsokra vezethetd vissza.
Az elbadasok egyebek kozott e hetedik kirdly, illetve bird alakjaval kapcsolatos okori és
kozépkori kinai elképzeléseket vizsgalta. A Tai-hegy ura udvaradban az elhunyt 1¢lek a halala
utani 43—49. napokon tartézkodik. Az inkabb konfucidnus hagyomanyra visszamend teljes,
haroméves cikluson beliil a 49 nap egy 6nalld, kisebb egységet képez, aminek oka, hogy a
kinai nyelvre is leforditott buddhista miivekben a koztes 1€t éppen 49 napig tart. Kosa Gabor
kiemelte, hogy els6é megkdzelitésben paradoxnak tlinhet, hogy éppen a pre-buddhista eredetii
Tai-hegy kirdlya jelzi a buddhista koztes 1ét idOszakanak végét. Ugyanakkor érdemes
tudatositani, hogy a Tai-hegy mar a buddhizmus el6tti Kindban a halott sorsat életbeli tettei
alapjan, az ¢lok szdmdra nem lathatdo helyen eldontd bird funkcigjat toltotte be. Hasonlo
modon a személytelen, de szintén a tettek alapjan miik6dé buddhista elképzelések szerint a

halott egy az ¢é16k szamdra nem lathat6 helyen (koztes 1¢t) tartézkodik, miel6tt elnyerné tettei



jutalmat vagy biintetését. Mindezeken til arra is kovetkeztethetiink, hogy a Tai-hegy 49 napos
ciklust lezard pozicidja megerdsiti azt a mas forrasokbol is vélelmezett feltételezést, hogy az
utolsé harom kiraly (az 50. napt6l a harmadik év végéig) csak késobbi valtozas eredménye,
eredetileg tehat a hagyomanyos kinai elképzelések szerint itélkezd, talvilagi adminisztracidoval
is rendelkezd Tai-hegy zarhatta le a tulvilagi eljaras menetét.

A Song-kor (960-1279) legelején dsszedllitott Taiping guangji AN V-FERC (szerk. Li
Fang 4=lj et al. 977-978) cimii gylijtemény 397. fejezete szamos kinai hegy rovid lefrasat
tartalmazza. A 24 szoveg 17 kiilonbozé miibdl (e.g. Chaoye gianzai 815} %1 &L, Guangde
shenyi lu BTSN 5%, Guang gujin wuxing ji 8515 % TATRL, Lizhou tujing ZEMEAS, Luyi ji
SRELEC, Qiawen ji YEHIRC, Shidao ji T1BFEL, Youminglu WAPHEE, Youyang zazu V4 [57HER,
Yusi shan lu K518k, Yutang xianhua 55 HES) szarmazik, amelyek koziil szamos nem
maradt fenn, és ennek kovetkeztében jelenleg csak ebben a gylijteményben olvashato. Kosa
Gabor tanulmanya (Kosa 2013b) a hegyekkel kapcsolatos Tang-kori, illetve még korabbi
elképzeléseket tiikrozé ezen fejezet magyar forditasat nyujtja, illetve irdsdban a forrasok
hatterét elemzi.

A kinai Tang-korra esik a Javan talalhaté buddhista ‘mesterséges hegy’ (a
Bhiitmisambharabhuidara = ,,a 1épcsdzetes erényfelhalmozas hegye”), a Borobudur épitése
(valamikor 780-825 kozott). A mald) ¢és indonéz buddhizmus torténetét attekintd
tanulmanyaban Kdsa Gabor (2013c¢) kiemelt figyelmet szentelt ennek a kiilonleges, hegyszeru

épitménynek.

5. YUAN-KOR
(i. sz. 1271-1368)

A palyazat legkésébbi korszakaként megadott Yuan-korban keletkezhetett az a festmény,
amelynek kiilonleges Sumeru-hegy abrazolasat, illetve az azt korbevevd motivumokat (Gn.
Fénysziiz, a Fény Adamas, a manicheus zodiakus, illetve az Un. Oridsok konyve
hagyomanybdl szarmazé blinband démonok) Kosa Géabor 6t angol nyelvii eldadasban (Kosa
2013a, 2013b, 2014a, 2014b, 2015a), valamint négy angol nyelvii tanulmanyban (Ko6sa 2016a,
2016b, 2017d, 2017¢) elemezte. A kép (in. Kozmoldgia-kép [uchii-zu EP’”Fh'[“‘/'], 137.1 cm x
56.6 cm) ¢és igy a rajta taldlhatdé Sumeru-hegy abrazolés kiilonlegessége abban 4ll, hogy a

japan magangyljteményben Orzott, kinai eredetii festmény az egyetlen olyan vizualis



abrazolés, amelyen a meglehetésen komplex manicheus kozmosz képe megorzédott. Tovabbi
érdekes jellegzetessége, hogy a feltehetden délkelet-kinai festd egyértelmiien a buddhista
ikonografiat alkalmazta a manicheus vilagkép megjelenitéséhez, mint ahogy az éppen a

Sumeru-hegy és az azt korbevevd négy kontinens abrazolasabol is kitiinik.

KONFERENCIA ES KONFERENCIAKOTET

2015. 4prilis 24-én a Hamar Imre altal vezetett ELBTK Buddhizmus-kutatas Kdzpontja
.Szent hegyek, szent emberek” cimmel konferencéndezett az ELTE BTK Kari
Tanacstermében. A konferencidadasainak listaja (az elhangzas sorrendjében) et ke

volt:

KOSA GABOR: A Sumeru-hegy abréazolasa egy dunhukézjraton (Pelliot chinois 2824)

HAMAR IMRE: Mandzsusri 4brazolasai a Wutai shanon

CSIBRA ZSUZSANNA: A Hideg-hegy remetéje. Han Shansei a hegyekt versei a hegyekt

MECSI BEATRIX: A “Magéanyos szent” és a “Hegyi szath” Korea buddhista kolostoraiban

VOROS ERIKA: Benzaiten istedrszerepe a japan hegykultuszban

KAPOLNAS OLIVER: Mongol nyelv fiistaldozat a tuvai Tannu-hegylanchoz (tangnusging)

BETHLENFALVY GEZA: A mongoliai obé-kultusz és kapulata a hegyek és vizek tiszteletével

BIRTALAN AGNES: Buddhista kozmoldgia a mongol néf@aban — A helyszellemek kultusza a
nyugat-mongoliai dzahcsinoknal

SARKOZI ALICE: Foldformak és természeti ténykavizsgalata a mongoloknal

TELEKI KRISZTINA: A Hangaj hegység harom szentje

GELLE ZSOKA: Ama Jangri leigazasa — Szinkretizmésrizaban

PETER ALEXA: Lhasza harom szent hegye

TOTH ERZSEBET: Milarepa, a tibeti szent jogi mediés barlangjai

A buddhista hegykultusz kinai, tibeti, mongol, koreai és japan formairol szolo el6adasoknak
egy része tanulmany formajaban is elkésziilt, és a palyazatban résztvevd Hamar Imre és Kdsa
Gabor, tovabba Gelle Zsoka szerkesztésében 2017 elején lat napvildgot ,,Szent hegyek a
buddhizmusban” cimmel az ELTE BTK Buddhizmus-kutatas Kdzpontja kiadasabartobb
mint 200 oldalas tanulmanykdtetben a kovetkigasok kaptak helyet:

BIRTALAN AGNES: Buddhista kozmoldgiai elemek a mahgépvallasban

(Tovabbi adatok a nyugat-mongdliai dzahcsinok hefulszah0z)..............eeveeveiiiie e 7
GELLE ZSOKA: Ama Jangri, a sarkanyon lovaglé dakmﬂegykultusz a nepali Hlmalajaban G [°]
HAMAR IMRE: Buddhista szent hegyek Kinaban: a Wsitain és a Niutoushan... 77
KAPOLNAS OLIVER: Fustaldozat a Tangnu-hegyhez (Tramgin sang Sudur).............c.cceeveeereeeeeeeeeenane. 95
KOSA GABOR: A Sumeru-hegy és a buddhista vilagkép @unhuangi kéziraton (Pelliot chinois 2824).113
MECSI BEATRIX: A “Magéanyos szent” és a “Hegyi saath” Korea buddhista kolostoraiban.................. 149
PETER ALEXA: Lhasza hArom SZENT NEQYE.......ceeceucveuieeeececeeee et et eteeeees et es e s te et n e e 161
SARKOZI ALICE: Foldformak és természeti téngéavizsgalata a mongolokNn&l.................ccceceeeveveevennan. 175
TELEKI KRISZTINA: A Hangaj hegységibb szentjei, aldozati SzOvegei............oicceeeeeveveeeee e, 189



Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a ,Mitikus és valésagos hegyek a kinai vallasok
vilagadban (a Shang- és Yuan-dinasztia k6zo6tt)"iicprojekt ideje alatt 24 tanulmanyunk és
27 ebadasunk révéen, valamint egy konferencia megszesegeé és egy tanulmanykotet
megjelentetésével reményeink szerint sikerllt valgest hozzajarulnunk ahhoz, hogy
jobban megértsiik a hegyeknek Kina, illetve altaldddavol-keleti régio vallastorténetében

bet6ltott szerepét.

A KUTATAS TEMAJAVAL KAPCSOLATBAN SZULETETT TANULMANYOK

HAMAR IMRE — KOSA GABOR — GELLE ZSOKA (szerk.) 2017. Szent hegyek a
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