Kutatasi zarojelentés
OTKA PD 100502 sz. ,,Mindennapi etnicitas, nemzeti és nem-nemzeti a mindennapokban egy
multietnikus régiéban, Erdély 1918-1944” cimii kutatasrol

A kutatast a munkatervben lefektetetteknek megfelel6en folytattam le, kivéve annak nagyvaradi
levéltari kutatasokra vonatkozo pontjat. A nagyvaradi allami levéltar kutatoterme folyamatosan zarva
volt a projekt idején, igy az erre vonatkoz6 tervet nem tudtam kivitelezni. Ennek megfelel6en
Bukarestben, Brassoban, Marosvasarhelyen, Kolozsvart és Temesvarott dolgoztam fel a megyei
kozigazgatas, csendbrség, rendorség, ligyészség, birdsagok és az Igazsagiigyi Minisztérium iratait.
Mivel a kutatas f6leg renddrségi jelentésekre és allam- illetve nemzetellenes izgatasi peres iratokra
épiilt, nagy segitségemre volt, hogy a vizsgalt korszakban az ilyen jellegili iigyekben a vademeléshez a
kormany el6zetes engedélyére volt sziikség Roméniaban is. Igy az Igazsagiigyi Minisztérium
iratanyagaban az egész orszag teriiletérdl talaltam iratokat. Ennek kovetkeztében a nagyvaradi kutatasi
lehet6ség hianya mellett is sikertilt a két vilaghabort kozti Erdély minden megyéjére vonatkozo
anyagot gyljtenem.

Ez a szazas nagysagrendi esetet tartalmazé anyag megfelel az el6zetes célkitizésnek: nem csak
foldrajzi értelemben fedi le Erdély teriiletét, hanem tarsadalmi szempontbol is teljes. Minden lehetséges
kozegbdl és tarsadalmi kontextusbdl tobb esetet sikeriilt 6sszegytijtenem, kis- és nagyvarosi, falusi
helyszineken kézéposztalyi, also-kdzéposztalyi, munkas- és paraszt szereplokkel. Bar az esetek szama
meglehetGsen nagy, statiszti8kai értelemben az anyag semmiképpen sem reprezentativ, a vizsgalt teriilet
foldrajzi értelemben torténd lefedésére is elsdsorban azért volt sziikség, hogy az esetleges
szubregionalis sajatsagokbdl keletkezd torzulast elkeriiljiik. Ugyanakkor az anyag mérete, az esetek
soksziniisége és az iratok sajatossagai miatt a célként kit(izott kvalitativ elemzésre, ezen beliil a
mindennapi etnicités illetve a nemzeti indifferencia jellegzetességeinek feltarasara, a kiilonb6z6
lehetséges egyéni viszonyuldsok bemutatasara és esetleges tipizalasra az el6zetesen remélt modon
megfelelt.

Az eredetileg kit{izott cél mellett arra is lehetOséget nyujtott az anyag, hogy egyes koncentraltan
meg0drzott irategylitteseknek (kisebbségi koztisztviselSi nyelvvizsgak, a budapesti Kiilféldiek
Kollégiuma anyagai), illetve minden kozigazgatasi egységben hasonlé médon késziilt dokumentumok
(internalanddk listaja, csendérségi, prefektusi jelentések) segitségével négy esettanulmany is késziiljon.
Ezek (az 1930-as népszamlalas, az 1934—1935-06s kisebbségi koztisztvisel6i nyelvvizsgak, az irredenta
fogalma a roman allami-rendéri szervek miikodésében, illetve erdélyiek tapasztalatai Magyarorszagon)
a mindennapi etnicitas kérdését kiegészitették az allami kategorizaciora reagalva megjelenitett egyéni

identifikacié elemzésével, tovabba az egyéni tapasztalatoknak az identitasra gyakorolt hatasaval.



Ennek megfelelGen a feltart és feldolgozott forrasok segitségével minden kulcsfontossagu
szerepl6 (allami, egyéni, intézményi) nézdpontja, fellépése, cselekvése vizsgalhato, ami arra is
lehet6séget ad, hogy a szigoru értelemben vett nemzeti identifikacié és nemzeti csoportok mellett mas,
az etnicitassal osszefiiggd csoportokat és jelenségeket is vizsgaljunk. fgy sor keriilt a tobbségi nemzeti
csoporto(ko)n beliil kialakult regionalista mozgalmak és az etnicitas, nemzetfogalom viszonyanak
elemzésére, kiillonb6z szervezett aktivista aramlatok vizsgalatara is. Az elkésziilt kézirat terjedelme
kb. 30 iv, ez jelenleg a kiad6nal van és szakmai vitara var. A kéziratnak azonban csak mintegy fele
késziilt az OTKA kutatas keretében, az anyagot és a kutatas eredményeit megkiséreltem integralni egy
a két vilaghaboru kozti magyar kisebbségek torténetét identitaspolitikai szemszogbdl és az identifikacié
fel6l bemutat6 munkaba. Ez nem csak azt jelenti, hogy a mii a mindennapi és egyéni etnicitas
jelenségei mellett a politikai diskurzusokkal is foglalkozik (ez része volt a kutatasi tervnek is), hanem
arra is kisérletet tettem, hogy a romaniai jelenségeket néhany tekintetben 6sszehasonlitsam
Csehszlovakiaval is. Abban biztam, hogy két politikai és szocietalis kulturajat, onképét,
identitaspolitikdjat tekintve kiilénb6z6 eset 6sszehasonlitasa segit még jobban megérteni a tarsadalmi
kontextus és az identitaspolitika szerepét és hatasat az etnicitas jelenségeire és az identitasra is.

A kutatas legfontosabberedményei

A feltart anyag ohatatlanul elsésorban olyan helyzeteket mutat meg, amikor az etnicitas és identifikaci6
konfliktushelyzetben keriil el6. Ez némileg mas perspektivat eredményez, mint a kutatasi tervben is
megjelolt elméleti és modszertani el6zmények (mindenekel6tt Rogers Brubaker és szerzotarsainak
munkaja Kolozsvarrol), viszont megfelel a torténeti szakirodalomban eddig bemutatott jelenségeknek.
Bar a hivatkozott kutatas altal megfigyelt és tipizalt esetek sordban is ott szerepelt a konfliktus, ez csak
egyike volt a négy azonositott tipusnak (a masik harom elkertilés vagy tabusitas, ugratas vagy
viccel6dés, etnikailag megjeldlt alternativak kozti valasztas). Ugyanakkor az ilyen jellegii
konfliktualissa valoé helyzeteknek nem sziikségszer(i el6feltétele a kolcsondsség, éppen az altal jelenhet
meg az etnicitas problémaja sokféle kontextusban és sokféleképpen, hogy elegend6 egyetlen szerepl6
fellépése, ami kikényszeriti a reakcidkat az etnicitas vélt jelentéségére is. Ez pedig oda vezet, hogy a
konfliktudlis szitudciok mégis betekintést engedhetnek a kéznapi értelemben vett mindennapokba is,
noha természetesen maguk a mindennapok konfliktusai is részei a kutatas targyanak.

A mindennapi etnicitas értelmezése azonban nem csupan interakcidk fel6l lehetséges. Egyfel6l
feltétleniil része annak a banalis nacionalizmus (Michael Billig fogalma nyoman) és a popularis
kulttrat atszové nacionalizmus, amit Tim Edensor mutatott be, masfel6l nem interakcionalis jellegi

cselekvések is kifejezésre juttathatjak. Kiilondsen hasznos volt az anyag rendszerzéséhez Jon E. Fox és



Cynthia Miller-Idriss osztalyozasa, miszerint a mindennapi etnicitas (1) a nemzetr6l val6 és a nemzet
révén torténd beszédként, (2) a nemzet performalasaként, (3) nemzeti fogyasztasként és (4) ismét csak
a nemzetileg megjelolt kategoridk kozti valasztasként sorolhaté be. Nem ritkan ezek is konfliktusok
révén valnak lathatova, és amikor nem, akkor is esély kinalkozik ra, hogy allami aktorok megfigyelései
vagy allampolgari bejelentések révén, esetleg az allamhoz intézett beadvanyok formajaban rajuk
bukkanjunk.

Ezek kozil a feltart anyagbdl a nemzetileg megjelolt kategoriak kozti valasztas latszik a
legkevésbé, ami azzal fiigg dssze, hogy ez a leginkabb megléve és nem feltétleniil vitatott intézmények
kozti valasztast jelent. (Iskola, egyhaztagsag, esetleg nemzetileg megjeldlt egyletek, szervezetek,
partok.) Ezek koriil is kitortek azonban olyan konfliktusok, melyek, ha nem is atfogé6 moédon, de nem is
csupan feliiletesen betekintést engednek a kérdéses problémak mindennapi dimenzidjaba is. Az iskolai
konfliktusok esetében mindenekel6tt az 1atszik, hogy a valasztast a nemzeti aktivistdk szandéka
ellenére nem kizardlag nemzeti érzések befolyasoltak, hanem anyagi kalkulaciok. Ezt az allami politika
is kihasznalta a lakosok eltérd terhelésével attol fiiggéen, melyik iskolaba irattdk a gyerekeik.
Ugyanakkor a kdzségi igazgatasnak is voltak lehetdségei barmelyik iskolatipus ellehetetlenitésére, a
tanité vagy az iskola juttatasainak elszabotalasaval. Mindenesetre a hat6sagok és az iskolakat fenntarto
intézmények (egyhazak) szemében ezek nemzeti jelent6sége rendszerint egyértelmi volt, a nemzeti
hovatartozas és az iskolatipus kivalasztasa kozti egyértelmii megfeleltetést normaként prébaltak
rogziteni. Ugyanakkor az is vilagos, hogy sok esetben a lakossag egyéni elonykeresésével szemben a
tobbi szerepl6 egyéni elénykeresése, olykor egyenesen rivalizalasa vezetett konfliktushoz, és
érvelésiikben 6k is gyakran alkalmaztak az iskolavalasztas és nemzeti hovatartozas megfeleltetését,
ezzel 1étrehozva a nemzetrdl és nemzet révén valo beszéd egyik tipikus, az intézményi szerepl6kon
kiviil is hasznalt, mindennapi esetét is.

A masik, konfliktusok révén belathato esettipus a prozelitizmus és ennek erdszakos valtozata,
ami szintén gyakran adott okot panaszra. Az eddigi kutatasokhoz képest az altalam attekintett anyag
harom fontos ponton mutat tjdonsagot: az erészakos vagy csupan 6sztonzott porezlitizmus méreteit
tekintve, az igy megtortént ki- és betérések tartossagat és kényelmetlenségét illetGen, és a prozelitizmus
iranyaira vonatkozoan.

Ami az els6 problémat illeti, a feltart anyag alapjan az eddigi erre vonatkozo
esettanulmanyokbél (Pal Janos kutatasai az unitariusokrél) kirajzolddo kitarté és akar er6szakot is
bevetd attérités képe inkabb kivételesnek tlinik és még ezekben az esetekben is két évtized alatt
legfeljebb néhany szaz attéritésrol lehet sz6. Ez azonban korabban sem lehetett masképp a megel6z6

id6szakban sem, hiszen a roman hatosagok harmincas évek elején lezajlott visszatéritési kisérletei is



alig talaltak tényleges elsd vilaghaborus attéritettet. Raadasul éppen az utobbiak esetében mutatkozott
meg, hogy az attéritettek nem feltétleniil térekedtek korabbi vallasuk visszaszerzésére, megfeleld
kornyezetben vagy megfelel6 helyi egyhazi vezetés mellett gond nélkiil beilleszkedhettek az 1j vallasi
intézmények keretei kozé is. Ez persze azt is jelezte, hogy noha vallas és nemzetiség meglehetGsen
egyértelm{i azonositasa mindennapos volt, mégis akadtak, akik szamara a vallasvaltasbol ebben az
értelmezésben bekdvetkezd nemzetiségvaltas nem jelentett kiilonosebb problémat, jelezve
azonossaguk sajatos, a kanontol eltéré jellegét.

Végiil fontos megemliteni azt is, hogy a prozelitizmus nem csak egy iranyban zajlott és nem
csupan kisebbség és tobbség viszonyrendszerében, ennél joval kiterjedtebb problémarol volt sz6, ami
nyilvanvaloan befolyasolta az identifikacio tartalmat és lehet6ségeit, egyuttal gyengitett vallas és
nemzetiség politikai diskurzusokban magatol értetédének tekintett megfeleltethet6ségét. Ez anndl is
érdekesebb kérdés, mivel egyébként ez az azonositas a mindennapokban is elterjedt és elfogadott volt,
egészen addig, hogy alkalmanként a hat6sagok is csak magyar vallastinak vagy magyar katolikusnak
mindsitettek embereket. Ezzel egyilitt a prozelitizmus igazan jelentds mértékben gorog katlolikus-
ortodox viszonyban bontakozott ki, mddjai és eszkozei hasonldak voltak a magyar kisebbségi egyhazak
esetében tetten érhet6ekhez. A hat6sagi személyzet, a jegyz6 vagy f6szolgabird személye volt a dontd
tényez06, 6 gyakorolhatott nyomast az attérés érdekében. Bar két alkotmanyosan is romannak, tehat
etnikai tartalminak mind&sitett vallasrdl volt sz6, kiizdelmiik mégis etnikai tartalmat kaphatott ki a
valédi roman értelemben. Ugyanakkor f6ként domindnsan magyar kornyezetben arra is akadt példa,
hogy a helyi hatdsagok eszkozeivel, példaul segélyek megtagadasaval vagy biztositasaval ortodox és
gorog katolikus hiveket vegyenek ra attérésre.

Mindez, mint ebbdl is lathat6 nem azt jelentette, hogy a vallas etnikai értelemben jeldletlenné,
semlegessé valt volna. Ezt maguk az attéritok is tagadtak, az attérités hangoztatott oka tobbnyire a
hivek ,igazi” vagy a két roman egyhaz esetében autentikus nemzetiségiikhoz val6 visszavezetése volt,
vagyis orvosolni probaltak az ,,objektiv” kategorizalas vélt megsértését.

Ez, vagyis az objektivnek latott etnikai kategériakhoz valé egyéni viszony egyébként
egyértelmiien a legfontosabb eleme ennek a tipusnak. Bar maguk a kategoridk etnikai értelemben
egyértelmien jeloltek és jorészt rogzitettek, vagy legalabbis a szereplok egy része rogziteni szeretné
azokat, mind tartalmuk, mind az altaluk meghatarozott csoportba tartozas egyéni oldalrdl
megkérddjelezhetd volt. Ez részben azért kbvetkezhetett be, mert etnikai jel6ltségiik els6sorban a
tobbség és kisebbség kiilénbségén és nem a kisebbség etnicitasanak meghatarozasan alapult. Ezzel
egyiitt a szerepl6k jelentds része, mindenek el6tt az allami aktorok és a nemzeti aktivistak valoban

hittek az objektiv nemzetiségben, ami meghatarozta mind a népszamlalasi adatfelvételt, mind a



kisebbségi tisztvisel6k nyelvvizsgajat és részben ezen alapult az etnikai partok képviseleti, illetve a
kisebbséginek tartott személyek szavazatara bejelentett, alapvet6en normativ, moralis alapozasu igénye
is.

Mindez azonban nem azt jelentette, hogy az objektivnak latott kategoriak valoban magukba
foglaltak mindenkit, akit idetartozonak lattak, masok nem fogadtak el a nekik szant azonossagot, illetve
nem egy esetben egyes személyek hovatartozasa is vitatott lehetett tobb szerepl6 részérél. Ennek
legjobb illusztracidja a népszamlalas esete, ahol az objektivnak szant kategériak nagyon is
képlékenynek bizonyultak, raadasul a kitlizott céloktdl fiiggéen kellett minél tobbeket befogadni képes
(inkluziv) és adott esetben ezzel egy id6ben minél szilardabb (tehat inkabb egyértelmiien kizaro)
meghatarozasokat alkalmazni. Ez nem egyszer megoldhatatlannak bizonyult, vagy egyetlen tényezdre
redukalt meghatarozashoz vezetett (példaul az 1930-as csehszlovakiai népszamlalas alkalmaval).
Bizonyos értelemben tehat a nemzetileg megjel6lt kategoriak kozti valasztas és a beldle kovetkezd
intézményes kotodés és elkotelezettség a mindennapokban is a szubjektiv 6nazonossag objektivveé
tételét, a pillanatnyi identifikacié rogzitését, allanddsitasat szolgalta. A politikai célkitlizések és
kiilonb6z6 eszmei hatasok mellett részben ez vezethetett ahhoz is, hogy a kisebbségi partok, akik
korabban els6sorban a szavazas révén megnyilvanul6 — tehat pillanatnyi — azonosulast tartottak
els6dlegesnek, a harmincas évektdl mind Csehszlovakiaban, mind Romaniaban tarsadalomszervezd
tényezoként, a kisebbségi tarsadalom foglalataként és miikddtetdjeként kivantak djraszervezni
magukat, ezzel is rogzitve a politikai azonossagon keresztiil a nemzeti identitast.

Sajatos esetet jelentett a Magyarorszagra latogatok esete, 6ket ugyanis ebben a mindségiikben a
hivatalos identitaspolitika jel6lte meg sajatos magyar csoportként. Valasztast azonban nem kinaltak
nekik, s6t, Budapest fel6l nézve nemzeti azonossaguk jegyei a kisebbségi 1ét kovetkezményeinek és igy
kijavitandénak t{intek, amit megmaradasuk érdekében Budapest feladata volt végrehajtani. Az 6
esetiikben a kategoridk kozti valasztas igy valojaban arra szoritkozott, hogy elfogadjak-e ezt a szerepet,
vagy atértelmezik a sajat kiilonbségiiket és masik tartalommal megtdltve tjfajta nemzeti identitast
kovacsolnak-e bel6le, amiben nagyban segitették 6ket magyarorszagi tapasztalataik is. (Err6l b6vebben
késébb.)

Mindenesetre a kiilonb6z6 etnikailag jel6lt kategoriak kozti valasztas egyidejiisége illetve azok
atfedései (pl. parttagsag, iskolavalasztas, szervezeti tagsag, valasztasi részvétel és partvalasztas,
népszamlalasi 6nbevallas stb.) az egyes kategoriak tartalmanak meghatarozasan, illetve azok dinamikus
voltan tul is tovabbi teret nyitottak az identifikacié valtozatos mintazatainak, vagyis a valasztas
valdjaban ritkan tortént pusztan két lehet6ség kozott. A valasztasok mintazatokba rendez6dtek, ami a

kortarsak szamara is vilagos volt, lecsapddott a kisebbségi diskurzusokban (pl. fél-magyar, alig-



magyar, arnyék-magyar stb., akik valamiképp nem vagy nem teljes mértékben valasztjak az elvart
nemzetileg megjel6lt kategoriakat), illetve a mar emlitett budapesti identitaspolitikanak is ez lett a
kiindulopontja. A nemzeti 6nazonossagot ismét rogziteni szerették volna, lehet6leg kizarni az eltéro
valasztas és valasztasmintak (példaul kisebbségi magyar partra szavazas mellett nem magyar nyelvi
iskolaztatas, nem magyar népszamlalasi 6nbevallas) lehet6ségét, esetleg kényszerét.

A nemzetileg megjelolt kategoriak kozti valasztas 6hatatlanul 6sszefonddott a nemzetr6l és a
nemzet révén torténd beszéddel is. Kiiléndsen ez utobbi esetében fontos, hogy amig az elméleti
megkdzelitések ennek a mindennapi etnicitas valtozatnak az 6ntudatlansagat, berogzottségét és csekély
reflektaltsagat hangsulyozzak, az anyagbol inkabb az latszik, hogy ez a valtozat meglep&en reflektalt és
tudatos hasznalat révén jelentkezhetett még viszonylag alacsony tarsadalmi helyzetii csoportokhoz
tartozok esetében is. A nemzetr6l valé beszéd tiszta formaban inkabb diszkurziv szinten volt jelen, a
mindennapokban pedig a bevet sztereotipiak szolgalhatnak példaként az 6nkéntelen nemzet révén
torténd beszédre, mig annak tudatos, reflektalt formajat a nemzeti érvelési stratégiakban érhetjiik tetten.

A sztereotipiak a feltart esetekben alapvet6en interakciokhoz két6dnek, szerepiik indulatok
kifejezése és stigmatizalas, onkéntelenségiik is ebbdl adodik. Viszont éppen ezaltal valik nemzeti
tartalmuk paradox modon kérdésessé. Amig az adott szituaciéban az ilyen megnyilvanulasok (pl.
biidos, mocskos olah; aki roman kenyeret eszik ne askalodjon Romania ellen; ha olahul beszélsz menj
az olah templomba stb.) egyértelmiien a szerepl6k kozti kiilonbséget juttatjak kifejezésre, kiviilrél
szemlélve ez a kiilonbség lényegtelenné valhatott. Szamos esetben az eljaré hatosagok és még inkabb a
birdk az eléjiik kertilt tigyeket elszakitottdk a nemzeti konfliktus értelmezési keretét6l, nemzeti
konfliktus helyett egyszer(i, megszokott falusi perpatvarnak értékelték, ezzel pedig magat a
gyalazkodas altal megjelenitett kiilonbséget is 1ényegtelennek mindsitették, szokasszertii és éppen ezért
az adott helyzetben jelentéktelen jelenségnek. Mindazonaltal figyelemre mélt6, hogy ezekben a
sértésekben sokszor a nemzetileg megjeldlt kategoriak koszonnek vissza, jelezve, hogy a mindennapi
etnicitas kiilléonbo6z6 tipusai kozt szoros kapcsolat mutathatd ki.

A nemzet révén val6 beszéd (ami egytittal a nemzetrdl valé beszédet is jelenthette) masik,
reflektalt és lathatéan tudatos haszndlata elsésorban kiilonb6z6 érvelési stratégidk formajaban érhet6
tetten. Nem is az szamit érdekes eredménynek, hogy kiilonb6z6 lehet6ségek (pl. allas, fizetésemelés,
lakas vagy egy csenddrposzt kialakitasa) megszerzése érdekében sokan folyamodtak nemzeti tartalmu
érvekhez igazolando, hogy példaul korabbi elnyomatasuk miatt jogosultak arra, amit kérnek, hanem az,
hogy a szovegekbdl milyen gyakran olvashaté ki hogy ez nem a nemzeti érzés kifejezése, hanem
inkdbb a nemzeti indifferencia (Tara Zahra fogalma, angol eredetivben national indifference) elrejtése.

Vagyis a nemzet révén valé beszéd ebben az esetben éppen nem a beszélg etnicitasanak jele,



pontosabban csak egy instrumentalis etnicitasé. Ilyen esetnek tekinthet6 az a beadvany, melyben a
temesvari varosi renddrség altisztjei kérték juttatasaik kifizetését és megemelését a magyaroktol
elszenvedett elnyomasra hivatkozva, noha legtébbjiik mar jéval 1918 el6tt a rendorség alkalmazottja
volt, vagy az az eset, amikor Torda kiilteriiletén lakék csenddérposzt felallitasat kérték az elszaporodott
fegyveres rablasok megfékezésére és beadvanyukban hivatkoztak 6seik szerepére Avran Iancu harcai
soran, mikdzben az alairék csoportja sejthetden igen jelent6s szamui magyar nemzetiségiit is magaba
foglalt. A nemzet révén vald beszéd bevett és kivanatos, de az ennek révén megvalosul6 identifikacio
vélhet6en csupan erre az egyetlen pillanatra érvényes, szinte mar szélséségesen szituativ jellegii.

Finomabban kitapinthat6 a nemzet révén valé beszéd és még inkabb a nemzetrdl vald hallgatas
a kisebbségi tisztvisel6k 1934-es nyelvvizsgaja esetében, ahol a résztvevék fogalmazast irva
szembesiiltek a lehetséges, a kivanatos és az elvartnak vélt identifikacié dilemmajaval. Bar a
nyelvvizsgak dontd tébbsége az etnikai értelemben amugy is meghatarozott vizsgazokat a szakmai,
kozalkalmazotti azonossag, a kozalkalmazottak testiiletével valé azonosulas, ezen keresztiil az allam
iranti lojalitas kifejezése felé terelte a feladatok témaja és a koriilmények, adott esetben vagy a vizsgazé
szandéka szerint a nemzet révén val6 beszéd (példaul nemzeti torténelmi tézisek felhasznalasa,
telepiilések nemzetiségi dsszetételének, kisebbségi lakosokbol allo tobbségének hangsulyozasa vagy
akar a tobbségi nemzeti diskurzus elemeinek kitiintetett hasznalata) is szerepet kaphatott.
Egyértelmiinek tlinik, hogy bizonyos, er6s magyar nemzeti szocializaci6ju csoportokhoz tartozo
személyek (varosi, k6zéposztalyi, legalabb kozépiskolat végzett tisztvisel0k) esetében ez a beszédmod
legalabb annyira 6nkéntelen volt, mint tudatos. Mas esetekben viszont egészen sajatos identifikacids
valtozatokat is talalhatunk, amikor a felkinalt szakmai és az ezzel szorosan 6sszekapcsolodo
kozéposztalyi szerepen és életmddon keresztiil megvalosuld azonosulas helyett annal sokkal erésebb,
emocionalisabb azonosulas rajzolodik ki. Példaul amikor egy arva kozségi jegyz6 élettdrténetében a
jegyz0i iskola elvégzése és a munkaba allas (vagyis Romania szolgalata) a csalad ismételt
megleléseként jelenik meg.

A nemzet fogyasztasa és performalasa kérdése sem valaszthat6 el egymastdl nagyon élesen,
hiszen sokszor a fogyasztas maga is ritudléként szolgalhat (példaul egy vendégl6éi mulatozas, fiird6zés)
vagy a fogyasztds targya lehet ritualék eszkozei. Ezt az egyébként is meglévé kapcsolatot
nyilvanvaloan felerdsitette, hogy a nagy, szimbolikus ritualék szamara mind Romaniaban, mind
Csehszlovakiaban kevés hely maradt, a magyar nemzeti {innepekrdl torténé nyilvanos megemlékezés
tilos volt, ezek sziik korben vagy egyhdazi formajukban (Szent Istvan-nap) maradhattak fenn. Ezzel
parhuzamosan a ritudlék fokuszaban allo emlékjelek is eltiintek, vagy fokozatosan megritkultak.

(Romaniaban az utébbi ment végbe, a feltart anyag alapjan még a harmincas évek kdzepén is a



koriilményekhez képest meglepGen sok magyar emlékmti volt fellelhet, igaz ez jorészt a helyi
viszonyoktol fiiggott.) A megemlékezések egyhaziasodasa illetve egyleti keretek kézé szoruldsa mellett
ez a kisebb, mindennapi ritualék felértékel6désével jart a nemzeti identifikaci6 szamara. Ezzel egyiitt
Ujabb latvanyos ritualék is termel6dtek, a sportrendezvényektol a valasztasi gytiléseikig, melyek a
korabbi — esetenként természetesen nemzeti elemeket is tartalmazo — politikai azonossag helyett immar
a nemzeti azonosulas kifejez6déseként értelmezddtek. De nyilvanvaloan atértelmezddhettek a kulturalis
rendezvények, szinieldadasok, dalosiinnepek is, kiiléndsen, ha sor kertilt a kisebbségi partok és az adott
szervezetek kozti intézményes vagy személyi kapcsolat kiépitésére is. (Példaul Inczédy Joksmann
Odon volt a roméniai Dalosszdvetség elndke és az Orszdgos Magyar Pért iigyvezetd alelndke is.) Ezt az
atértelmezést alatamasztotta, hogy az allami szerepl6k maguk is szivesen lattak alapvet6en nemzeti
tartalmu eseménynek ezeket a rendezvényeket, igy sokszor azok korlatozasara, megakadalyozasara, de
legalabbis cenzurazasara torekedtek.

Ezzel egyiitt a ritualék és az etnicitas kapcsolataban, kiiléndsen alsobb tarsadalmi kézegben
nagy szerepet jatszott a kiils6 jelentéstulajdonitas is. Ilyen médon valhatott nemzeti tartalmiiva egy
sorozashoz kot6do falusi szokas, a majusfa allitas vagy az apacai fiatalok éves éjszakai mulatsaga.
Ezekben az k6z6s, hogy egy kiilsé megfigyel6, mivel maga a szokas volt szdméra ismeretlen vagy
valamiért idegen és nem lévén birtokaban a megfeleld értelmezési keretnek, az idegenséget a szamara
adott nemzeti/etnikai kett6sség formajaban értelmezte, vagyis a ritualét kizarélag a magyar nemzeti
azonossag kifejezésének latta. Ugyanakkor szamos ilyen esetben mas kiils6 szereplék, akik birtokaban
voltak a sziikséges ismereteknek helyesbitették ezt a kezdeti besorolast és a helyi vagy adott tarsadalmi
eseményhez kot6d6 hagyomanyt az etnicitas elé helyzeték annak értelmezésekor. Az is el6fordult
azonban, példaul Négyfalun, hogy az egyértelmiien etnikus tartalmui eseményt (szasz és magyar bal)
éppen a kiils6 szemlél6k mindsitették at masfajta etnikai jelleglivé azzal, hogy a szervezdket
megbizhatd, lojalis, nem irredenta magyaroknak mindsitették, szembe allitva a falusiak egy masik
magyar nemzetiségli csoportjaval.

Kiilénosen érdekes helyzetet jelentett nemzetileg megjel6lt kategoridk kozti valasztas és a kis
ritualék metszéspontja. Az 1930-as csehszlovakiai népszamlalas magyar kisebbségi parti kampanyanak
fontos elemeként arra buzditottdk a magukat magyarnak vall6kat, hogy a népszamlalas alkalmabdl
mell6zzék mindennapi szokasaikat (példaul a nem magyarok anyanyelvi kdszontését, nem magyar
nyelvii beszédet) és ehelyett minden lehetséges modon magyarsaguk juttassak kifejezésre. Ennek
eredményeként népszamlalobiztosok példaul arrol szamoltak be, hogy a megszamlaltak demonstrativ
modon magyar nyelvii tjsagokat tettek az asztalra. A népszamlalas aktusa igy valt mindennapi

kontextusban zajlo eseménybdl egyfajta egyedi, csak erre az alkalomra teremtett magyarsagritualéva is,



ami az ,,elkeresztelés” elleni védelemként maganak az azonossagnak a rogzitését, a ritualénak pedig
statisztikai formaban torténd allandositasat jelentette.

A kiils6 jelentéstulajdonitas a nemzeti fogyasztas esetében is kulcsfontossagu az etnicitas
felbukkanasahoz, de természetesen létezett valoban nemzeti fogyasztas és olyan fogyasztas is, ami
hagyomanyosbol nemzetivé valtozott nem tobbségi voltaban. A jelentéstulajdonitas lehetGsége viszont
korlatlan volt, 1ényegében barmi megjel6lhetd volt etnikai cimkével, nemzeti szin{i viragcsokortol a
hagyomanyos magyar szoveteken at a magyar feliratos palinkaig, bar leggyakrabban a nemzeti szinek
felfedezni vélt kombinaciéjahoz kot6dott. gy példaul a piros tetdcserép, fehér fal, zold ablakkeret
tilzottan gyakori latvanyat is nemzeti demonstracionak tekintette Brassé megye csendérparancsnoka
1940-ben.

Visszatérve az els6 tipologiahoz, azt lathatjuk, hogy a legtébb esetben az etnicitason alapuld
konfliktus és az etnicitas tabusitasa kéz a kézben jartak. Azonban egészen pontosan nem tabusitasrél
van sz0, hanem inkabb hallgatasrol, illetve ennek részeként az interakciok etnikai jel6lésének jogaért
vivott kiizdelemrd6l, vagyis egyfajta definicios jatékrol a szereplék kozott. Ennek része lehet az
események etnikai jellegének tagadasa éppugy, mint a beavatkozas elharitasa a zartnak tekintett
kozosség életébe, példaul a tantivalloméasok megtagadasa vagy megcsonkitasa, esetleg fontos részletek
elhallgatasa révén. Ugyanakkor, kiillondsen amennyiben a konfliktus kiviilrél is lathatova valik, szinte
minden érintett cselekvéképessé lesz és megkisérelheti érvényre juttatni a sajat definicigjat. Ennek
eredménye mindenek el6tt az, hogy a konfliktusként manifesztalé6dé mindennapi etnicitasrél szamos
esetben nem doél el, hogy tényleg kifejezi-e az etnicitast és milyen tartalmu etnicitast fejezi ki. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy mentes is lenne attol, egyszeriien az etnicitas helyzethez és egyéni
cselekvéshez kotottsége valik rendkiviil jol lathatdva az esetek soran. Fontos megjegyezni, hogy az
etnicitas ezekben az esetekben is mindenek el6tt kiilonbséget jelent, olyan kiilonbséget, amit a
résztvevok érzékelnek vagy érzékelni vélnek és amit esszencializalt formaban egymas
csoporttagsagabol és a csoporttulajdonsagokbol vezetnek le.

Az el6bb felvazolt definicios jaték, hasonldan a kategoriak kozti valasztashoz, lehetetlenné
teszi, hogy a helyzetfiigg6 médon megjelenitett vagy eltlin6 kiilonbségek mentén és az egyének
besorolésa alapjan egyértelmii és vilagos hatart htizzunk a csoportok kozott. Ehelyett akar a definiciés
jaték soran és az abban érintett kdrre vonatkozoan, akar tagabb értelemben koztes helyzetek és ezek
révén koztes terek jonnek létre. Ezekre nem csak az lehet jellemz6, hogy etnikai értelemben nem
egyértelmiien meghatarozhatéak vagy esetleg tobbféleképp is értelmezhet6ek. Ezekben a koztes
helyzetekben az els6dlegesen jelenlévonek tartott két csoport hataranak folytonos elmozdulésa és

elmozditasa révén uj csoportok is formalddhatnak, melyek akar etnikus jelleget is 6lthetnek.



Ezek nem csupan nemzeti érzéketlenség vagy tobbes kotddés kifejezésére voltak alkalmasak,
hanem a sajat nemzeti csoporton beliili 5nmegkiilénboztetést is lehetévé tették. Részben meglévd és a
regionalis kozegben bizonyos mértékig kdzos, a kiviilrol jovok szamara azonban ismeretlen vagy
idegen tarsadalmi, fogyasztasi gyakorlatok révén, mint a ciganyzene hallgatasa, csardas, katonan6tak
(pl. 32-es baka vagyok én egy roman hegyivadaszezred el6adasaban vegyes kdzonség lelkes iinneplése
kozepette), a budapesti radié miisoranak kovetése, s6t magyar vagy német nyelvhasznalat olyan
helyzetben, ahol a région kiviilrél érkezdk is jelen voltak, tartozott ide. Masfel6l viszont Gj gyakorlatok
is keletkezhettek (ide értve a korabban csak a tarsadalmi periférian 1étez6 gyakorlatok, példaul a
munkaskultira dominanssa tételét is) vagy valhattak elfogadotta, esetleg nagyon tudatosan
létrehozhattdk azokat. Mindkét esetben k6zos volt, hogy ezeket egyértelmiien kiilonbségtermelésre
hasznaltak fel, és a kiilonbségeket egy id6 utan konnyen és konnyedén esszencializaltak is, részben
diszkurziv, részben mindennapi szinten is.

A régi gyakorlatok és az 1j gyakorlatok jellegzetes mdédon kiilénb6z6 tarsadalmi kdzeghez
kotodtek, sot két orszaghoz is. Romaniaban ugyanis, megfelel6 haladaselvii allami 6nkép és
allamideologia nélkiil, gyenge munkasmozgalmi szervezet mellett, az erdélyi roman és nem roman
kozéposztaly Monarchiabdl atorokitett mindennapi kulttraja, valamint a Monarchia k6zos
hagyomanyai (példaul a k6zos hadseregéi) adta annak tartalmat. Nem fiiggetlentil a mar 1918 el6tt
megjelent erdélyi regionalista politikai tendenciaktol féként a kbzéposztalyban volt gyakori az, hogy
mindennapi (fogyasztasi) gyakorlatok egytittal kizaras és befogadas eszkozéiil szolgaltak,
meglehetdsen hatarozott és etnicizalt valasztovonalat huizva regatiak és erdélyiek k6zé, a roman
tobbségen beliil is, ami aztan nagyon erds befolyast gyakorolt a diksurzusra is. Egyuttal pedig a
legsikeresebb mobilizacios eszkoze lett az erdélyi roman politikai er6knek. Masfel6l pedig meglepGen
erds kotelekét jelenthetett erdélyi romanok és nem romanok kozétt is, egyfajta tarsadalmi, az
eszmetorténetinél er6sebb transzilvanizmust.

Ezzel szemben Csehszlovakiaban az allamideolégia a tarsadalmi haladas megvalositasat
helyezte el6térbe, méghozza republikanus keretben. A koztarsasag fontos politikai partjai olyan
tarsadalmi csoportok képviseletében vagy azokbdl kinéve miikodtek, melyek a dualizmus kori, s6t még
a két vilaghaboru kozti Magyarorszagon is tarsadalmi periférian voltak, tarsadalmi gyakorlataik a
nemzeti kultira hordozo6janak tartott kozegben kevéssé voltak elfogadottak, a nemzetinek tartott
kultiranak csak kis mértékben voltak részesei. Csehszlovakiaban azonban arra tortént kisérlet, hogy
allami tamogatassal, részben csehszlovakista partok keretében és egyuttal a magyarorszagi kulturat
csak szelektiven beengedve egy masik, a magyarorszagitol jelent6s mértékben kiilonb6z6 magyar

kulturat és gyakorlatait teremtsenek meg, amit aztan azzal szembeallitva igazi, demokratikus nemzeti



kultiranak tekintettek. Ezt a nem is sikertelen kisérletet nyilvan megkdnnyitette, hogy itt szinte teljesen
hianyzott az a k6zos kozéposztalyi kultira, ami dsszekothette volna a bedramlo, a magyar kdzéposztaly
pozicioit jorészt elfoglal6 cseh rétegeket a kisebbségiekkel, mikdzben a szlovak kézéposztaly még csak
ekkor formalddott. A csehek sokak éaltal leirt kispolgari kulturéaja és gyakorlatai meglehet6sen eliitottek
a magyarok megszokott gyakorlataitol, egészen addig menden, hogy a felpofozott katonatisztek nem
koveteltek elégtételt. Igy aztan itt az érintkezés a két kozéposztalyi kozeg kozott is korldtozott maradt,
leginkabb a magaskulttra (zene) és a tudomany teriiletén valosult meg, mikézben a létrej6tt alsobb
osztalyi kdzos terek is éppen a Magyarorszagtol valo elhatarolast szolgaltak. A kialakul6 regionalizmus
pedig egyre inkabb szlovak-cseh nemzeti torésvonalként jelentkezett, amit els6sorban politikai érdek és
nem koz0s tarsadalmi gyakorlatok kotottek dssze a magyar kisebbségi partok tarsadalmi kdzegével.

A kiilonbség Magyarorszaghoz képest azonban identitaspolitikai beavatkozas nélkiil is jelen
volt. S6t, a budapesti politika egyik célkitlizése éppen az volt, hogy az autentikusnak tekintett
magyarorszagi 6nazonossag-valtozattol valo eltérést (ennek altaluk azonositott jegyei a nemzeti
torténelmi kanon lassu elhaldsa, a magyar klasszikusoktol, f6ként regényektdl elszakado6 irodalmi
miiveltség, siillyedd kozéposztalyi miiveltségi szint, esetenként veszélyes, nem nemzeti eszmék iranti
fogékonysag) valamiképp korrigéljak a nemzeti egység és vele a revizi6 esélyének fenntartasa
érdekében. Ennek eszkozeként pedig legalabb Erdélyben létrehozzak azt a megbizhato, identitasaban is
,helyredllitott” 4j kisebbségi elitet (helyben és regionalisan is), akik képesek lehetnek végrehajtani ezt
a korrekciot tagabb korben is. Ehhez a harmincas években magyarorszagi képzést, a magyar tarsadalmi,
tudomanyos és politikai életbe valo bevezetést ajanlottak.

A kiszemeltek magyarorszagi élményei azonban jorészt semlegesitették az identitaspolitikai
eszkozoket. Egyéni talalkozasaik rendre a magyarorszagi és kisebbségi magyarok kozti kiilonbségek
felszinre hozataldval jartak, ezzel ohatatlanul is hatart vontak a két csoport k6zé. Raadasul az élmények
donto tobbsége idegenségiiket jelezte, alkalmanként magyarsagukat is megkérddjelezte, példaul
nyelvtudasukra vagy nemzetiségiikre valo racsodalkozas révén, vagy a magyarorszagiak munkahelyét
féltve t6liik. De nem csupan a nemzeti egységnek a mindennapi taldlkozasok soran torténd kifejezésére
vonatkozo elvarasaik nem teljesiiltek. Magyarorszagrdl alkotott el6zetes, nagyon pozitiv képiik is
hamisnak bizonyult, a szegénység, a merev tarsadalmi hierarchia mellett a magyar életet atsz6vo
»idegen” befolyas — svabok, zsidok — alltak panaszaik k6zéppontjaban. (A merev tarsadalmi hierarchiat
a Csehszlovakiabdl érkezdk is megtapasztaltak, a magyar elittel val6 talalkozas megalazonak érzett
helyzeti soran.) Mindezt kiegészitette az altalanos informdaciéhidny a kisebbségi magyarokrol. Mivel
értelmiségi és/vagy kozéposztalyi kozegbdl érkeztek, és képesek voltak diszkurziv keretet adni

tapasztalataiknak a talalkozasok eredménye egy sajat, a magyarorszagival szemben megfogalmazott —



Romaniat részben példanak beallito, igy azzal is azonosulé — 6nazonossag lett, amit a
magyarorszaginal autentikusabbnak tartottak. Az ilyen m6don megjelend valasztovonal, amihez
hasonl6 jéval kisebb intenzitassal Csehszlovakia feldl is kitapinthaté volt szintén etnicizalodott, igaz a
romaniai roman valtozattdl eltér6 modon. Itt az autenticitas révén az igazi magyarsag és a
megerdsitendd magyarsag keriiltek a két oldalra. Ez volt az egyik pillére az észak-erdélyi regionalista
politikai elképzeléseknek is 1940 utan.

Erdemes megemlékezni a kibontakoz6 altalanos kép néhany fontos jellegzetességérél, melyek
nagymeértékben ranyaljak, esetenként akar megkérddjelezik a két vilaghaboru kozti kisebbségtorténeti
elbeszéléseket. Ezek mindenek el6tt kisebbség és tobbség viszonyat a kisebbségpolitika fel6l kozelitik
meg, ami eleve egy kétosztatt értelmezési keretbe helyezi a torténetet, mindkét oldalon egy-egy tébbé-
kevésbé homogén csoporttal, melyeket a kiilonb6z6 aktorok képviselnek és megjelenitenek. Ezen tul
pedig a kisebbségpolitika nem az ehhez tartozd gyakorlatok dsszességekeént jelenik meg, hanem a
kisebbségnek biztositott vagy att6l megtagadott jogokhoz valo viszonyként, tovabba altalanos
nemzetépitd politikaként, ezzel 6hatatlanul is el6térbe allitva a kisebbségi jogsérelmeket.

A mindennapi etnicitas fel6l vizsgalva jol lathatd, hogy mas 1éptékbdl szemlélve a
kisebbségpolitikat nem az atfogé politikai, hanem a helyi viszonyok vélnak kiemelked6en fontossa. A
jog sokszor holt bet(i lesz, azt informalis megegyezések, kiilonb6z6 tarsadalmi modus vivendik
egészitik ki vagy helyettesitik. Ebben fontos szerepet jatszhatnak az olyan jelenségek, mint a k6zos
tarsadalmi terek, k6zos kozéposztalyi kultira és az ezen keresztiil a kozponttal szemben kdzosen
meghuzott és fenntartott valasztovonalak, az intézményes vagy személyi halok, vagy akar a kdzos
szocializacid, példaul iskolaztatas. Ez persze nem sziikségszeriien irja feliil a fentebb emlitett atfogo
értelmezéseket, hiszen a helyi szintli viszonyok altalanositasa mindig kockéazatos. Az azonban biztos,
hogy a tényleges kisebbségi jogokat, a kisebbségi helyzet jellegzetességeit legalabb annyira a helyi
viszonyok, a jogalkalmazas hatdrozta meg, mint a kisebbségpolitika. A mindennapi etnicitas fel6l
szemlélve Nagy-Romania patchwork és nem egyszinii vilag.

Ez éltalanosabb értelemben felveti a megbizd-iigynok dilemma kérdését is. Itt azonban nem
arrél van szo, mint példaul a Balkan tébbi allamaban gyakori volt, hogy a viszonylag nagyvonaltinak
tlinG jogszabalyokat nem tartottak be helyben, hanem ennek ellenkez6jérdl: a sziikmarku jogszabalyok
biztositotta lehet6ségeknél sokkal nagyobb tér is nyilhatott a kisebbségiek szamara mindennapi
etnicitasuk megjelenitésére is. Ez azonban felveti azt a problémat is, hogy ha a kisebbségi élethelyzet
telepiilésrol telepiilésre, megyérdl megyére kiilonbozhetett mennyiben tekinthetd a kisebbségi k6zosség
egységnek, nem is szolva a kisebbségi tarsadalom fogalmanak problematikus voltarol. Bar egyel6re ez

inkabb tovabbi kutatasi problémakat vet fel, mint valaszokkal szolgal, a kérdésfeltevés mindenképp



fontos a magyar kisebbségek torténete, és altalaban a kisebbségtorténet-iras szamara is.

Van a kérdésnek egy masik, eddig szintén nem kell6képp figyelembe vett dimenzidja is, a
kiilonb6z6 kozigazgatasi szintek valamint a kiilénb6z6 allami szervek viselkedésének eltérd jellege.
Az el6bbi részben dsszefiigg a mas emlitett megbizo-ligynok dilemmaval, az utobbi pedig 1épten-
nyomon tetten érhet6 az anyagban. Az allamot egységes, homogén cselekvOnek beallitani kifejezetten
kérdéses annak tiikrében, hogy az igazsagszolgaltatas szervei — legalabb a tipikus perpatvarnak latott
esetekben — kifejezetten elvetették a felkinalt etnikai értelemben megjel6lt értelmezéseket, vagy annak
lattan, hogy milyen az egyéni szabadsagot az allammal szemben védelmébe vevé érveléssel (pl.
Romaniaban senki nem kényszerithet6 arra, hogy tidvozolje az igazsagiligy-miniszter athaladé vonatat)
mentettek fel allam elleni izgatassal vadolt személyeket. Az altalanositas természetesen ismét nem
problémamentes, viszont az jol latszik, hogy volt az etnikai konfliktusoknak egy széles kore, amit az
igazsagszolgaltatas tobbnyire egyszerl és természetes Osszetlizésekként kezelt.

Jol illusztralja ezt a problémakomplexumot a kisebbségi tisztvisel6k helyzete a harmincas évek
kozepén Romanidban. A kisebbségi nyelvvizsgdk anyagabdl, illetve egyéb kozigazgatasi forrasokbol
kideriil, hogy szamuk eleve joval magasabb volt, mint azt altalaban feltételezni szokas, a mai Erdély
teriiletén a kisebbségiek aranya nagyjabol népességen beliili aranyuknak felelhetett meg. Igaz,
els6sorban a megyei és varosi igazgatas kozépso szintjein és attol lefelé voltak jelen nagy szamban.
Amikor a beliigyminisztérium vezet6i a nyelvvizsgak nyoman témeges kirigasukat vették tervbe,
akkor kozvetlen, amuigy politikus feletteseik, a megyei prefektusok minden kévet megmozgattak értiik
—nem is sikerteleniil. K6zben a vizsgdk maguk egy olyan szakmai 6nazonossag felvallalasat
0sztonozték, ami nem kényszerit a nemzeti identifikacié legtobb valtozatanak megtagadasara, egyuttal
viszont lojalis kozszolgaként és tarsadalmi szerepét felvallalo kdzép- vagy als6-kozéposztalybeliként
teljes mértékben befogadja Romania tarsadalmaba. Ebben persze nagy szerepet jatszott az is, hogy ez a
csoport diszkurziv értelemben korabban szinte nem is létezett, a magyar — kisebbségi és magyarorszagi
— politika a koztisztvisel6k tomeges eltavolitasa miatt megfogalmazott panaszok miatt nem beszélt
réluk, csak kirtigasuk utan, a roman nyilvanossagban pedig szintén lathatatlanok voltak. A periférikus
integracio egyuttal azzal is jart, hogy az altaluk tdmegesen megjelenitett kisebbségi koztisztvisel6i
azonossag tartalma ismét csak kiilonbozott a kisebbségi magyar elit altal autentikusnak tartott
valtozattol.

Ez persze azt is jelenti, hogy a ,,szabadsag” informalis korei mellett vagy akar azokkal id6ben
valtakozva, illetve tulajdonképpen azok formdjaban is az ,,6nkény” informalis korei jottek létre. Ebben
nem kis szerep volt annak is, hogy az allam altal rogzitettnek remélt etnikai kategoriak végig

bizonytalan tartalmuak maradtak, ami egyértelmiien a helyi aktorok értelmezési szabadsagat novelte.



Ezt aztan hasznalhattak a kisebbségek karara vagy hasznara is.

Nem lényegtelen kdvetkeztetés az sem, hogy a mindennapi etnicitas jelensége a kdz- és
maganszféra kozti hatarok elmosédasarél taniskodik, amiben rdadasul szerepet jatszott a mindennapok
jelent6ségének felértékel6dése az etnicitds performalasdban. Azzal, hogy a nagy, szimbolikus ritusok
helyét kis ritualék vették at, a kozosségi beszorult és bekényszeriilt a privat térbe, vélhetGen
megkonnyitve azt, hogy késébb tudatosan torjék at a kettd kozti hatart.. Ezt részben megelGzte, részben
felersitette az a gyakorlat, ami a maganszférara is megkisérelte kiterjeszteni az etnicitas ellen6rzését
és korlatozasat. Err6l tanuskodnak a nyelvhasznalat, magyar nyelvii radiohallgatas, magyar nemzeti
szin(i vagy vélt irredenta jelentés(i targyak, esetleg kocsmaban elhangzott sértések miatt tett
feljelentések, inditott hat6sagi eljarasok. Az egyén ezekben az esetekben a masik oldalrél is az dllam
mellé vagy akar annak helyébe 1épett, magara vallalva a maganszféra kontrolljat (policing).

Felmertiil természetesen a kérdés, hogy volt-e idébeli valtozas a két vilaghaboru kozti
id6szakban a mindennapi etnicitas tekintetében. Felvethetd, hogy a hiszas évek elején megfigyelhetd
informalis viszonyok esetleg egy atmeneti politika jelei volnanak, és alapvet6en a magyar-roman
viszony alakulasa, illetve a valtakoz6 kormanyok kisebbségpolitikaja szabhatta meg a helyi
viszonyokat is. Altaldban elmondhat6, hogy a mindennapi etnicitas alapesetei hasonlé médon érhetéek
tetten az egész korszakban. Ami a kormanyzati politika hatasat illeti tagabb értelemben két jelenség
kiilonithetd el. A hivatalos kategorizaciés gyakorlatok és maguk a kategoriak mar a korszak kezdetén
adottak és végig nem sokat valtozik a tartalmuk (ami egyes esetekben, pl. az irredenta nyilvantartasa
kapcsan a fogalmak tényleges meghatarozatlansdga miatt nem is meglepd), ugyanakkor megfigyelhet6é
a kisebbségpolitika szigorodasa és ennek hatasa az allami aktorokra. Ez azonban nem els6sorban a
kisebbségek veszélyességének megitélésével volt 6sszefiiggésben, azok kérdése meglepben kevéssé
foglalkoztatta a roman politikai elitet. A hatésagok keményed6 fellépése elsésorban az allami rendet ért
egyéb fenyegetésekkel fiiggott dssze és azzal az érzéssel, hogy a Nemzeti Parasztpart és a Nemzeti
Liberalisok egyre inkabb parlamenten kiviili mobilizacié révén vivott kiizdelme és a Vasgarda
megerdsodése miatt az allamhatalom ellen6rzése vidéken egyre gyengiil.

Erdemes roviden dsszefoglalni a kutatis modszertani és elméleti tanulsagait is. Mindenek el6tt
elmondhat6, hogy a mindennapi etnicitéas és a hozza kapcsol6do elméleti el6feltevések (csoportizmus
elvetése, az etnicitas mint esemény és egyéni cselekvés, az identitas helyett az identifikacio, mint
cselekvés vizsgalata) alkalmazhatoak az altalam valasztott és feltart torténeti anyagon is, és tj, az
eddigi ismereteket nem csak kiegészit6, hanem olykor feliilird, tovabba fontos 4j kérdéseket felvetd
eredményekhez vezethet. Az eredmények segithetnek a nacionalizmuselméletek, illetve az etnicitas

torténeti kutatasa elméleti kereteinek finomitasaban, kritikajaban is. Az el6bbit illetden érdemes



kiemelni, hogy az anyag egyfeldl egyértelmiien igazolja a miivelt kézéposztaly kulcsszerepét a nemzeti
kozosség folytonos megteremtésében, reprezentalasban és mozgdsitasaban. Ugyanakkor lathato, hogy a
kiilénb6z6 aktorok nem egyszeriien a nemzeti k6zosség gerincének tartottak ezt a csoportot, hanem sok
esteben egyenesen azonositottak azzal. A roman allami szervek fogalomhasznalataban az irredenta
végsd soron egyet jelentett a magyar k6zéposztallyal, mikézben a fogalom annyira tartalmatlanna valt,
hogy csak az etnicités jelolésére szolgalt. igy aztdn maga a kozéposztaly lehetett a nemzeti kozosség. A
népszamlalas alkalmaval pedig a k6zéposztalyi 6nbevallok viselkedése, reakcidjuk a sérelmekre és az
érvelésiikhoz felhasznalt nemzetdefiniciok szabatos volta, szemeb allitva mas tarsadalmi csoportok
sokkal kevésbé enthuziasztikus kiizdelmével azt sejteti, hogy ismét csak a kdzéposztaly valt azonossa
sajat nemzeti kozosségével. A kdzéposztalyi terek és kultira szolgaltak arra a kiilonbségteremtésre is,
ami aztan etnicizalva a roman regionalistak és regatiak kozti valasztévonalat is létrehozta, mig
Csehszlovakiaban a k6zos kdzéposztalyi kultura hianya mélyitette el a cseh(szlovak) és magyar
kozosségek kozti arkot, mikdzben a csehszlovakiai aktivizmus egy tarsadalmi értelemben periférikus,
egyes elemeiben ellenkultira nemzeti kultirava emelésével azt a kultdrat akarta megfosztani a nemzeti
kozosséget meghatarozo szerepétdl, amit a magyarorszagi és magyar kisebbségi kozéposztaly éltetett és
termelt Ujra.

Miroslav Hroch ABC modelljében a nemzeti mozgalmak kialakulasanak masodik fazisaként
jelenik meg a nemzetet ,kitalalé” értelmiségi csoport altal 1étrehozott kultira elterjedése, a
kozéprétegek meghdditasa. A harmadik fazis pedig a tomegek nemzeti alapti mobilizaciéja. Ehhez
képest viszont kutatdsaim nem egyszeriien azt mutatjak, hogy a kdzéposztaly szerepe fontos marad a
harmadik fazisban is, hanem azt, hogy a kzéposztaly marad az egyetlen olyan tarsadalmi csoport,
amelyik valoban megjeleniti, Gjratermeli sajat mobilizacidjaban is felhasznalja a nemzeti kulturat, amit
jol mutat az is, hogy annak nem kivanatosként érzékelt atalakulasat is a nemzeti 6nazonossag és vele a
nemzet veszélyeztetésének latjak. Ugy tiinik, hogy a kortars szerepldk is ilyen médon tekintettek a
kozéposztalyra, és azonositottak azt a nemzettel. Ezzel szemben a harmadik fazisban elvileg mobilizalt
tomegek esetében ilyen egynemii identifikaciés mintat nem igen talalunk, a midennapi etnicitas
tiilkrében maga a mobilizaltsag is kétségbe vonhato lenne. A B fazis még valoban végbe mehetett, de a
C talan soha nem lesz teljes abban a formaban, ahogy a modell implikalja.

Ezt a jelenséget a nemzeti aktivistak és a nemzetileg k6z6mbos (national indifference) lakossag
sokrétli viszonyrendszerének vizsgalataval mar azonositottak a torténeti kutatasok, erre vonatkozhat az
etnicitas torténeti vizsgalatanak elméleti kereteit illet6 finomitas és kritika. A nemzeti k6z6mbdsség
fogalma alapvetden binaris ellentétként prébalja megragadni a nemzeti kozombosség és a nemzeti

aktivistak viszonyat, mig ha figyelembe vessziik az etnicitas torténésének lehetségét, és azt, hogy



ebbdl kovetkez6en a nemzeti k6zombdsség is lehet helyzethez kotott, eseti és akar mas helyzetekben
megnyilvanulo etnicitassal valtakozhat, akkor a kirajzol6do6 kép inkabb a nemzeti identifikaciok
egyfajta, nem is sziikségszeriien folytonos spektruma vagy etnikus tartalmu és nem etnikus tartalmu, az
egyén szamara lehetséges cselekvések halmaza lesz. Ezek koziil megfelel6 koriilmények kozt
barmelyik bekovetkezhet, a koriilményektdl fiiggben, éppen ezt jelentené az a felfogas, hogy az
etnicitas nem rogzitett és allandé csoporttulajdonsag, hanem az egyének cselkevése révén jon létre
vagy nyilvanul meg. Tehat a nemzeti kozombdosség sem feltétlentil dllandé attribituma az egyénnek.
Ez akar arra is magyarazat lehet, miért tlinik a mindennapi etnictias perspektivajabol
problematikusnak a Hroch-féle modell harmadik fazisa. A témegek esetében nem feltétleniil allando
mozgobsitottsagrol, hanem a mozgositas lehet6ségérdl, mozgdsithatosagrol beszélhetiink. Ehhez
azonban arra van sziikség, hogy az egyébként nagyon valtozatos identifikacidju embereket valamiképp
sikertiljon rdvenni, hogy egyazon pillanatban nagyjabdl ugyanazt az identifikaciot juttassak kifejezésre.
Ez a konnyd politikai instrumentalizalhat6sag mellett Uij szempontbdl vilagitja meg, hogy miért
valasztottak a sajat kozosség képviseletének igényével fellépo kisebbségi partok, szervezetek a
tarsadalmi dramat a mobilizacio eszkozétil, akar valasztasokon, akar népszamlalasi propagandajukban.
Sajét kisebbségi kozosségiik egysége valdjaban mindig is fikcio volt, néhany kivételes pillanattol
eltekintve. Ezek a kivételes pillanatok viszont sokszor nem a kisebbségi szervezetektol fiiggtek, sokkal
inkabb kiils6 tényez6ktdl. Lényegében a visszacsatolas volt a kisebbségi korszakban az egyetlen
pillanat, amikor ezt az egységet valoban sikeriilt 1étrehpzni, fenntartani azonban mar kevésbé lehetett. A
visszacsatolas viszont a lehet6 legmélyebb valtozast jelentette és ezt az érzést bizonyosan felerésitették
a huisz évvel korabbi uralomvaltasok tapasztalatai is, a bizonytalansag pedig megkonnyitette a nemzeti
kozosséget egyediili lehetséges menedékként bemutat6 tarsadalmi drama szinrevitelét. A
hétk6znapokban, vagy ha ugy tetszik a mindennapokban, az etnicitas jelent6sége altalaban sokkal

kisebb maradt, mint azt a kisebbségi elitek latni szerették volna.



