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1. A kutatas témajanak, alkalmazott modszereinek és eredmé-
nyeinek osszefoglalasa

Két vidéki varos iskolarendszerét vizsgéltuk mustidiplinaris elméleti hattérrel, kevert
modszertannal. A k6zds koncepcionalis keret a loatgkntézményi tervezés szervezetelmé-
leti koncepcioja: a fenntartéi és iskolavezetészkedések milyen egyutteseivel 6szténdzhe-
tok egyuttmikddésre az iskolarendszer sokféle 6nérdekktsetrepdi, hogy eredmeényes és
méltanyos oktatast kapjanak a tanulok? Haréinefavatkozasi tertiletet és ezeknek a varosi
iskolapolitikdkban valé 6sszekapcsolodasi modjaisgaltuk. A két varos jelefsen eltésen
hatarozta meg a problémasnak szamit6 (hatranygadtglsajatos nevelési igétlygyerekek
elosztasat az iskolak kdzott és az iskolakon bbléhany év alatt azonban fontosabbnak bi-
zonyultak a kd6z6s vonasok: az als6 tagozaton ndgiatuldi heterogenitast a félsagoza-

ton a képességek szerinti csoportbontas, az iskitday illetve az egyhazi iskolak térnyerése
ellensulyozza. A korszérosztalytermi pedagdgiai modszerek elterjesztégd ideig folyt
szervezetten, és nem hoztak létre a tudasmegosziaspedagogusok fenntarthaté mérték
tobbletmunkéjahoz keilintézményi egyuttiiikddeseket. Az atfogo iskolai teljesitménymeérés
hasznalata gyorsan valtozott, egyik varosban séekjtétre az eredmények kdzos értelmezé-
sének és az osztalytermi munkéba valo visszacsatitéa helyi eljarasai.

A kutatast kevert modszertanrigdixed methodyégeztik. Az alkalmazott kvalitativ és kvan-
titativ mdédszerek a kovetkélz dokumentumelemzés (minden relevans fenntartdiés)
valogatott fenntart6i és intézményi dontéskébkzity dokumentumok), strukturdlt interjuk
(228 db a munkatervben szerepranyok szerint, magndra rogzitve és sz0 szdéeinéissal),
fokuszcsoportok (szakéitcsoportinterjuk, 11 db), tanuléi adatgiés (az altalanos iskolak 1-
8. osztalyaiba jarokra vonatkozoan teljesilkposztalytermi megfigyelés (2*2 altalanos isko-
lai osztalyban 6sszesen 38 nap), az Orszagos Kempeainérées adatfjyeseinek masod-
elemzése (8. osztalyos szdvegértési és matematiainények 2006-2012 kozott).

A kiulénbdz mabdszerekkel alternativ értelmezések, majd egyahasssen§ magyarazatok
kialakitasara torekedtiink. A megfigyelt oktatasyémnatok lehetséges magyarazatainak val-
tozatossaga erdekében az egyes modszerekiijebtyypdatokat €lszor kilon-kulon dolgoz-

tuk fel, és az elkészult tanulmanyok egy részeéladamvint a kutatas zarasakor igyekeztiink az
atfedd magyarazatokat és az ellentmondd kdvetkeztetéaekebsitani.

A tematikus elemzéseket tartalmazé tanulmanyokaseitettiik (halmozottan hatranyos
helyzeti tanuldk eloszlasa, sajatos nevelési igétayulo ellatasa, az oktatasi modszerek fej-
lesztése és a kimenetek mérése), az elemzésekeEkadilfoldi konferencidkon bemutattuk,
monografikusan feldolgozni azonban a téreitéren nem sikerildket. Az oktataspolitika

€s az intézményrendszer jeléntaltozasai folytan, a kutatast az 6nkormanyzskblafenn-
tartas utolsé éveiben, két jelésen eltéd kormanyzati oktataspolitika, majd egy alagvet
intézmeényi valtozas ékészulete mellett végeztik. Egyfeindokoltnak bizonyult a palyaza-
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tunk egyik biraléjanak észrevétele, hogy érdemstédt volna a kutatas tematikajatilsite-
ni. Masfebl a sikités célravezétszempontjait véleményunk szerint jobbéra a sikéses-
kertelen irAnyok kiprébalasaval lehetséges megbatér

A kutatasban nagy hangsulyt fektettlink az iskoldkokti €s iskolakon bellli csoportbontasi
gyakorlatok megismeréseére és elemzéseére. A konepedbnehezebben megfigyethet
szempontok alapjan végzett csoportbontasok ugyganiktatas minden lényeges jellgijét
befolyasoljak: az eredményességet, a hozzaféreesa szubi valasztasokat és ezen ke-
resztll az iskolai kapacitasok kihasznalasatiikGutetés gazdasagossagat, a pedagoégusok
munkaterhelését. A vizsgaltdsizakban és kdzvetlenlbele a kormanyzat ételjesen be-
avatkozott az 6nkormanyzatok iskolapolitikajabarautéi elosztasnak az adminisztrativ kate-
gorizalasra vonatkoz6 szabalyozasavded a beiskolazasi folyamatra és a palyazati progra
mokba bevont tanuldkra fokuszalva. A teljestktamuloi adatfelvétel és a hozza kapcsolt
nagy szamu interju segitségével szociologiai szemocszerint is elemezhettik a csoport-
bontasokat, méghozza az dsszes évfolyamra nézia@hésszehasonlitva a szabalyozas
elétti €és utani csoportbontasokat a beiskolazaskor).

Az elkészult konferencia-@éhdasok és folydiratban megjelenésttetanulmany mellett, a
kedvezményezett fiatal kutatok az angliai illetvagyarorszagi egyetemen készBhD érte-
kezésukben dolgozzak fel az eredményeket (Neumante= King's College London,
Department of Education and Professional Studietat® Marton: PTE Kultaratudomanyi
Doktori Program), ezek eddig elkészlt fejezetekutatasi produktumként soroltuk fel.

A kutatécsoport,dleg a vezdt kutatd szamara folyamatos kihivast jelentett epeel valo
kapcsolattartas és szervezeés, a fenntartok ék@aksegyuttnikdodeési készségének és érdek-
l6désének fenntartasa a valtozo intézmeényi kérnyenetbz vegul jOl sikeriilt, a terepen nagy
tapasztalatot szerzett, a fenntartéi és iskolgaivlatokat a hosszabb tavu 6sszefliggésekkel
egyutt atlaté kutatdécsoportot az intézményrendsieden szintjén végig szivesen fogadtak
terepmunkéra. Ennek érdekében ugyanakkor 6vatagantézmények leterheltségének gon-
dos figyelembe vételével kértiink lebstget a terepmunka intenziv szakaszaira, ezzed-0ssz
flggésben az adatfelvétebgrakat engedéllyel meghosszabbitottuk. Az intézeléayfenn-
tartoktdl az iskolakig fejlesztési célu visszajaskket is igényeltek, aminek — a kutatasetikai
kovetelményeket mérlegelve és betartva — szivdsgetaettink. Szintén intenziv
disszeminaciét végeztink egyetemi keretekben dsagaforumokon, melyeknek 6nallo
intézményes alkalmait a beszamol6 mellékletébeoljséirfel.

Nagy késéssel készUlt el a kutatasi beszamoldetivieatato jelenisen megétt munkahelyi
feladataival illetve a kedvezményezett fiatal kakadloktori tanulméanyaival (kulfoldi PhD
program megkezdése, hazai PhD programban témavassmefliggésben.



2. A kutatas koncepcionalis kerete

Az Osszetett technoldgidkat végzzervezetekben megfigyeltiet megbizottak rendszeres
feljogositasa autonom dontésekre, és ezzel parlnsaana tevékenységik felett gyakorolt
ellendrzés alkalmas formainak keresése, sziikség szevagijitasa. Az ellgitzés két modja
a tevékenyseég folyamatanak vagy eredmeényének agyelgfse. Az dlbbi lehetséges eszko-
zei a feladatok részletei@ghsa, hierarchikus felligyekllensrzé szervezet kiépitése, illetve
a megbizo/fenntart6 informaltsdganak javitasa nielgfeljarasokkal. A feladatok pontos
tisztazasa az &le nem lathat6é korilmények miatt gyakran csak akawdgzés soran lehet-
séges illetve nem jar a megtériilést veszélyéatemagas koltséggel. Igy a megbizottak el-
lenérzése elkerulhetetlenll az &ltaluk nyujtott infomidkat is felhasznalva kell torténjen. A
tevékenység eredményének megfigyelése esetén l@iredierdrzésre nincs szikség, ellen-
ben felmerul az értékelési kritériumok megallagiték, mérésenek, sulyozasanak illetve a
teljesitményt méik befolyasolasanak problémaja.

A minden fontos kdrtlményt &etesen szamitasba veysztonzés (6nkikényszériteljes
szerddés) kidolgozasa gyakran nem lehetséges. A szat@yényege gyakran nem mas,
mint a szer&do felek egyuttnikddési kereteinek kialakitasa (kapcsolati s@@és) és rend-
szeres korrekcioja (széesértelmezés). Hatékony policy és szervezeti éfsglaldan in-
tézményi) tervezés/design alatt azt értjiuk, hogulanbds szabalyozasi elemeket egymast
kiegészib es ebsitt mdodon sikeril 6sszerendezni, hogy a 6nérdekiketik&zerepbknek
inkabb megérje egyittikddni, mint egymas rovasara torekedinglszerzésre.

Ez az altalanos koncepcionalis keret alkalmas aritéletve iskolavezéti munkara jellemé
dontési szabadsag illetve az oktatas intézményrengélsen alkalmazott elléreési eszkdzok
kettbsségének értelmezésére. A tanari és iskolaliereinka tipikus jellemdje az autoném
megoldaskeresés, az iskolavérés fenntartoi irdnyitas pedig jeléatrészben nem kdzvet-
len hierarchikus elleirzést, hanem az eredményekkel valo elszamoltatésiti. Ennek az
eredményesen tRodd iskolarendszerek egy részeben alkalmazott foraégauloi eredmé-
nyek mérésen alapuld értékelés. A folyamatok mggfieseének és befolyasolasanak korszer
modszerei kdzul pedig az osztalytermi modszerd&dejését €s a pedagogusok munkajanak
0sszehangolasat, az autonom dontéseiket és azragititiésiket thmogato szervezetfejlesz-
tést emlitjik el8 helyen.

' Lasd példaul: Milgrom, Paul (1988): Employment Cants, Influence Activities and
Efficient Organization Design. Journal of Politiéatonomy, Vol. 96, No. 1. 42-60.,
Milgrom, Paul — John Roberts (1988): An Economi@Agach to Influence Activities in Or-
ganization. American Journal of Sociology, Vol. 384-179., Milgrom, Paul — John Roberts
(2005): Kdozgazdaséagtan, szervezetelmélet és viddalgitas. Nemzeti Tankényvkiado,
Williamson, Oliver E. (1993): Transaction Cost Econcs and Organization Theory.
Industrial and Corporate Change, Vol. 2, No. 2.-2G0.
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Minden szabalyozasi és ellgmési eszkdz sikere vagsoron azon mulik, hogy sikertl-e az
iskolarendszer nagy autonomiaval rendetkezerepdi szamara érdemesebbé tenni dfesr
szitést és az egyuttikddést, mint a teljesitmények visszafogasat égpamas rovasara vald
elényszerzést. Ennek a magyarorszagi szabalyozasjlésztési gyakorlat szempontjabdl
kuléndsen relevans lelisgge a jellemizen kilon-kilon kezelt bemeneti, folyamat- és kime-
neti elemek 6sszekapcsolasa. Az iskolak kézotdaerey hatékony szabalyozasanak dsszete-
v6i az iskolai outputok mérése és 6sztonzése, az-iepudolyamatszabalyozas kordgstese,

a szabalyozasi elemek egymasiséy 6sszerendezése.

Az itt dsszefoglalt kozos értelmezési keretbengaitsik az intézményfenntartéi és iskolave-
zebi beavatkozasok elemeit és azok 6sszhangjat, igyiéhle azonositani a hianyzo intézmé-
nyeket (eljarasokat, eszkdzoket) és az 6sszeretheleedemeket a magyar oktatasuigyi szaba-
lyozas és fejlesztések kivalasztott terlleteinamdmyos helyzétilletve sajatos nevelési igé-
nyi gyerekek elosztasanal az iskolak kozott és azakka belil, a korszérosztalytermi
pedagogiai modszerek elterjesztésénél, az iskaljasttménymeérésnél. Az egyes tertleteken
az iskolai szervezetek és a pedagogusok megsewiesisztonzésének, elt@nésének, a
szabalyozasi elemek 6sszhangjanak tipikus probtésik&iriilt azonositanunk az dnkormany-
zati iskolafenntartas utolsé éveiben. Ezeknek alproaknak egy része inkabb a 2014itel
masik része inkabb a 2010 utardsdakra, harmadik része mindkeé jellem, és altalano-
sithatd tanulsdgok levonésara alkalmas. A kdz6életirkeretet [ényegesen jobban specifi-
kalnunk egyeire nem sikerult, &m az egyes vizsgalt témakoroaté alkalmazasban Uj
eredményeket értiink el.

A kozos elméleti keret alkalmazasaban legtovalanalbelosztas illetve az oktataspolitikak
eredményességi merésenek kisérlete soran jutoeihkegyitt alkalmaztuk a kvantitativ és
kvalitativ médszereket is. Annak ellenére, hoggauaros eltér oktataspolitikai intézkedeé-
seit nem sikerult egymashoz képest értékelniink|ragleti feltevéseink és a kvalitativ adat-
gyiijtés alapjan szamos feltevést pontosithattunk ,amibyen hianyz6 vagy 6sszerendezetlen
beavatkozésok gatolhattak a hatasok kibontakozZazéket az eredményeket fejlesztési célra
és tovabbi vizsgalatok hipotéziseinek megalapoadséet hasznositani.

3. A kutatas modszertana

A kevert mddszertantiixed methaodalkalmazé kutatasi metodoldgia két varos oktasil-
szerének egymassal parhuzamos leirdséat céloztly; ame 6sszehasonlithatésag szebit el
tartasaval — pragmatikus lehetett, nem kényszekiletesen kijeldlt 6sszehasonlitasi szem-
pontoknak megfelél kotott ervenyességigétiynodszerek alkalmazaséara. A két tereppel
kapcsolatos pragmatikus hozzaallast indokolta, fgygys és nem kiszamithaté valtozas koz-
ben, ugyanakkor mégis hosszitdllatban kivantuk a varosi szinbktatasi rendszerekim
kodeését leirni.



E kutatasi design a terepmunka soran indokoltnasriyiult. A 2010-ben is éte jelezhet
jogszabalyi valtozasokon tulmé&en, az oktatasiranyitas alapyétrileti egységei és az ira-
nyitasi szintek elkilonitése is megvaltozott Magyszagon. E valtozasok atalakitottak az
oktatasi intézmények mindennapi életét, mikozbaagy eredetileg kijelolt tematikus egység
relevans maradt. MindeBbfakaddan csupan a terepmunka soran azonosithetakat az
0sszehasonlitasi szempontokat, amelyeken keresghlitozo oktatasi rendszerben lehetséges
intézmeényi dontések alternativai kimutathatokkdakilleirhatéak maradtak az iskolaki-m
kodési logikai, az intézmeényvezetés és a pedagtagtiletek sajatos racionalitasai.

A kevert médszertant alkalmazé kutatasok sajat@sséagy azonos terepen egymastol elki-
I6nllt, de azonos iiben végzett mdédszerekkel alternativ értelmezésald eagymassal kon-
kuralé magyarazatok kialakitasara torekszik. Hogyegfigyelt oktatasi folyamatok lehetsé-
ges magyarazatainak valtozatossagat fenntartswtteanativ médszerekkel @gott adatokat
elészor kulon-kulon dolgoztuk fel. Az elkésziilt tandinyok egy részében és a kutatas zara-
sakor igyekeztink az atféanagyarazatokat és az ellentmondo kovetkeztetéagkabsitani.

E megkozelitésben a kdlcsbndsen nem céafolt alkgekinthetjuk korroboralt kovetkeztete-
seknek.

A kutatasban alkalmazott kvalitativ és kvantitativ modszerek

Dokumentumelemzés:

A kutatas ideje alatt kovettik és elemeztik az émiémyzati iskolafenntarto relevans doku-
mentumait. Ezek formaja a dontéshozas szabalyamegffeleben a varosi kozgyések elé
megvitatasra és elfogadasra keribteljesztések, mint példaul a kozoktatasi feladatasi
helyzetelemzés és intézkedési terv, az esélyegs@nil helyzetelemzés és intézkedési terv, a
fenntartéi miségiranyitasi program, az évente inditott osztagzdAmara vonatkozé elem-
zés, a rendszeres iskolaértékelés dokumentumainrtdrtéi dokumentumok leginkabb tar-
talmas és a vizsgaltddzakban Bviil6 tipusa volt az EU-s palydzatokhoz kapcsol6do hely-
zetelemzések és intézkedési tervek, melyek visagrngl definialt kdvetelményei mas do-
kumentumok aktualizalasat ésvitését is szikségesse tették. Ezekhez képestlionalaés
0sszehasonlitasra kevéssé alkalmasivatkk a rendszeres intézményértekelések és & min
ségiranyitasi rendszer dokumentéacidja.

Az e-6nkormanyzas jogszabalybehsai folytan az 6nkormanyzati honlapokon is edéth
voltak a kdzgyilési ebterjesztések, a koz@ési vita sz6 szerinti jegygkonyve, a kdzgilési
anyagokat élkészit bizottsagi napirendek. A nyilvanosan eléthévkumentumokon kivil a
fenntartdk esetenként munkaanyagokat bocsatotreleleezésiinkre, példaul az inditott osz-
talyok statisztikai leirasarol, a beiskolazaskekziteséil, a mérési-értékelési rendszdrés
kovetkeztetéseit.



Témaorientaltan, ésen szelektalva végeztiink elemzést az egyes ata&mkozepiskolak
alapdokumentumaibdl (pedagdgiai program, deéygiranyitasi program és dokumentumok,
szervezeti és tikodési szabalyzat, tovabbképzési terv, hazirenif)b&t hasznositottunk az
egyedi — esetenként nyilvanos, esetenként az iskéiial munkaanyagként rendelkezéstinkre
bocsatott — dokumentumokbdl, mint a fejlesztésyg@dtoknal €irt intézmeényi komplex
helyzetelemzés (példaul kompetencia alapu oktatédiszerek finanszirozasi palyazatainal),
a fenntarto altal esetenkénéiet beszamolo (példaul szervezeti atalakitégt)eds intézkedési
tervek (példaul a kompetenciamérési eredményekageviceljabal).

Strukturdlt interjuk:

A kutatds meghatéarozé adatiffgsi médszere a strukturalt interjuk készitésezéser?228
db, amely csaknem 15 sz4zalékkal tobb a tervezetuaédhterjuk egy részét kétt esetenként
harom kutat6 készitette. Az interjukat magnoéraivedf €s a felvétedt leiratot készittettlink.

A sajatos szakértelmuk, a szervezetben ellatotkakdrik alapjan felkért interjualanyoktdl,
a munkajukra vonatkozo hivatalos és szakmai anyego&retében, a gyakorlati tevékenyseé-
guk egy évre (vagy ennél is hosszabiiadamra) vonatkozo elbeszélését kertik. Majd a
gyakorlat mogotti dontések (kényszerek és I&dtgek) elemzését és véleményezését az in-
terjukészibk és az interjualanyok kbzdsen végezték el. E4djaras leheivé tette, hogy a
beszélgetések soran egy-egy sajatos intézménygipbal értelmezziik az iskola vagy a fenn-
tartd szervezeti tkddését, a intézményi vagy magasabb 8iintatalos oktatasi intézkedé-
sek tanari elsajatitasat.

Az interjuk jelenés részét mas kutatasi modszerrel (dokumentumelenaradoi szinf adat-
felvétel, osztalytermi megfigyelés, kompetenciaméréasodelemzése) egyditt alkalmaztuk, a
munkatervben leirt arAnyoknak megféea (konkrétan lasd az egyes modszereknél és te-

maknal).

A fenntartéi szinten vizsgalt ttmak kapcsan az ejipaok vezdivel és munkatarsaival a két
varosban 6sszes@d dbinterjut készitettliink (az 6sszes interju 11 szkagl A kbzépisko-
lakban46 dbinterjat végeztiink (az 6sszes 20 szazaléka),la ibterju, az 6sszes tébb mint
kétharmada altalanos iskolakban késziilt.

Az interjualanyok egyharmadat egynél tobbszor kéketel. Ezekben az esetekben a beszél-
getések dramaturgiailag is folytatasokka valtakbg@h az értelemben az interjukat nem ha-
sonlithattuk dssze egymassal, inkabb az iskolaistztplatok valtozasanak torténeteiként ér-
telmezhettik a két vagy tébbopillanatot). Az interjuk alapjan valt leliaté, hogy a két va-
ros valamennyi iskolai szervezeténekkiddését modellszéen értelmezzik, valamint az
egyes iskolak ritkddési mechanizmusait, mint egymasra is reagaézimények rikodését
gondoljuk el. Az interjuk feldolgozasa alapjan nagdlmazott allitasok elsorban a fokusz-
csoportok, a tanul6i adat@jyes, valamint az osztalytermi megfigyelés eredneérel vethe-

tok 6ssze.



Fokuszcsoportok (szakértcsoportinterjuk):

A kutatasi iddszak alatt a két varosbad dbfékuszcsoportot tartottunk, amely 1 db-bal keve-
sebb a tervezettnél. Mindkét varosban egy-egy h&n@s csoportinterjin vettek részt az

egyes témak (tantermi modszerek fejlesztése, négtékelés, halmozottan hatranyos helyze-
tt tanuldk eloszlasa, sajatos nevelési igétayulo ellatasa) kapcsan érintett és karakteresen

elté nédpontokat megfogalmazd korabbi interjualanyaink.

A beszélgetések nominalis csoporttechnikat alkalakaza résztvesk a beszélgetést megel
zéen 4-4 oldalas 6sszefoglalokat kaptak az adotthé@maltalunk (a parhuzamos kutatasi
eljarasok alapjan) megfogalmazott, mar korroboeiltiekintett allitasainkrél. A beszélgeté-
sek célja minden esetben az eredményeink részrétkdpuld elletirzése(member checking)
volt. Vagyis az igaznak tekintett allitasaink komiazokat fogadtuk el, amelyek a résztvev
pedagogusok szamara érthés elfogadhatd (vagy vitak esetén: legitim allasként elfo-
gadhato) volt.

A két varosban az 6todik csoportinterjun valamemwdyosi intézmeényvezéwett részt, akik
mind a négy témankrdl kifejtették a véleménylket.efyyik varosban sort kerithettlink a
fenntartd képviséinek (korményhivatal vezéje, tankerilet igazgato, varosi oktatasi osztaly
vezetje, valamit az témafelebs munkatarsaik) részvételével zajlo zard beszadgeis. A
korébbi fokuszcsoportoktdl elian, itt nem csupan az allitdsainkat osztottuk rhagem
teszteltik a kutatas végkovetkeztetésénekpazijat, a hangsulyok relevanciajatéaprob-
Iémalatasuk horizontjan.

Tanuloi adatgijtés:

Az adatgyijtés célja az eltériskolaztatasi karrierrel jellemeziéekilonbdd csaladi hatte,
valamint eltéé oktatasszervezési és oktatasstatisztikai katddiaigorolt altalanos iskolasok
tanulécsoportok, osztélyok és iskolak kdzotti eldsanak dokumentalasa volt. 2012 majuséa-
ban a két varosbaar 1-8. osztalyokba jaro tanulokra vonatkozoaresekor: adatgyijtést
végeztink. Az iskolak részére e-mailen eljuttatéttbiveket az osztalghokok toltottek ki a
2012. majus veégi allapotnak megféleh. A e-mailen visszajuttatott — sok esetben hiaryo
Excel tablazatokat harom korben etleatik és egészittettik ki az osztéiybkokkel. A va-
laszadast megtagadé iskola és oszéalyk nem volt. A végleges adatbazisban csupan az
egyik varos egy iskolanak két osztalya szerepdlédgeénformaciotartalommal.

Az adatgyijtés nehézsége ésorban abbdl fakadt, hogy a kért adatokat a kékdéseel fe-
Iében jellem#en nem az osztal§hok tartottak nyilvan, hanem iskolanként valtozg eggy
tobb munkatars. Az adatbazis alapjan a tanuloKagkés osztalyok kdzotti eloszlasa ponto-
san, a tanulécsoportba sorolasuk csak az iskokakésgében megfigyelhetAz adatok 6sz-
szevethdiek a tanuldk elosztasara vonatkoz6 pedagogusjaitaliitasaival, illetve a kom-



petenciamérések hattérkéideibdl kinyerhet) adatokkal és az oktatasiranyitas hivatalos sta-
tisztikaival.

A tanuloszinti adatfelvétellel parhuzamosan, a tanulécsoportektatyok és iskolak kdzotti
eloszlast interjukkal is vizsgaltuk, a két varosbaazeseB3 dbinterjuval (az dsszes interju-

szam 36 szazaléka).

Osztalytermi megfigyelés:

A 2011/2012-es és a 2012/2013-as tanévben a katgada a két varos 2-2 altalanos iskola-
jaban osztalytermi megfigyelést végzett 6ssz@8enmaporkeresztil. A megfigyelés célja az
iskolavezetés, a tanarok és a 8kidltal alkalmazott puha és dokumentalt ellzgsi és fel-
Ugyeleti eljarasok illetve az autondm cselekvésetiségek feltérképezése, a tanarok és az
iskolavezetés autondm kezdeményezéseinek elemakts@z osztalytermi megfigyeléseket
7. illetve 8. osztalyokban végeztik, egy-egy ostidy héten at kovettink.

A medfigyelést az osztalighokokkel, az osztalyban tanitd tanarokkal és askkel készitett
interjuk egészitették ki (6sszesem dh az interjuk 24 szazaléka), melyekben minden esetb
kitértiink a kdzépiskolai atmenetkészitését tamogatd eljarasokra. Az osztalyterngfime
gyelések arra is lehitéget adtak, hogy a négy kutatott kdzpolitikai letriielyi, iskolai ér-
telmezéseit és az egyes intézményre jeliedsszekotéseit, 6sszefliggéseit tanulmanyozzuk.
Szintén ravilagitottak az intézmeény 6nértelmezésédmyeges szerepet jatsz6 olyan kézpoli-
tikai tertletekre, amelyek az egyes iskola mintwzzet megértéséhez fontos, mint a fegyel-
mezéssel kapcsolatos egyeztetések, az egyéni niggsetikapcsolatos munkaszervezés és
egyuttmikodések.

Az Orszadgos Kompetenciamérés adéjipgeinek masodelemzése:

Az Orszagos Kompetenciamérés az egyik legfejletésblegkiterjedtebb orszagos adatbazis,
amelyben a tanuldk egyéni adatait 6ssze lehet i€kalai illetve fenntart6i adatokkal, és
amelynek segitségével a tervek szerint értékeknitak a vizsgalt két varosi oktataspolitika
eredményességét. A statisztikai elemzésen kividrasres értékelés iskolai és fenntartoi
hasznalatardl interjus adafgtéssel is tajékozodtunRQ dh az 6sszes interjuszam 9 szazalé-
ka).

Az elemzés elkészUlt, tébb hazai és nemzetkdzidtentidn bemutattuk az eredmeényeit,
melyek lényege, hogy 6konometriailag a kompetenérésiadatbdzisan nem sikerilt megmu-
tatni a konkrét oktataspolitikai intézkedések erédyességét. Ennyiben a kutatasnak ezt az
iranyat eredménytelennek tekinthetjik, mikézbenalitativ adatgyijtés elemzésével kiegé-
szitve szamos megalapozott feltevést tehettiinkrakzakényeékrol, amelyek a hatasok ki-
bontakozasat gatolhattak. Az ilyen tipusu elemzgisék feltevéseket pedig egyrészt fejleszte-

si célra, a szakmai és szervezeti eljarasok fég@nek finomitasara lehet felhasznalni, mas-
részt alkalmasak lehetnek tovabbi vizsgalatok lépstinek megalapozasara, pontositasara.
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Az Orszagos Kompetenciamérés alkalmas orszagosefgtaitikdk eredményességeének vizs-
galatara, illetve az interjuk alapjan szintén atkas — ha korlatokkal is — helyi (tanuldi és
osztalyszini) visszajelzések &dllitasara. Azt, hogy ezzel szemben nem bizonykidtimas-
nak az eljarasunkban az ett@ktataspolitikai megkozelitések helyi stiredményeinek
kvantifikalasara, modszertani okkal magyarazhatpikegyes iskolakban, de még az egyes
varosokban is, az egyes évfolyamokban csak néhday, esetleg néhany szaz tanulé megfi-
gyelése lehetséges. A tanuldk eredményességét szaagiigyelhet (példaul csaladi hattér)
eés meg nem figyelhét(példaul egyéni képességek) tértybefolyasolja. Az egyes varosok
oktataspolitikai kdzott elvileg lehetnek olyan jetés eltérések, amelyek a hatasukat kimutat-
hatova teszik a tanulok eredményeiben, ahogyanrdade6i dnértékelésekben ez allitasként
is szerepel. A mi feltevésiink is ez volt, a méFars mégis azt talaltuk, hogy a konkrét va-
rosi oktataspolitikak egymashoz képest csak kiskkben befolyasoltdk a tanulok eredmé-
nyeit. A korlatozott szamu megfigyelés miatt a wheredmeényesség becsiilt hibaja olyan
nagy, hogy statisztikailag megktlonb6zhetetlen efgtdl a két vizsgalt telepllés eredme-
nyessége. Ez azonban nem azt jelenti, hogy neneknalds kilonbségek a telepilések ok-
tataspolitikai megkdzelitéseinek a tanuldi erednegéaggre gyakorolt hatasai kdzt, csupan azt,
hogy ezt 6konometriailag a kompetenciamérés adatiidnem tudtuk bemutatni. Tovabba
azt sem jelenti, hogy a mérési adatokat ne lehiskadai vagy helyi szinten fejlesztési célzat-
tal felhasznalni — lasd a beszamolé tovabbi résréhaeisszefudgfenntartdi és iskolai intéz-
kedések dizajnjara vonatkozé kovetkeztetéseinkefrennek komoly modszertani nehézsé-
gei lehetnek.

4. A varosi oktataspolitikak

Kutatési terepként két olyan magyar kdzépvarostszibttunk, melyek intézmeényrendszereé-
ben — a mindenkori korméanyzati oktataspolitik&ladlpgszabalyokbdl, a tanari munkéeir
acnak a varosokat meghalad6 dimenziojabdl, a tépadsBl stb. szarmazé nyilvanvalé azo-
nossagok mellett — lényeges kilénbségek figyékhateg. A kilbnbségek eredete a két varos
2006 és 2010 kozaotti iskolafenntartéi politikajeelyet a kutatasi 8zményekben elemez-
tink. A jelen kutatasban 2010 és 2012 kozott, avddeagott kormanyzati oktataspolitika
mellett vizsgaltuk a varosi oktatasiranyitas vaisait, és kisérletet tettiink aragy kvanti-
tativ értékelést és 6sszehasonlitast végezzintedményességiélc A kutatas lehédiséget
adott az 6nkormanyzati iskolafenntartas utols@téizedében folytatott két markans véarosi
oktataspolitika és eszkdzrendszer nyomon koévetéberadatfelvétel utolsé szakasza mér az
iskolafenntartas korményzati kdzpontositasanékzdkaban, az intézményrendszer atalakita-

2 Lasd: Horn Daniel (2015): Az iskolai hozzaadotéémérése. Megjelent: Szé&ll Krisztian

(szerk.): Mit mér a riiszer? A tanuléi teljesitménymeérések alkalmazhatti®hgOktataskuta-
t6 és Fejles#tIntézet, Budapest. 63— 90. o.
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sa idején készult, ami leliseget adott arra, hogy az érintettek visszdiegns értékelhessék
a helyzetiket és torekvéseiket.

A tanulményainkbaiigetvaros nevi telepllés szorosabban szabdalyozta és koordimélta
iskolai mikodésének tobb tertletét. 2006 és 2010 kdzott dtfiedyi oktatastigyi reformot
hajtott végre, melynek meghirdetett célja az oktaténsségének és méltanyossaganak javita-
sa volt. Ennek keretében az iskolai kapacitasolgahanodon igazitotta a tanuldi létszamhoz,
hogy bezarta a varos szegregalo iskolajat és é&gitertleteken tébb tagintézmennyehiko-

d6é masik iskolat, az évfolyamokat és a beiratkozastdtet a varos tébbi iskolaja (zémmel
harom) kdzo6tt szétosztva. A varosi iskolak dssagmkitasfoloslegének megsziintetését és a
fenntartasi koltségek csokkentését tavlatos oktatédbkai célok keretébe helyezte, amelynek
érdekében tobb dsszefifgfpnntartdi intézkedést hozott.

A szabalyozasi dizajnt a fenntarto atgondoltanitdttia ki, egyarant tett a feladat megoldasa-
nak képességét, motivaciojat, ebberesét fokoz6 intézkedéseket az iskolakban. A céleg-
hirdetését diteljes diskurzussal tamasztotta ala, a szakmaie¥rsezeti kultura befolyasola-
saval is 6sztonozve a reformot. Az iskolai deszg@cio vallalt célja és a végrehajtas érdeke-
ben tett 6sszefugdeépések lehéwe tették jeleriis kil — zdmmel eurdpai unids — fejlesztési
forrAsok megszerzését. Ezek révén tobbek kozokbefalljitasokra, eszkdzbeszerzésekre,
tovabbképzési programokban val6 részvételre ralikbség. A vegyesebb tanuldi 6sszetéte-
livé valt iskoldk mindegyikének a tantestilete rgstt modszertani tovdbbképzésekben —
béar kevés kivétellel nem intenziven —, a progranadidvont pedagdgusok egy része pedig
kereset-kiegészitést kapott. Az egyéni 6sztonzéfler®rzés azonban csak az igazgatoknal
jelent meg diteljesen, a fenntarté addig nem tapasztalt figyetetrvégezte a kivalasztast és
a beszamoltatast, és a véadizetéseket is helyben magasnak szamité mérteabapitottak
meg.

A fenntarté szabalyozasi eszkdztaranak kulcselesiteaz orszagosan egységes eredménymé-
rés hasznalata és annak szakditrtékelése. Egyfél az intézménybezarassal és az atszer-
vezésével szembeni ellendllas leklizdéséhez, arefibogadtatdsahoz hasznaltak fel az Or-
szagos Kompetenciameéreést. Az orszagos 6sszehasoaliienntartd a kritikaja és a fejleszté-
si dontései elfogadtatasara hasznalta, az elidmistt szakérd bevonasa pedig a szakértelem
és a tekintély szempontjabdl is alatdmaszthattavgetfebl az intézkedések végrehajtasanak
O0sztonzésére, az intézmények értékelésére, magh@apolitika eredményességének alata-
masztaséra is hasznélta a fenntarté az orszagaggugdi mérést. Az eredményekhézdtt
magas tétekhez és a szakmai lébé&gekhez képest azonban az iskolak és az egyegioeda
sok kevés segitséget kaptak, hogy sajat magukélkedni és az osztalytermi munka javitasara
hasznalni tudjadk a pedagdgiai méréseket. A méremidiata a hierarchikus és szakigktér-
tékelésen valamint az iskolak 6nallé alkalmazkodadapult, nem pedig a pedagdgiai prob-
Iémak forrasainak és megoldasi ldisgigeinek k6zos keresésén és a tudasmegosztason.

Ezzel szemben a tanulmanyokbdadarvaros nevet kapott telepllés oktataspolitikajéet
az iskolaknak a fenntarté altal csekeély mértéklzatalyozott versenyével jellemeztik. Az
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iskolak fennmaradasa és a pedagogusi munkahelygghkn@atekben azon mulnak, hogy von-
z6va tudjak-e tenni a szolgéltatasaikat, ami fferdincialas altalanos elve szerint — gyakran
nem a kdzellkben illetve a beiskolazési korzethémmgszes csalddra vonatkozik, hanem a
valasztott vagy nekik juté felhasznaldi szegmenBedtételeztik, hogy sok magyar varos is-
kolapolitikja hasonld, és Ligetvarossal valé 6kssenlitassal egy markansan éltégika
eredményességét vizsgalhatjuk. A csokkgyereklétszam miatt ez a varos iéritl idére
szikitette az iskolai kapacitasait, aminek kévetkegziél varos kilsrészein 1€6 kisebb is-
kolak egy kivételével megsatek. A nehezebb pedagdgiai feladatot add, hatsahgtyzei
tanulok korabban tébbnyire a kiulvarosi iskolakbaagsegalddtak, ami felgyorsitotta ezek
kilrulését. Az iskolabezarasokat ebben a varosbarajtottak végre, hogy a tanuldkat egy
vagy legfeljebb két szomszédos iskolaban helyezitékmit nem kisértek atfogd fenntartoi
beavatkozésok, a neheétiladatok mellé adott megsegités, emiatt visztinsanegkez-

dott vagy felgyorsult a gyereklétszam csokkenésmefymaradt egy kilvarosi iskola a varos
roma gyerekeket szegregald iskolaja, melynek meqgsisét a varosi vezetés nem vallalta —
még ha emiatt 2008 és 2010 kozott palyazati foktasesett is el —, mivel til sok nehezen
nevelheb gyereket kellett volna elhelyezni, és az érintkola vagy iskolak hatasos megsegi-
tésére nem latott modot.

Ezen tiimefien azonban a varos igyekezett alkalmazkodniésetban 2009-2010 kozott, az
emlitett palyazati kudarcok miatt is — a kirivoatk szegregaciot tiltd jogi szabalyozashoz.
Emiatt és az egymast kovaskolabezarasok miatt a hatranyos helyzst roma gyerekek
viszonylag nagy aranyban megjelentek harom nagyabasi iskoldban, ami egyszerre (j ve-
szélyt és lehékeget tamasztott. Veszeélyt, hogy az Ujabb isko#dspeiisegének csokkenése

a korabbinal komolyabb fesziltséget okoz a vasssilarendszerben, és lebstget, hogy a
korabban érintett iskolaknal nagyobb intézményekbkabb megszervezlieaz integralt
oktatas. Ehhez t6bb iskolaban igénybe vették adgaly uton elérhétprogramokat, ami az
eszkozok és a pedagdgiai modszerek fejlesztéesétgile, bar a laza fenntartdi 6sszehangolas
kovetkeztében néhany raszorulé iskola kimaradélebb

A varosban nem alkalmaztak egységes mércét azalskeldagogiai eredményességének ér-
tékelésére, az iskolak tényleges 6sszehasonlasaiéta felhasznaldk végezték el. Ez megfe-
lelt a kulonbos tarsadalmi csoportok kérében zajlé versenynekedyaiskola a kapacitasait
kihasznalva ik6dott, akkor ,a maga maédjan” sikeresnek ésilt a fenntartdé szempontjabal
is. Iskolai méréseket a varosban jelléz a mibségiranyitasi koncepcio és eszk6zok hasz-
nalataval végeztek, amely pedagdgiailag gyengécifgq@@t és nem 6sszehasonlithato ténye-
z6ékre iranyultak. Az iskolaértékelések (meghirdetétszempontjai: értékorientalt-
konstruktiv életvezetés, lokalpatriotizmus, folyansaszakmai fefldés) és az igazgatdk fej-
lesztésére és értékelésére hasznalt eszkdzOok seszidttak egyértelineredmeényességi
kritériumokat. Bar az iskolak egy részében jeélenhérési szaktudas halmozodott fel, az em-
0sszehasonlitdsokat is tamogato Orszagos Kompateéds varosi szinten dsszehangolt
hasznalatara — bar az &lepéseket megtették — végul nem kertlt sor.
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A 2006 és 2010 kozotti ébzak kozos gyengesegeiként és kockazataikent aroias a két
varoshan a halozatsseegyluttmikddések, a kollegialis tAmogatas és dlteas formainak
gondozatlansagat, tulzott esetlegességét, csekakpdati szerepét. A tantestliletek kozos
jellemzje volt a munkamegosztas nagy egydehsége, ami kilbnésen a nehéz pedagdgiai
feladatok megoldasa és a fejlesztési programokesgaempontjabdl kritikus. Ennek ellenére
kevés iskola vezetése torekedett médszeresen aamegjosztas kiegyenlitésére, a fenntartok
t6 beavatkozasi terllet. Az osztalytermi innovaci8kténzéesére és dsszehangolaséara az or-
szagos palyazatokon valo részvétel ellenére szimgamforditottak kedl figyelmet, igy az
alkalmazas és elterjesztés tulzottan az egyes pgdagkon mult, amelyet sok iskolaban az
igazgato sem befolyasolt. A fenntartoknal kdzobfEmat jelentett az apparatus kis mérete,
gyakran emiatt kellett kiszervezni a jelésebb szakértelmet igéiyleladatokat.

A varosi oktataspolitikak 2010 és 2012 kozott bekkegzett valtozasai a szabalyozasi dizajn
fokoz6do ellentmondasait eredményezték. Nyilvanedd@ kormanyzati oktataspolitika val-
tozasai, amelyek — az iskolafenntartas kozpons&itaegedizéen is — elbizonytalanitottak a
helyi dontéshozdkat és apparatusokat, a varhatozésok felé terelve a figyelmiket. De a
valtozasok ezen tul is tartalmaztak tanulsagokiétfokdult, hogy a szabalyozasi dizajn ko-
rabban sem megfeliEn kezelt eleme okozottéee jelezhet problémat (példaul az innovativ
pedagdgiai modszerek alkalmazasanak és elterjésgiévalamint az eredmeénymeérés fej-
lesztésre valé hasznalatanak hianyos 6sztonzéeegsegitése). Mas esetben a helyi oktatas-
irAnyitas Ujabb dontései a kordbban elfogadothisél] a tovabbra is alkalmazott eszkozeivel
kerdlt ellentmondasba (példaul a tanulok eloszaasarosi iskolak kozoétt és az iskolakon
belll, az eredménymérés szerepe a fenntartoi dekiiés). Van példa korabbi déntéseknek
olyan kévetkezményére is, amely inkdbb a kézpdktatdspolitika, mint a helyi déntéshozok
szandéka volt (tartdsan vegyesebb tanuldi dsstatétskolak egy részeben).

A korszefi pedagogiai modszerek, ésorban a kompetencia alapu oktatas kapcsan kézdett
probléma az alkalmazo tanérokra juté tulzott éeeljjlen munkateher, amely csak a kol-
csonos kollegidlis segitségnyujtas kiterjesztésésal tantestiletek munkamegosztasanak
kiegyenlitésével lett volna csokkentheEnnek megszervezéséhez nem elegj@adskola-
igazgatok hataskore és motivacioja, hanem a feibhtagszésl is atgondolt, intenzivebb és
tartosabb beavatkozast igényel, &m ez a Ligetud@asatkozobb fenntartoi iranyitasanak a
latokorén is kivul esett. A kbzponti oktataspobtikaltozasa felésitette a konzisztens és
modszertanilag kidolgozott kompetenciamodellt kéi#tl&isén kételyeket és kritikakat. A
vitak folytatasa helyett a bizonytalanabb értelnsézs mddszertanu tehetséggondozast he-
lyezte a fejlesztések fokuszaba, ami [ényegébedeaniiskolai gyakorlathoz idomulni tudott.

Az Orszdgos Kompetenciamérés hasznéalatémittfvarakozasok 2011 korul mindkét va-
rosban ahhoz vezettek, hogy a fenntarté mérési akimdsseget hozott l1étre. Ez a mérési
szaktudas terjesztésének és egysegesebbé valasaragdmeények értelmezé&dérs a meéres
lehetséges szerepéfolytatott oktataspolitikai diskurzus élenkilés&nehebségét tartal-
mazta. Azonban a kézponti prioritasok megvaltozasa a fenntartovaltassékszilete —
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miatt 2012-ben csendben kifulladt ez a szakmigiety és puha szabalyozasi eszkoz. Ligetva-
rosban a fenntarté az eredménymeérésnek tulzogpeetulajdonitott a szabalyozasban az
iskoldk mas eszkozokkel valdé koordinalasahoz ésgseyitésikhoz képest. Ezért az igazga-
tok, amikor rbtt a lehebségiik a fenntartéi politika befolyasolasara, akké&orabbi koncep-

cio hianyzé6 elemeinek pétlasa és a szabalyozaydisgilyozasa helyett, egy 6sszehasonli-
tasra nem alkalmas és a kompetenciamdudiéliggetlen — egyetlen szakémevehez kothét

— méreést favorizaltak. Madarvarosban, éppen ellgiég, a varosi munkakozossédkodé-

se azt eredményezhette volna, hogy az iskolakaeldkegységes kritériumok szerint hasonlit-
jak 6ssze, és a kompetenciafejlesztés sikere rasastalyozasi eszkoz lehet.

Mindezek kdvetkeztében 201d-kezdve a korabbi tanitds-modszertani Ujitasoktimasa

és terjedése mar egyaltalan nem a szabalyozadizasakn, hanem az iskolaveéség és a
pedagogusok belatasan mult. Mikézben megfigysélhetis, hogy a nagyszabasu fejlesztési
programok a tantestiletek kisebb-nagyobb részétsmegtettek a kompetenciamodell logi-
kajaval és konkrét fejlesztési eszkdzeivel, és ba a lehetségesnél joval enyhébben és rosz-
szabb hatasfokkal is — befolyasolja az osztalytenddszereket.

Ellentmondasos tendenciak érvényesiultek 2010 oiméségi oktatashoz valo hozzaférés
esélyének fontos tény@e, a tanuldi képességek és tarsadalmi hatténsgizeloszlas terén.

Az adatok, elésorban az altalunk végzett teljes kdmnul6i adatfelvétel azt mutatjak, hogy az
ezredforduld kornyékén folytatott kozponti és halgabalyozas hatasara az allami iskolak
kozo6tt egyeribben oszlanak el a hatranyos helizanuldk. Ez azonban mindkét varosban
egydutt jart az elit fokozottabb koncentralodasasaMadarvarosban néhany belvarosi iskola-
ban, Ligetvarosban pedig az atalakitas kezdetgyaesuld Utembendvitett egyhazi isko-
lakban.

A heterogénebb tanuldi 6sszetétel a kotefelvételi korzetek atalakitasanak és a beiskolazas
soran veégzett varosi szinegyeztetésnek az eredménye, amely az alsé tagozatkozvet-

len hatassal. A fefstagozatosok dsszetételét mindkét varosban befdjgisa gimnaziumi
képzések: Ligetvaros 8 osztalyos egyhazi és 6 lgsstallami gimnéziumi tagozata régota
szivja ki a j6 képessédanuldkat az altalanos iskolakbol, Madarvaroskedigpa vizsgalt
idészakban egyhazi fenntartasba kerilt gimnaziumatiddtosztalyos tagozatot. Mig az egy-
hazi iskolak Ligetvarosban az elit igényeit eldgkii, Madarvarosban a hatranyos helyizé$
roma tanuldkat kirivoan szegregal6 altalanos iskotgyhazi fenntartasba kerdlt. A két varos
egyhazi iskolai kozul intenzivebb tanitasmoédszefiglesztésben egyedil a Ligetvaros ki-
sebbik felekezeti intézménye vett részt (az 6ssggbazi iskola kozul az egyedili, amelyet a
fenntarté egyhdz nem az allamtdl vett at, hanepitalt, és korabban a kilonkbakbol
problémas tanulok integralt nevel&déarolt ismert; az egyhdzaknak atadott allami iskola
esetében nem volt szempont a mdédszertani fejleddién valo részvétel). Az egyéhb
hozzaférés ervényesitése csak néhany iskolabd@vidsdészakokra terjedt ki a felsagoza-
tos csoportbontasokrajtsa szelekcio enyhitése az also tagozatban széleken formajanak
novekw szerepét hozta magaval.
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A tovabbiakban a két varos iskolapolitikajanak mgh@onatkozasat részletesebben elemez-
zuk, kiemelve az oktataspolitikai diskurzus atalakat az egyes varosokban.

Ligetvdros

A 2006 és 2010 kozotti északban az d6nkormanyzat egységesen kommunikaitgarpi felé
»-markazott” kdzpolitikak kidolgozasaval lathatova éthebvé tett intézkedéssorozatok segit-
ségével valdsitotta meg a politikai elképzelégeitegészsegugyi, oktatasugyi, €s varosugyi
kozpolitikdk megtervezesére és elieresére kil (jo hiri és a varosi dontéshozataltol tavo-
li) szakérbket hivott meg, a kozgyesi dontések ékészitését a polgarmesteri hivatal kis 1ét-
szamu (nyilt palyazatok soran djonnan felvett €§7étett) szakapparatusai készitették &l
lakossag a kozpolitikak gondosan tervezett komnacidfanak célcsoportjaként, az érintettek
e kozpolitikak fogyasztoiként kaptak szerepet gitpdlitikaban. A kézpolitikai programok
kozott a helyi oktatasi rendszer reformja, az @dpolitikai intézkedéesek kzott pedig az
esélyegyerdiséget szolgalo intézkedések kitlintetett figyelnagiték. Az oktatasi rendszer
esélyegyertiség el atalakitasat celzo intézkedések és az oktatdessiepsi programok az

Eurdpai Unids forrasok aldleges befektetési terepévé valtak 2006 és 2018tkdz

A 2011-6l indul6 kutatasunkban dlsorban azt vizsgaltuk, hogy az oktatasi rendszdakit
tasat célzd, 2006-ban inditott, $kdzben orszagos liwé valt ,modell” miként marad fenn-
tarthatd, illetve milyen médon alakul at abbandtszakban, amikor az 6nkormanyzati fenn-
tartasu intézmények allami tulajdonba keriilnek, lsdaoktatasi” rendszer ,k6znevelési”
rendszerré alakul at. Mig 2010-ig a helyi oktatéérm a helyi politikad programja volt,
2010 utan a varospolitika szamara Uj, latvanyosrsiket igas terep kinalkozott: a kulturalis
beruhazasok és épitkezések volumene mar elteeekhétyelmet az oktatasrél, mikozben
befejeddtek az oktatasi fejlesztések keretében 20did elbkészitett intézmeényi infrastrukta-
rafejlesztések, iskolaépulet-felljitasok is. Aztkégrésekre és intézmeényi beruhazasokra kon-
centralé varospolitika keretdiskurzusa ebben &zzdkban mar nem az ,esélyegyesdqg”,
hanem a ,versenyképes kreativ varos és kreatiV lgtaehozasa volt. Ebben a keretben az
oktataspolitika, mint ,innovativ oktatasfejlesztésfjalmazodott Gjra.

Az .innovativ varos” keretben érdekes modon értelfdeé Ujra az oktatas szerepe. Az iskola
a f6 funkciojat immar nem a varosi szinjtarsadalmi esélyegyefdeg” megteremtésében, és
nem az ,itt mindenki szegény” elvén alapul6 vasmilidaritds megésitésében, hanem az
innovativ varos egyik szegmenseként nyeri el palifelentiségét. Vagyis az iskola a tagan
értelmezett infrastrukturafejlesztés egyik latvéigrepét jelenti: az épulet-feltjitdsok mel-
lett el$isorban az IKT eszk6zOk beszerzésére, az e-nagiidsére, és csak masodsorban a
tehetséggondozast célzd pedagodgiai-osztalytertastggsekre, a helyi mérési-értékelési
rendszer diagnosztikus eszkdzeinek fejlesztésalamint két — immaron nem ,integrald”,
hanem ,innovativ’ — iskola orszagos referenciaiményként tortéh elismertetésre kon-
central forrasokat a varos. (A ,kozpolitika” elemevabbra is unios forrasok igénybevétel-
ehez kapcsolddva jelennek meg, a dominansan p&lgazaelt fejlesztéspolitika folytatodik.)
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A korabban kidolgozott ,Varosi Esélyegyéségi Modell” — amelyél a helyi pedagégusok
és oktataspolitika orszagos ismertségre tett 2066 utan — az 0j keretnek megfékr meg-
valtozik. A magat az oktatas teriletén innovativke&onositd varos orszagos szinten befo-
lyasos politikusai lobbiznak a ,Modell” egy-egy Biének, a helyi oktatasszervezési innova-
cioknak a kdznevelési rendszerbe totbrillesztéséért. Ezzel parhuzamosan a helyi ikkola
felé iranyulo varosi kommunikacioban is hangsulgogslik, hogy néhany helyi j6 gyakorlat
az orszagos szabalyozas részéveveé valhat. Az gigkbbnos tanitas” (mint ,egész napos
iskola”) és a mindennapos testnevelés bekerilszagos oktatasszabalyozasba. Az appara-
tus munkatéarsai torténeteket mesélnek arrol, hdugiskolazas bevett helyi folyamata, a
halmozottan hatranyos hely#iganulok nyilvantartdsanak helyi eljarasa, a sajatdyzef
tanulokra vonatkozé rendelet megoldasai mikéntaldhdtalanos gyakorlatta az egész me-
gyében.

Mig a 2006 és 2010 k6zott végrehajtott oktatasirmraf— pontosabban a reform alapmoti-
vumnak szamito ,eseélyegyéskEg” — kezdetben egy tagabb legitimacios diskura @lya-
zbdott, amely az ,ebben a varosban mindenki szégéergfogalmazasra és a lokalpatriotiz-
muson alapul6 helyi szolidaritas elvére hivatkgzattinnovativ varos €s az innovativ helyi
oktatasi intézmények diskurzusa nyomokban barzoheén megrzi az ,esélyegyekéget”.
A varosi ellatérendszer intézményi beszamoléi 209 még efsebben 20106t rendszere-
sen hivatkoznak a varosi szegénység mértékénekjédesének, mélységének) ndvekedésé-
re. Ez az ismétdé fordulat csak egy altalanos ,valsagdiskurzus” rdégijeként olvashatdk
a kozpolitikai szovegekben, s nem a ,valsagra” mjriarsadalmi kihivasra atfogo valaszt
ado kozpolitikai kiindulépontjaként bukkan fel. Agsélyegyeriség” ebben az &$zakban —
immar kdzvetlen utalasok és a korabbi indoklasreadsélkil — tovabbra is tukrédik a
varosi szini dokumentumokban.

A 2011-ben elinditott uniés palyazati programoklisé &6rben a hatranyos és halmozottan
hatranyos helyzéttanuldkat legnagyobb ardnyban koncentral6 iskkékiinek be. A prog-
ram célja mint ,esélyndvéltehetséggondozas” fogalmazddik meg. (A 2012-&zményi
beszamoldk arra utalnak ugyan, hogy végul nem ttdlz@ halmozottan hatranyos helyzet
tanulok kertilnek be a délutani ,tehetség koroklag’intézmeények kivalasztasaban, bevona-
suk sorrendjének meghatarozasakor még a hatraeyyretet kompenzalo logika érvénye-
sult. ) Az oktataspolitikai dokumentumokbol (k6#tgsi vitakbol és koncepciokbdl) 201dH
mar nem olvashatok ki jeleist helyi oktataspolitikai dontések az oktatasi irdegval kap-
csolatban; az iskolai korzethatarok mar nem valkzaz ugynevezett ,mozgd osztalyok” a
hatranyos helyzéttanuldkat legnagyobb aranyban koncentralé isk@ékhdulnak el. Az
egyes intézmények szintjén a TAMOP palyazatok femési kotelezettsége kényszerpalyan
tartja az 6sszes varosi iskolat, ugyanakkor Upiriteios program az iskolak szintjén sem in-
dul. Az intézményi beszamoldk a korabban elindfigjtesztések fenntartasat is csupan meg-
emlitik.

A halmozottan hatranyos helyddanuldk integralasaban 2008/9-aktiv szerepet vallalo
iskoldk beszamoloiban az ,esélyegymdg”, illetve ,,esélyndvél tehetséggondozas” fogalma
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helyett a ,felzarkoztatas és tehetséggondozasjekziéspar szerepel mar. Ez az orszagos okta-
taspolitikai kommunikaciohoz illeszkégdkét prioritast egymassal vedgyinegfogalmazas azt

az értelmezést is megengedi, hogy korabbi, SN Eanulokra célzé programokat folytas-
sak az iskolak, ugyanakkor azt is, hogy a felz&ddzt €s a tehetséggondozast két egymastdl
elté tanuldi célcsoportra szabott pedagdgiaként goakiaj. Az ,egyéni tanulasi utak” és a
,differencialas” kifejezések szintén hangsulyosabélaak az intézmeényi beszamolokban.
(Mint a masik varos oktataspolitikai diskurzusaki#juk majd, ezek a kategoriak szolgalhat-
nak az esélyegyefdegi szempontrendszer relativizalasat.)

2013-ban a varosi fenntartasu intézmények a kopgdntt allami intézményfenntarto koz-
pont irAnyitdsa ala kerllnek. A varosi oktatastélyzszemélyi 6sszetételében csak kicsit mé-
dosult, s a munkatarsak (megmaradva a korabbijirklan) alkotjdk most a helyi tankerulet
apparatusat. A intézményi atalakulas elbeszéldsemghatarozé eleme az ,allamositas”
kifejezés kerulése, helyette a ,fenntartovaltagsdl teendk” a hangsulyosak, s hogy ,ezt
prébaljuk jél csinalni”, ugyanakkor az atalakuldgaed adminisztrativ teerdék sokasaga mi-

att ,most nem maradt éda szakméazasra, talan majdgée’”. igy a kozpolitikai narrativa visz-
szatéb kulcseleme, hogy az allamositassal jaré admiriztteendk akadalyozzak meg a
korabbi (integracioét célzo) kozpolitikai intézked&dolytatasat is. Az oktatasiranyitas allami
atalakitdsa mindazonaltal nem csak a murikesdativ csokkenésével, hanem tdbbféle kapaci-
taskbviléssel is jar az elbeszélések szerint, amelyi Beigten még centralizaltabb, s hosszu
tavon akar hatékonyabb oktatasiranyitas kialakitisa jarhat.

Az intézmények integralasa azonos fenntarto atatisgelenti, hogy egyes sajatos helyi in-
tézmeényi megoldasok lathatéva valnak az Uj ceatiibb iranyitas szamara. Erre példa az
SNI ellatas atszervezéseének torténete. A tanuléaskehalyozott tanulokra fokuszalo
szegregalt specialis iskolasbb egyhazi (2011), majd megyei, végul helyi tankari{2013)
fenntartasba, a korabbi megyei fenntartasi kozgpsihnuldkat oktatd intézmény kotelékébe
keril. A diagnosztika 2009 kikerilt az iskola irftdga aldl és szervesiilt a helyi szocialis
elldtdsba. E sokféle fenntartohoz toti@satolasok és adaptaciokényszer helyi centrafizaci
célzé mechanizmusanak vetett véget az orszagag#cié, amely a nevelési tanacsadot (to-
vabba a helyben a szocialis ellato kbzpontba iategyermekvédelmi bentlakasos intézme-
nyeket) az oktatasi rendszerbe integrélja az ossramsulasban és értelmileg akadalyozott —
tanulo oktatasaval egyiitt. A helyi szinten atlabbatrendszer a hatékonyabb és gyorsabb
mikodeés igéretét hordozza. Hangsulyostiaiktazonban, hogy nem altalaban, hanem helyi
szinten atlathat6 és ezért rugalmasan és gyorsadikalhaté az egységesidllatorendszer

— s ez teszi lehé&té az orszagos oktataspolitikai hibak kijavitagéliegzetes torténet illuszt-
ralja annak éinyeit, hogy azonos személyi dsszetetelarosi és a tankeruleti iranyitas,
amely valamennyi helyi intézményt koordinalhatjaelges varosi intézményrendszer kon-
centracidja egy iranyitasi kdzpontban lélvétteszi a puha oktataspolitikai koordinaciot.

Az a 2013-as torvényi valtoztatas, amelyireh a hat éves korban kotetelzeiskolazast sok
varosban vezetett fé@nelyhianyhoz az 0 ets évfolyamon. Ebben a varosban azonban a
szakszolgalatok és az 6vodak iranyitasanak koramaja leheive tette a kotelézbeiskola-
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zashol fakado léetszamrobbanas elkerllését: a talekerem tiltakozott az ellen, hogy az egy-
h&zi iskolak plusz osztalyokat inditsanak, két ndoagztalyt inditott maga is az allami fenn-
tartasu intézményekben, a gyerekek fele szamaig patkvelési tanacsadd engedélyezte az
ovodaban maradast. (A séklebbe 6rommel belementek, hiszen a tankerilejetezhette
feléjik, hogy a kovetkéztanévben ismét két extra ,mozg6 osztalyt” indiy) tehat a helyi
szerepbk koordinacidjaval tobb évre tudjak elosztani adién jelentke& tanulotdbbletet,
anelkdl, hogy az iskolakban jelennének meg a dialikiket az intézmények k&lsb bukta-
tassal kényszerulnének szétteriteni az évfolyaniakik.

A valtozasok elbeszélésének emellett vissdagtiame az is, hogy ,vé§soron nem biztos”,
hogy csodkkent az oktatasi rendszer iranyitasdhigizsgges munkaéikapacitas. Az oktatés-
irAnyitas gyakorlatdnak egyik sajatos helyi vonada2006-t6l, hogy a kis létszamu kdzponti
apparatus (a varosi oktatasi osztaly) csupan amynkotelezettség szerinti adminisztrativ
teendket latott el, a varosi szinten kezdemeényezetes$ejiesi, iskolai szakmai programok
irdnyitasat (beleértve a palyazatok adminisztratidgkolai igazgatok és igazgatohelyettesek
végezték a varosi oktatasi osztaly vépetltal elndkolt igazgatoi értekezlet koordinalasa
mellett. Vagyis intézményi koltségvetésbaz iskolai infrastruktira segitségével, ,magak a
intézmeények” koordinalhattak a helyi oktataspoétgoszt-birokratikus (fejlesztési palyaza-
tokban testet ab) kulcselemeit.

A szocialis ellatas tertletén mar korabban is, ankelési rendszer kiépulésével pedig a kil-
terlleti tanuldkat oktato iskolakban, valamint g@agss nevelési igériytanuldk ellatérend-
szerében a korabbinal is nagyobb, sok-tagintéznseeggsegek jonnek létre. Az 0 intézmé-
nyek menedzsmentje 0j adminisztrativ munkastatuszskszerez (a beolvado intézményegy-
ségekdl), igy intézmeényi szinten - ahol az oktatasiraayiteendinek emlitett részét hagyo-
manyosan ellattak — plusz kapacitasok is keletkezBet az iranyitasi modellt vitték at az
djonnan egyesitett 6vodara is, amelynek a tagirdéymi kozel maradnak az iskolajukhoz,
ugyanakkor kapnak egy pluszkoordinal6d statuszt @dig nem volt a varosban). Az admi-
nisztrativ teenék sokasaga mellett ezért az integracios politieBttatdé programok megsza-
kadasat annak is tulajdonithatjuk, hogy megmardmdii oktataspolitika palyazatorientalt
karaktere, ugyanakkor orszagos palyazati forrastagracios/esélyegyeidégi célra mar

nem allnak rendelkezésre.

Az orszagos oktatasszabalyozas az ,adminisztréeiies” és a koncentralt iranyitas lehet
sége mellett két modon tovabbra is nyitva tartieelyi szinti (varosi, jarasi) oktatasiranyitas
Ujra intézmeényestlésének jellegét.

Eléfordul, hogy egyes (] jogi formakhoz a helyi domigsdk politikai reményeketiznek,
amit az orszagos szabdlyozas ¥&iggmaja mar nem igazol vissza. Az un. ,intézméapa-
csot” a varosi dontéshozok az iskolak tarsadalmirodijat megvalosito — az kdzpontositast
ellensulyozo - dontéshozatalai forumként remélt@gtaremteni a 2011. évi CXC. térvény
73. 8-a alapjan. Az intézményi tanacsok kialakitag&us Iépés lett volna az iskolak
inkluzivitasanak efsitésében azoknak az atlagosnal nagyobb thélteianos iskolaknak az
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esetében, ahol nagy aranyban tanulnak halmozadtaanyos helyzétés sajatos nevelési
igényl tanulok. Az alsébb szifijogszabélyok (miniszteri rendeletek) azonban neén nu-
h&znak fel érdemi hatalommal az 0j férumot. A vasslainak intézményi tanacsai — a fon-
tosabb iskolai dokumentumok véleményezése melligtiegot kapnak az iskola ,stratégiai
tervezésében” tortérrészvételre is, amelynek legeebb eszkdze az intézmeényveékeel-
evenkeénti beszamoltatasanak kotelezettsége leihtdzményi tanacsban a varosi koiigg
két-két kepvisdije is helyet kap. Ezzel egyltt a pedagdgiai profparbeiskolazasba valo
beleszolasi lehéség hianyaban ezek a forumok nem valhatnak loké&tataspolitikai agen-
sekké, s erdemben nem fogjaksteni az iskolak inkluziv kultarajat sem.

A folyamatosan megjelémalsobb szint jogszabalyok mellett a megyei és jarasi intézmkénye
kozotti feladat és hataskorok elosztisa jelenwkstia stabil varosi oktatasiranyitas intézmé-
nyesilésével szemben.

A varos megéallapodast kotott a tankerulettel atrogy k6zos apparatusban végzik iskod-
tetéssel és a fenntartassal kapcsolatos oktatpgaginfeladatokat. Ezért egyétlaz, hogy
»,most hany fenntarté van, meg hanyikiidtet), az majdnem mindegy.” Ugyanakkor a 2013-
as év folyaman folyamatos egyeztetések zajlottalegyekdzponti és a jarasi tankerilet ko-
z06tt a feladatok elosztasarél. Mig az orszagoséatyabas a szakképzés és a pedagodgiai
szakmai és szakszolgéltatasok feladatdval meghinvagyei tankeriletet elvben melléren-
delt szerepben helyezi el a jarasi tankeriletelkkenkeriletek kozotti koordinécid feladat és
a nagyobb apparatuséeebb poziciét is kdlcséndzhet a szaméara. Ebberggéhen a gyogy-
pedagdgia intézmények megyei stikbordinacidja (valamennyi varosi szegregalt spiscia
iskola és pedagdgiai szakszolgalat) a vizsgalts/gnasi tankeriletének koordinalasa ala
kerilt. Ké$bb azonban a megyekozponti tankerilet atvette yesegkhelyen Gkods lo-
gopédiai ellatast, a megyébendéyentlakasos specialis ellatasok pedig a vizsgatisban
szekeb intézmeény ala kerultek, am az intézmeény fenntafédesdatait a megyeszékhelyen
dolgozé munkatérs latja el.

A szakkodzeépiskoldk megyei szintoordinalaséat pedig a megyekdzponti tankerileziyégn

a szakképzési csoport €lére egy olyan szakembiit kaki a vizsgalt varos szakkdzépiskola-
iban volt kordbban vez&ts akinek az esetében ,a személyi lojalitas” keeds felmerilhe-
tett a megyei és jarasi tankerilet kozotti feladagosztas kialakitasa soran. A két egymas
mellé rendelt intézménytipus kozo6tti hatalmi eggexti folyamat az elbeszélések szerint tar-
toés marad, s ennek pillanatnyi alakulasa befolyasolarosi szirit oktatasiranyitds mozgas-
terét. Abban az esetben példaul, ha a varoslhidddi dontéshozo6 halézat elvesziti a szemé-
lyes befolyasat egy-egy poziciéra, a kialakitotigpkioordinacioé lehésége megvaltozik, az
irdnyitasi modell felborul. A szakképmtézmények vezéfe megyei kinevezés s ezzel a
vizsgalt varos kdzeépiskolai konnyen kiilleszkedledta helyi esélyegyetségi politikabol.
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Madarvaros

A 2010-re kikristalyosodott varosi oktataspolitikeeghatarozo jellendie a decentralizalt
irdnyitas volt, amely folyamatosan 6sztonozte iskalat valaszto szik szamara is — a ka-
rakteresen eltérprofili intézmények versengését a tanuldkeért. &ez pedagodgiai kinalatot
a helyi oktataspolitikai a tamogaté rendszerekksza és szakszolgaltatasok, egyes varosi
munkakozosségek, vedktauditalasa) folyamatos fejlesztésével is dszttmddivel nem
korlatozta az egyes terlleteken dolgozo szakemhemslengését, ezért parhuzamos és ese-
tenként élesen rivalizal6 fejlesztések jottek leTi@ob altalanos iskola mutathatott fel orsza-
gosan is ritka, sajat kezdeménydzpedagdgiai innovacidkat, parhuzamos mérési-édékel
kultarak mikodtek az intézményekben, a gydégypedagdgiai ellagszervezésének alterna-
tiv folfogésait érvényesithették az egytitkdésre kényszerdlintézmények. Szintén e ru-
galmas koordin&cio kereteiben adaptaltéak az intéyeiéaz esélyegyeatdégi és a szolgélta-
tasok mirbsegét ellebrzé6 orszagos szabalyozasokat — pontosabban a berstékdt okta-
taspolitikai szandékokat —, és autondm intézmédagiést hozhattak a fejlesztési palyazato-
kon val6 indulasral is.

A 2010 és 2012 kozotti ébzak varosi oktataspolitikajdnak dokumentumaiban jedenik

meg atfog6 diszkurziv keret a varosi vagy jarasatdispolitikai dontésekkel kapcsolatban,
nem talaltunk arra utald jelet, hogy az intézmézymti prioritasokat ez iranyitotta vagy ma-
gyarazta volna. Az ebben afigtakban felhasznalt eurdpai forrasok célja kiséshbren a
korabban kezdett tehetséggondozasi program fobgatéagyobb részben az infrastruktara
fejlesztése volt (épulet-feldjitas, specializatittamek kialakitasa, IKT eszkdzok beszerzése).
Nem tarsult hozzajuk — hasonléan a masik varoshéxlatos indoklas a kdzpolitikai doku-
mentumokban. A helyi oktataspolitika dontéshozdratévaiban gyakran élordul az a prob-
Iéma, hogy a 2010-re kikristalyosodott oktataspalitgyakorlatbol ,miérizhe®s meg” az Uj
oktatasiranyitasi szerkezetben. A kutatéésihk elején és végén készult dontéshozéi interju-
kat 6sszehasonlitva kulcselem a parhuzamos ell@gssa&dzpontositott oktatasiranyitashoz
fuzo6tt tavlatos reményedir (jobb kapacitaskihasznalas, kontrolbgitése a periférikus szerep-
[6k felett) és szervezeti atalakuldssal jard konfbkikrél (tisztdzatlan hataskorok, szabalyo-
zatlanul hagyott tertletek, adminisztrativ terheld mindinkabb egymassal szemben, a konf-
liktusok hangsulyosabba valasaval meriilnek fel.

A varosi oktatasiranyitas legtobb munkatarsa atkerilj szervezeti egységhez, amely me-
gyekdzponti tankeriiletté is valt. igy szervezetitn nincs hataskori veszteség abban az
értelemben, hogy az oktatasiranyitas 0j intézmésly@em kell rivalizalni a részben mellé,
részben folé (a kdzponti oktatasiranyitas és jadAst koze) ékéldé megyei iranyitasi szint-
tel. Az értelmezésiikben gondot az okoz, hogy akagynunkatarsak ,az tgyeket igen, a
szlikséges hataskoroket nem mindig hoztak magukésllj feladatként talméretezett fenn-
tartasi és koordinacios feladatok kerultek a taillethez, amely a szakmai és az igazgatasi
kapacitas is kevés. Az utdbbi éfldg a szakképzés atszervezése kapcsan mertl fak az
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tézmeényi nikodtetés és a finanszirozas fétemegszervezése olyan terheket r6 az adminiszt-
raciora, amely a tavlatos, stratégiai gondolkodddt@n minden eiforrast.

A varosi fenntartas idején megszervezett, szektmr@kiveb gyermekvédelmi jelrendszer
mikodtetése és a gydgypedagogiai ellatas feltétddaihensrzése egyarant a jarasi kor-
manyhivatalhoz kerilt. E két terllet illetekessexptszabdalasara elién reagalt a tanker-
Ulet. Az iskolai ifjasagvédelmi munkakdor megsziéset ellenére, helyi forrast kilonitettek el
a statuszok tovabbi finanszirozasatd,astankerilet vezéfe elérte, hogy az 6sszes szektor
gyermekvédelmi munkatarsainak részvételével a Kaltil tovabbra is szervezett jéiend-
szeri talalkozok jarasi szerépkel bsviljenek. A kézponti finanszirozas megggsét kove-
téen is folytatddo feladatellatas és koordinacié kapamedgfigyelhettiik, hogy a helyi innova-
cibnak orszagos visszhangja nincs: a KLIK szengemetn bizonyult alkalmasnak a helyi j6
gyakorlat kdzvetitésére. A gydgypedagogiai ellfeéisteleinek ellebrzésébe viszont a tan-
kerlletnek nincs szandéka beavatkozni. Az igazgemd korlatozza, hogy a megyei szaé@ért
bizottsag vezéie adjon informalisan tajékoztatast a jarasi hivélietékes munkatarsanak,
aki egyébkent szélesebb elierési jogkdrrel rendelkezik, mint kordbban akaebensrzést
vega szakerdi bizottsag, akar a tankerulet gyogypedagogiairezige. Az oktatasiranyitasi
szaktudast gyakran nélkil®szervezetben tapasztalt tankerilet-védastk a szamukra fon-
tos tigyekben sikertilhet a puha iranyitas letegével élve, helyi szinten és orszagosan is
érvényesiteni az akaratukat.

A szervezeti atalakulas meghatarozé motivuma ebbe&mosban is az adminisztrativ terhek
olyan mérték ndvekedése, hogy ,nem marad @ szakmazasra”, ezen belll is a legalabb
egy éves idtavlatban értelmezh@bktataspolitikai dontések tervezésére. Ugyanakkerss
prioritas maradt a szakmai halézatok fenntartéslatbdgyekezet. A kbzpontositott oktatas-
iranyitashoz kapcsol6do remények jellénp2ldaja a varoskornyeki telepilések iskolainak
bekapcsolasa a korabban kiépitett, fejleszteth\ébbra is mMikods varosi szakmai hal6za-
tokba, mikdzben ezek a ,jarasi iskolak kikerultegre a polgarmester gyamkodasa aldl.” A
varosi munkak6zdsségek fenntartasa mellett idezaak a tankerulet altal fenntartott 6sszes
intézmény vezéje szamara tartott rendszeres talalkozok szaknmmlégebadoval, és a
szakmai kirAndulasok szervezése az intézmeénydlezseimara. Ezt az ambiciot nem a ko-
rabbi fejlesztések fenntartasi kotelezettsége infjmkhanem az, hogy tankeriilet ,a szakmai
nyereséggel” kivan ellentételezni a varoskornygkoliak vezeiinek a helyi 6nkormanyzattal
lazul6 kapcsolatat.

Az oktatasiranyitds atalakulasat leiré narrativabaat egyszerre van jelen adssbb kont-

roll és a racionalisabb koordinacio letsdge, masfél az el$sorban esforrds-hidnyos imp-
lementacidbdl fakado veszélyek halmozéddéasa. Exittéba megkdzelités szerint — egyre
inkabb csak a taktikus oktatasiranyitas tudja kivédamely azonban taktikus magatartasokat
general az intézmények résiés. Eltéi arnyalatokkal, de ez az értelmezési keret hatarozz
meg az altalunk vizsgalt oktataspolitikak dontéshetbheszeléseit is ebben a varosban.
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A verseng iskolarendszerben az iskolak nem 6sszemé@rhédon kildnleges szolgaltatasok
kialakitasaval, sajatos profilokkal az etié&tatuszi csaladok gyermekeit vonzottak, ami meg-
hatérozta az esélyegyéségi intézkedések jellegét is. Ezt a helyi oktaédwiitas altal is is-
mert 6sszefliggést, szelekciés nyomast tompitoté@kszagos kezdeményeléstézkedések
helyi adaptécioi: a halmozottan hatranyos helytatuldk regisztracidja, az igazgaték mun-
kacsoportja altal végzett tanuléi szimtlosztas a beiskolazas soran, az iskolai korzetblat
evenkenti atalakitdsa a jogszabalynak valé megtelatljabdl (a beiskolazasielallo gyere-

kek lakcime szerint "kikockazas" a térképen), iakdbellli szelekcid (példaul nivocsopor-
tok); vegyes 0sszetételnagy iskolak kialakitasa (,pufferiskolak”).

Az oktataspolitikai diskurzus szerint ezek a tomgifarasok mar nem ifkodtethebk. A
korzethatarokat 2012-ben mar nem maodositottak,hogyt ,nem tudunk éjszaka becsengetni,
hogy valéban ott lakik-e” illetve ,a kordbban ezfmjlalkoz6 emberek a KLIK adatszolgélta-
tasait vegzik”. Kiéleadott a szibk kdzotti versengés a belvarosi kbzéposztalyi ékioh

tortérd bejutaseért, a szelekcios nyomas hatasara peditkariillet engedélyezte, hogy tarto-
san a legnépszédrb intézmeényben induljon a demogréfiai és terimgadozasnak megfele-
I6en addig évente mas-mas altalanos iskolaban erygeeé plusz etsosztaly (,mozgo6 osz-
taly”). Az idészak végére az egyhazi iskolak, kilénésen a nydtdy@amos egyhazi gimna-
zium megjelenésével e puha irdnyitasi eszkdzoklfgesse valtak.

A mérési-ertékelési és nmiigégiranyitasi rendszerekre kordbban jellémat a parhuzamos
fejlesztések, melyek kozil egy-egy format kiérléaimeghatarozéva tenni csak rovié-id
szakokra tudott az oktatasiranyitas. 2011-2012pt@alakulasrol szol6 diskurzus szerint az
orszagos auditalasi rendszerek gondozasa és tqiéddreegyre inkabb felesleges. Részint az
adminisztracios feladatok kotik le az iskolafentitsinoz sziikségesoséorrasokat, részint az
orszagos oktataspolitika diskurzusa halvanyitia jelentségiket. Az igazgatok a vellk ke-
szUlt csoportinterjuban, a mérési-értékelési musigaart felkésziltségének hangsulyozasa
mellett, e6sen relativizaltdk a mérés-értékelés eredménydinkerilet vezét a kompeten-
ciamérés hasznalatahoz szikséges kapacitasok h&mijtették. Eqy ezzel parhuzamos,
tanuldi szinti leirast iggf mérési program finanszirozds hianyaban maradt @obarosi
vezebképd és elledrzési rendszert nem tudjak folytatni, mivel a kdzjpaazgatdpalyazta-
tas ezeket a szempontokat nem érvényesiti.

Az ellerbrzés ebsebb eszkdzeinek a megjelenése jarasi szintengypgdagogiai ellatas
terén gyors eredményekhez vezetett a fenntartbiidias szerint. Lezarultak a korabbi hatas-
kori vitk, egyszdrsiteni tudtak az ellatérendszer szervezeti straidfirmegsziintették a
kordbbi parhuzamossagokat. Az utazotanari ell&igesi kozpontositasa leléet tette,

hogy a gyogypedagogusok iskolak kozotti elosztédama az iskolai keresletet, hanem az
EGYMI altal definialt szakértelemre igényeit ésadkony idfelhasznélast kovesse. Az is-
koldk megrendél szerepe helyett tehat egy gydégypedagodgiai szatgdkinalata valt a szak-
ertelem és a tanulok 6sszeparositasahakvieve.
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5. A hatranyos helyzeti tanuldk eloszlasa

2004 és 2010 kozott osszefidgggendszerszérkdzpolitikai beavatkozasizte ki célul, hogy a
magyar altalanos iskoldkban és az iskolai osztélgnkndvekedjen a tanuldk tarsadalmi hatte-
rének heterogenitasa. Az oktatasi integracios Ki#@oa vizsgalatunk szerint varosi és in-
tézmeényi szinten is Uj — részben spontan, részbmawezett — tanuldiranyitasi eljarasokat
eredményezett. Ezek terlletei az altalanos iskaikolazas koordinacidja, a tanulok osz-
talyba sorolasanak madszerei illetve adabyozaton a nivocsoportok kialakitasa.

Az utobbi években mindkét varos megkisérelte syalzéi az 6voda és az iskola kozti atlé-
pést. Varosi szinten igyekeztek 6sszehangolni sada-iskola atmenet” folyamatat, az in-
tézmeények kozti informacioaramlast és a beiskotazdsorabbi valtozatos intézményi gya-
korlatokat. Ligetvarosban a halmozottan hatranysgzeti gyerekek beiskolazasa egyiieh
tanulok eseti iranyitasat, magfieh szakmai megsegités (,kiftmentoralas”) intézmeényesi-
tését és egységesitését tartalmazta. A hatékonegyentoralas és tanuldkovetéstelté-
telének tekintették az 6voda és az iskola szaktapebveinek és intézményi kultarajanak
kozelitését, az intézménykdzi egyutkidések egységes megszervezését. Madarvarosban
ugyancsak varosi tanuléi szinkgyeztetés éfi meg a beiskolazast, azonban az 6voda és az
iskola szervezeti érdekei Utkdznek, ami az intézké@n egyuttniikodés ellenében hat, és az
informaciok visszatartdsat eredményezi. A tanulbkadd egyeztetésnek formalis kerete is
van, ahol elésorban a problémagyanus eseteket targyaljak meg.

Mindkét varosban a varosi és az iskolai koordinatidekvések szamolnak a kdzeép- és al-
s6bb osztalybeli szék vélt iskolavalasztasi preferenciaival. A kutatésetében késziilt ta-
nulmanyban elemeztik a megfigyelt statusz szeiilitrb 62 iskolavalasztoi magatartasokat
és az intézmények ehhez alkalmazkodé (formaliafésmalis) tanuldiranyitési stratégiait.

Az intézménybezarasok és a korzethatarok atalakki@setkeztében tobb nagy iskola tanuldi
Osszetétele az elmult 6-8 évben jeiseh heterogénebbé valt ("pufferiskolak™). A valtozo
tarsadalmi 6sszetételaz integracioval U feladatként szembésiitézmeényekben Ujra kellett
gondolni a tanulok osztalyba sorolasat is. Ezeldzeiskolakban a korabbi tagozatos logika-
val szemben a fedstagozatos nivocsoport kerubtdrbe. A beiskolazas soran fokozott figyel-
nek a tanulok osztalyok k6zotti egyenletes elogatasviig korabban a csoportkialakitési elja-
rasok tarsadalmilag homogén osztalyokat eredméelyear iskolak Ujabban mind képesség,
mind tarsadalmi és etnikai 6sszetétel szempontjddi@rogen csoportokat alakitanak ki.
Ugyanakkor megmaradnak a s#8sgesnek tekintett esetek szadméra kinalt szegagata-

si formak: a legjobb képesdsetanulok a tehetséggondozas formajaban részesiihbksko-
lai ersforrasban, a legprobléméasabbnak szamito tanulok pésizlegesen integralt maganta-
nuléi statuszba keriilnek. Tovabbra is jellémiszont, hogy az atlagos képesséanulok

nagy csoportjara kevesadorrast forditanak, a differencialt pedagogiai meggges nem jel-
lemz.
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A kevert médszertanu kutatasi dizajn (tanuloi aglaéftel, interjuzas, nem résztwemedfi-
gyelés) alkalmas a tanulok iskolak kozti elosztakéds tanuldocsoportokba sorolasanak tébb-
oldali, az eredmények érvényességét kdlcsondstsihizvizsgalatara. Mig a kvalitativ
modszerek segitségével a homogén illetve heteragémdcsoportok kialakitasdhoz kapcso-
16d6 intézményi megoldasokat elemeztilk, addig atitaiv elemzés biztositotta, hogy a
feltart intézményi stratégiakat rendszerbe illesttasonlithassuk 6ssze, €és tipikus illetve ext-
rém esetként azonosithassilket. A két varos allami fenntartasu altalanos iaktanuloirol
készult teljes kar adatfelvétel segitsegével képet kaptunk az iskétdz egyes tanuldécso-
portok tarsadalmi hatter@r valamint leird jelleggel az iskolai csoportbaittnodellekél is.

Ligetvarosban a tanulok iskolak kozti méltanyossetasa a varosi és iskolai interjuk szerint a
helyi szabalyozas lIényeges eleme volt, és 2006 taauldi heterogenitas a varos dsszes on-
korményzati illetve allami fenntartasu iskoldjaliakozddott. Ezzel szemben az iskoldk Bels
szervezési megoldasait a fenntarté nem étlete kozvetlenil, és a képesség szerinti cso-
portbontas (nivécsoportok) felszamolasara csaktagiacioban élen jaro iskolak vallalkoz-
tak, tdbbnyire rovidebb tiszakokra.

Madarvarosban ugyan a kdzpontositott terlleti it@ngzerv a szakmai diskurzusban elismeri
a heterogén csoportokselyeit, azonban az iskolak bélgyakorlatait szintén nem ellérzi.

2006 és 2010 kozott egyetlen olyan iskola volt@s#an, amely — EU-s fejlesztéssel jar6
vallalasként — felszamolta a nivocsoportos oktatiesez a széban forgé iskoldban sem ered-
ményezett Iényeges valtozast, mivel a tanuldi &tszsokkenésével megsiek a parhuza-
mos osztalyok, majd az iskola 6nallésaga is. Amléknem szembesiltek kdlslvarassal
illetve ellerbrzéssel a nivocsoportos oktatas Ujragondolasaratkazroan, a tanuldcsoportok
Osszetételének kérdése nem lett lenyeges témasi gaakmai diskurzusban.

Az interjus vizsgalatunkat kiegészitették a kvaitt adatgiijtéskbl nyert informaciok a va-
rosi szinti tanuldelosztasrol. Az orszagos integracios paljtik korzethatarok Gjragondolasa-
nak kotelezettsége minkét varosban helyi megoldisokrosi koordinacios lépéseket ered-
ményezett. 2010-re mindkét varosban kialakult @sigszinti koordinacio eljarasrendije,
amely a tanuloeloszlas heterogenitasat, a hatrdmlgzseti tanulok egyenletesebb elosztasat
volt hivatott biztositani. 2010 és 2012 kozott ankényzati oktataspolitikai prioritasok atala-
kuldsanak hatasara mindkét varosban gyengult add@mas iskolak kozotti 6sszehangolasa,
nétt az iskolavezék mozgéastere a beiskolazasi eljarasban. Uj korddtakit viszont szamuk-
ra, hogy a véarosi szitith'sszehangolas néhany éve alatt valtoztak éiszakozasok és a
beiskolazéasi ardnyok. Szintén korlat az allamilisk@zamara az egyhazi intézmeények no-
vekvo térnyerése, a kbzéposztalyi siikorében tapasztalhatd népss&guk.

A korabbi évekhez képest jelésen csokkent (kdzponti és terlleti si)rdllami kontroll

alatt az iskolakban — kulondsen azokban, amelygkes tsszetétigle valtak — valtozatlanul
heterogén dsszetéfietlss osztalyokat alakitanak ki. A beiskolazas soraarhatoan problé-
masnak miasil gyerekek kisitréset tekintik & feladatnak annak érdekében, hogy a nevelé-
suikkel jaro pedagogiai tobbletmunkat az osztalyaokt egyenletesen igyekezzenek eloszta-
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ni. A heterogénebbé valt tanuldi 6sszetétel madleigazgatok és a tantestiletek mar az
egyenletes tanuloelosztast tekintik kulcsnak eetiitet méltdnyos munkamegosztasahoz, a
konfliktusok elkerlléséhez, a szervezeti stablitas Erre pedig minden iskoldnak térekedni
kell a hirnevének mégzése, az iskolavalasztok bizalmanak megtartaskében. Felsta-
gozatban a nivécsoport a pedagdégusok szamara maizeikerélmények garanciaja, amely
ellensulyozza a ,felhigulassal” jar6 tobbletfelanatt és egzisztencialis bizonytalansagot.

A tanuldk iskolan bellili egyenletes elosztasat daornelenisen neheziti a szocialis raszo-
rultsagot jeld adminisztrativ kategoriak skitése, mivel a hatranyos és halmozottan hatra-
nyos helyzet kordbbi meghatarozasa megbizhatétiddasxolt a szociokulturalis deprivacio
elérejelzésének. Megneheziilt a informéacidéaramlas esvéenntartasban maradt évodakkal
is, az ellatérendszer kulonkdreszeihez kerllt intézmények kevésbé segitenak@gyak
elére jelezni az esetleges tanulasi problémakat.

A tantermi megfigyelést négy, a megfigyelt jellgiket tekintve atlagosnak tekintlieiskola
nyolcadik évfolyamain folytattuk. A kutatok egy-efgtet toltéttek minden iskolaban, intéz-
ményenkeént két-két nyolcadik osztalyban. Bar emétartam mélyebb etnografiai megfigye-
lésre nem adott modot, mégis tdbb szempontbélzdagitotta a kutatast. Uj szempontokat
adott a heterogén illetve homogén dsszdt@sbportok, a csoportbontasokkal 6sszefligg
kategorizacios diskurzusok értelmezéséhez. A megjfighez kapcsolt tanari interjuk soran
rendkivil értékesnek bizonyult, hogy a kdz6sendatadt osztalytermi eseményékkérhet-
tink reflexiot.

6. Osztalytermi maddszerek fejlesztése

A pedagolgusoknak az osztalyteremben nagy autonéimléatiet és kell megoldaniuk a peda-
gogiai problémakat. A vezetés — az iskolaigazgagténntarton at az oktatasi kormanyzatig
— szervezett modszertani fejlesztésekkel befolyeétial az osztalytermi munka modszertanat.
A tanarok altal egyénileg alkalmazott szakmai foffa®z tamogatast és ell@mést részben
hierarchikusan, részben kollegidlis aton, horizlisaa kaphatnak. A vezetés félssége az
oktatasi technologiak és a pedagogusokat tamogatgezeti folyamatok fejlesztése, annak
megszervezése, hogy a megsegitésre es kontrojlittesen forditott éforrasok hatékonyan
elésegitsék az eredményes pedagogiai modszerek alkdaddata

Az oktatas mifiségét novelik a szakmai szer@pkdzotti vertikalis €s horizontélis egyutiim
kodések (kblcsdnds dralatogatasok, kollegialiszagdzés és tAmogatas, csoportos dnképzés
és niihelymunka, tanfolyamszieképzesek, szakéitvezeti/kollegialis mentoralas, szuper-
Vizio egyeénileg vagy csoportosan stb.). A tanul@met teljesitményének noveléséhez ve-
zetb modszerekil a szakma kisebb-nagyobb csoportjainak kell megegijik. Eredménye-
sebbek azok az oktatasi médszerek, melyeket raftakban, a szervezeten belil konszenzust
létrehozva, a vezetés altal befolyasolt modon,gkegrcsolva alkalmaznak. Eredményesebbek
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azok az iskolak és iskolarendszerek, ahol 6sztGawzkgyuttnikddeést és korlatozzak a fel-
adatok masokra haritdsat annak érdekében, hogmagoldasokat ismételjék és elterjesszék,
a rosszakat pedig visszaszoritsak.

A tantermi modszerek fejlesztéskritkdk a tanérok altal kézdsen vallott véleményeddig

ez ebfeltétele a tartos alkalmazasnak. Szintén feltétgy a jobb modszerek alkalmazaséaval
jaro tobbletmunkat ne érezzék elviselhetetlenilasagk az alkalmazok, ami a tantestileti
munkamegosztas kiegyensulyozasaval és dsztonzedgsithatd meg.

Madarvarosban az iskolafenntarté beavatkozasaiékéltsbbek, az iskolak versenye foko-
zottabb volt, és kilénbdzszUbi és tanuldi szegmensekben zajlott, ezért kevéaie&ddtek
ko6zds vélemények kialakitdsara az eredményesnekt taedagodgiai eszkdzakr Ligetva-
rosban éveken at inkabb kialakul6ban voltak kozemények, mivel a fenntartéésebb
eszkdzOkkel avatkozott be az iskolakkidésébe, az iskolak altal megcélozhato csaladok
kozott mérsekeltebbek voltak a kilonbségek, égseny is kevésbé intenziv.

A tantermi modszerek egyéni kezdeményezésekreniidflesztése is eredmeényes lehet, a
feladatra 6nmagukat kivalasztok a raforditasoknpkerészét magukra vallaljak. Ebben az
esetben nehéz megfigyelni a fejlesztést, tAmogathimegoldasokat, korlatozni a tévedések
terjedését, befolyasolni a fenntarthatosagot. Avezett fejlesztési programok stabilabban
beépilhetnek az iskolakitkddésébe, &m a koordinacid és 6sztbnzés jovakigisebb, a
tanari dnszelekciora is kevésbé lehet tamaszkodni.

A tanarok hagyomanyos munkak6zdsségi egyiktidése altalaban tantargyi alapon szerve-
z6dik, essen korlatozott tematikaval (példaul tantargyi fébk és a tanulmanyi versenyek
szervezése). A tantargyi munkakozosségek egyméaigakooperalasa és a mas logika alap-
jan szervezett munkakozdsségek alig fordulnédkMEg ritkabbak és altaldbanigebb tema-
tikajuak a varosi munkakdzosségek.

Novelte a mdédszertani fejlesztések potencialistéeddgeit tobb, az elmult években alkalma-
zott tanulasszervezési megoldas, mint az also #dlgaz bevezetett iskolaotthon, mely a tani-
toparoknak a szokasosnal szorosabb egyikiichéset igényli, illetve a nem szakrendizer
oktatas néhany évig tartott bevezetése. Ezekedtagsét a kormanyzat anyagilag 6sztonozte,
aminek hatasa a koordinaltabb iskolapolitikat falgtLigetvarosban volt ésebb, Madarva-
ros nagyobb teret engedett az iskolak és a pedaghdinkéntes jelentkezésének. A nem
szakrendszéroktatas esetében a kézponti oktataspolitika barigdib intézményi tervezést
alkalmazott, amelyben egyarant helyett kapott &&lgazasi kényszer (6raszamokiehsa),

a modszertani megsegités (tanfolyami képzésekdnimozasa) €s az egyéni érdekeltség (a
kapacitastdbblettel rendelkietanitdk orat kaphatnak a félsagozaton, a tanarok az also ta-
gozaton). Ugyanakkor az iskolaigazgatok, nem beszgfenntartokrol, ritkan hasznaltak ki a
lehetiséget a munkamegosztas és a fejlesztés kbzossleahti kialakitasara, ezek eldonté-
sét és a koordinacios koltségeket a megvalositaguepisokra hagytak.

27



A palyazati aton megvaldsitott fejlesztések kozilraegralt Pedagogiai Rendszert (IPR) és a
kompetenciaalapl oktatasra felkéézitogramokat (HEFOP 3.1.3., TAMOP 3.1.4.) vizsgal-
tuk. A halmozottan hatranyos helyizeéanulokat nevél iskolakat célz6 IPR szabalyozasa
elvileg egymasra épiilkelemeket tartalmazott, ezek egyensulyanak hiangtt mégsem 6sz-
tonzott hatékonyan. Tul keveset koltottek szakmegsegitésre és 0sztbnzésre, és tal sok volt
a tanaroknak megterltelde szakmailag kevés tartalommal is teljesétliekumentalasi ét

iras (egyeéni fejlesztési tervek és haromhavoni@tékelés a széilbevonasaval). A program-
ban nyujtott médszertani tovabbképzés nem volt elismziv, Iényeges hatast csak mas fej-
lesztéssel egyutt érhetett ellfg a kompetencia alapu oktatasban valo részvétgjogram
anyagi tamogatasaddel csokkent, a tanari bérkiegészités csekély Rodizegregalo6 iskolajat
megszintét Ligetvaros minden érintett intézményével bekapibott az IPR-be (és az integ-
raciés pedagdgia irant egész tantestileteket éngéeképzési programot is vallalt), Madar-
varosnak éppen azért nem sikertlt a bevezetés nmmrszintette meg a kirivban szegregalo
iskolajat.

Az innovativ tantermi médszerek kozul — az atfogjtepénél és a viszonylagos elterjedtsegeé-
nél fogva — a kompetenciaalapu oktatas moddihétlegalkalmasabbnak, hogy a pedagégu-
sok széles korének k6zds nyelvet adjon a szakrzaldtok és problémak értelmezéséhez. A
kompetenciaalapu oktatasra felké$zitogramok dsszetett és a hatékony 0sztonzésre alka
mas intézményi tervezeést tartalmaztak: tananyaga@szergijtemeényt bocsatottak a tana-
rok rendelkezésére, intézkedéseket hoztak az adlzdlknhalozatosodasa és kolcsonds kolle-
gialis megsegitése érdekében, viszonylag jétetitbbletjovedelemmel jar6é szakiérfelada-
tokat kindltak az alkalmazasban tapasztalatot § pEdagogusoknak.

A programot el§ korben térségenként egy-egy iskolaban probalt§ddEFOP 3.1.2), mely a
tovabbiakban fejlesétk6zpontként ikddott, ebben a programban csak Madarvaros egyik
iskolaja vett részt. A 2006 és 2008 kozott végaginevezett kovétprogramba (TAMOP
3.1.3.) az iskolak egyénileg jelentkezhettek. Agpamn elterjesztését célzo 20@indult
programrészre (TAMOP 3.1.4) mar az iskolafenntéartéormanyzatok palyazhattak kotott
szamu intézménnyel. A résztveiskolak kore mindkét varosban vegyes volt, azdgaa és a
tantestllet motivacigjat valamint a tanul6i osstedidket tekintve. Madarvaros 6nkormanyzati
iskolafenntartéja csekély mértékben koordinaltaszvételt, ebben a varosban a hatranyos
helyzeti tanuldkat nagyobb aranyban névedkolak egy része bekapcsolédott a programba,
mas részik nem. A roma tanulokat szegregaltan fiesladla nem vett részt a programban,
ahogy mas fontosabb fejlesztésekben sem. Ligetédnksrmanyzata szorosabban koordinal-
ta a részvételt, itt a hatranyos helyizetnulokat nagyobb aranyban néviedkolak kivétel

nélkul bekapcsolodtak. Ebben a varosban inkdbbtagrialt nevelést szolgélo fejlesztésnek
tekintették a kompetencia alapu oktatast, mint Meté@sban. Ugyanakkor mindkét varoson
belll jelents kilonbségek voltak a résztwéegkolak kdzott abban, hogy milyen mélységben
vallalkoztak a pedagoégiai gyakorlatuk megujitasésamilyen aranyban vontak be a tantesti-
leti tagokat.
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Az iskolak a szovegeértés-szovegalkotas illetve tematika-logika teljes 6raszamat tartalma-
z6 ,A” csomagok, a fenti és madineltségteriletek egyes moduljait hasznosité ,B'ncae
gok, illetve a legkevésbé intenziv, a tantervheamakapcsoldédé ,,C” csomagok kozil va-
laszthattak. Az interjuk szerint a program az séégmzatos alkalmazdknal volt hatdssal legin-
kabb az osztalytermi médszerekre, és a kdzépiskatak legkevésbé. Az 8lkérben be nem
vont tantestileti tagok a bélgépzések és kevésbe intenziv kitenfolyamok révén ismer-
kedhettek meg a programmal, amit a fenntartasiéddeség vallalasa is alatamasztott.

A kompetencia alapu oktatas modelljét az oktatésnianyzattol a tantestiletekig kétségek
Ovezték. 2010-11 koril a kozponti oktataspolitikdtezasaval mérsékdott a koncepciéval

és a konkrét programokkal kapcsolatos varakozgmygram elterjesztésében résztaesko-
lakban a fenntartas alig tobb mint egy év utan fdissa valhatott, a szakmai vitakat nem
folytattdk, a programok intézkedéseit nem tokéleztek. Gatolja a kompetencia alapu méd-
szerek terjedését, hogy a tanorai felkészuléstfiddatibbletmunkat igényel, ami mérsédik

az alkalmazé begyakorlasanak fuggvényében, ezém kdy csokkenthét ha a tanarok segi-
tik egymast tantestlleten belll és kivil. A progsoran ennek nyilvanvalé akadalya volt,
hogy az el§ként bevont pedagogusok altalaban kulowh@zileteken és évfolyamokon fej-
lesztettek. Az iskolak kozotti kolcsonos segitsdidgt gatolja az 6sszefogas kulturajanak
hianya, nem egyszer a kdz6s pedagdgiai nyelv btatansaga, valamint az, hogy az iskolak
mas terlleteken versenyeznek egymassal, és neassaiteritik ki a lapjaikat egymasi)
tartva attél, hogy valamit rosszul csinalnak.

A fejlesztési programban részt vepedagdgusok altalaban az iskolai palyazatbanlviba-
kiegészitést kaptak; ez a fenntartasmhkaban megséat. Ugyanakkor az egymast koget
projektek tobbféle szakéitszerepet kinaltak (mentor, tanacsado stb.) agplatbt szerzett
pedagdégusoknak, ami szakmai és anyagi elismelj@ssét azota mas fejlesztésekben valé
szakérdi munkahoz is beléft jelenthetett. A tantestiletekben feszlltségez@midnként
iskolan kivil munkat véallalok helyettesitése, ezélob helyen csak a ved&nhek van ra lehe-
toséguk. A fejlesztések egy részéhez nélkulozhetdtlarszakéék, mert a szilkséges tudas
nincs minden iskolaban (példaul valositéy ilyen az Orszagos Kompetenciamérés eredmé-
nyeinek az osztalytermi munka fejlesztésére vagzhasitasa). Gyakran azonban nem a
szakérd megbizasa, hanem az iskolak kozotti kélcsonoegidlis segitségnyujtas a megol-
das egy probléma elharitasdahoz. Ennek megszerviszggakran meghaladja egyetlen iskola
kapacitasait, a fenntarté folyamatos szerepvabialé@s szervezeti tamogato folyamatokat igé-
nyel. Mivel ezek mindkét varosban hidnyoztak, ign@szertani vjitasok fenntartasa és ter-
jedése dordien az iskolavezéség és a pedagogusok belatasan mulik.
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7. A gyogypedagdgiai ellatas atalakulasa

Ligetvaros intézményrendszerének reformjat a gyédsgogiai ellatas esetében meghataroz-
ta a kevés intézmeényi szeré@s a viszonylag §k6s szakember-ellatottsag, valamint az eb-
bl fakadodan is kevés (és csokkeszamu) specidlis igétiyanulo. A kis szamban diagnosz-
tizalt specialis nevelési igény (SNI) miatt a hakottan hatranyos helyZetanulok is része-
sulnek fejleszipedagdgiai segitségben. Ennek kbvetkeztében abar@z intenziv, bar nem
feltétlendl kuldnleges szakértelemmel jellemeétsgtecialis pedagdgiai ellatas valt meghata-
rozéva. A kezdeti kompetenciavita ellenére, a gpéghagogia szakmai felfogasa a fejlészt
szakmahoz asszimilalédott.

A vizsgalt idsszakban ezen a teriileten tobb () intézményi atezésre kerilt sor. A tanulas-
ban akadalyozott tanulokra fokuszalo szegregattiajie iskola ebbb egyhazi (2011), majd
megyei, végul helyi tankerileti (2013) fenntartgsb&orabbi megyei fenntartasu, kbzépsu-
lyos tanulokat oktato intézmény kételékébe keriltliagnosztika 2009-ben kikerilt a specia-
lis iskola iranyitasa alol, a helyi szocidlis élgintézményrendszerének része lett. E sokféle
fenntartéhoz tortéhcsatolasok és adaptaciokényszer mechanizmusanaky a dontések
helyi kdzpontositasat célozta, vetett véget azagsg integracio, amely a nevelési tandcsadot
(tovabbé a varosban a szocidlis ellaté kozpontegialt gyermekvédelmi bentlakasos intéz-
ményeket) az oktatasi rendszerbe integralta azétanulasban és értelmileg akadalyozott
gyermek oktatasaval egyutt. A helyi szinten atl&thl rendszer a hatékonyabb és gyorsabb
mukodeés igéretét tartalmazza. Hangsulyos azonbary, g altalaban atlathaté, hanem he-
lyi szinten, az egységesillatorendszer rugalmasan és gyorsan koordinglaatblehebve
teszi az orszagos oktataspolitikai hibak kijavitasa

Madarvaros masik ellatasi modellt alakitott ki ®#Q@s évek végére. Itt a fejlesztés célja a
féaramu iskolakban biztositott szakszeregseqgités volt. Ezt részben az ellatd és diagnosz
kai intézmények nagy szdma és a jol felkészllt ggédagogusok magas aranya tette kehet
vé. E modell megvaldsitasanak eredményeként k@sség egyedi terapiacsomagok terjedtek
el az ellatasban. Minthogy &dramu iskolak hagyomanyosan gazdalkodhattak a iteheio-

ra szant pénzugyi kerettel, ezért a gyogypedagségagaltatasok és szakemberek helyi piaca
alakult ki, esetenként személyes monopoliumokkglexgy sajat terapias eljarasban.

A kutatasi iddszakban ebben a varosban kevés intézmény atatakkesilt sor, mikdzben —
féleg az U] oktatasiranyitas kovetkeztében — a kandlggymassal rivalizald intézmeények
illetékességeit jobban elhataroltak. A kontroisabb eszkdzei a fenntartdi értelmezés szerint
a jarason bellli gyogypedagogiai ellatas gyorserssitéset eredményeztek. Lezarultak a
korabbi hataskori vitak, tisztaztak a diagnoszthk@npetenciakat, megéatek az ellatérend-
szerben korabban tapasztalhaté parhuzamossagaka2atanari ellatas kozpontositasa lehe-
tove tette, hogy a gyogypedagogusi kapacitasok mekalak kereslete alapjan rendepe-

nek, hanem az EGYMI oszthassa el a kapacitasolkitada definialt szakértelem iranti igé-

30



nyek és az utazétanarok idejével valo hatékonyakadas figyelembe vételével. A szakérte-
lem és a tanuldk Osszepéarositdsawad\fevé tehat az iskolak megrentiedzerepe helyett
egy gyogypedagogiai szolgaltato kinalata valt.

A piaci viszonyok gyors megszintetése az élieési illetékességek szabélyozatlansaga miatt
a gyogypedagogusok helyzetértelmezéseiben nenidsiléeretként, hanem a szervezetlenség
egyik példajakent jelent meg. Mikdzben az ellagteleinek ellefrzéset 2013-t0l a jarasi
kormanyhivatal vette at a tanulasi képességet alasggakédi bizottsagoktol, a tanulok di-
agnosztikaja a szakértizottsagoknal maradt. A kontroll eszkézeingikiése ellenére a
gyakorlatban — mivel mas szerépizsgalhatja a feltételeket és a teljesitménygyes speci-
alis pedagdgiai feladatok olyan intézményekben &otrélddtak, ahol nem all rendelkezésre
megfeleb szakember. Példaul az egyre nagyobb szamban diztgrédt autistak egy olyan
altalanos iskoldban, ahol csak fejlégtdagdgusok dolgoznak, mivel a siigisoportok ab-
ban a tantestiletben ismerték fel a gyermekik smahkiganatos ("megfelélhozzaallasu"”)
pedagogusokat. Az elvbensedd kontrollt a gyakorlatban a korabbinal is nehezebinelja

a fenntarto érvényesiteni, igy olyan szi@rdekek is teret nyerhetnek, amelyek a korabbi ha
tékony — a szidk szerint tulzott — szakéitkontrollal szemben nem tudtak.

A féadramu iskoldkban végzett gydgypedagdgiai megsegieggelebnek tekintett folyamata

a két varosban hasonlé iranyban valtozott. A fejteérakat jellem#en csoportosan és a
normal tanitasi il utan tartjak, ritkabb a tanérardl valé egyéni kidds, ugyanakkor a fej-
leszt tanar normal tandrai részvétel (dualora) semrjedte A fejlesztésben részesitett tanu-
|61 csoportok mindkét varosban jelletien évfolyamok és nagyobb képességteriletek (szo-
vegertés, matematika) szerint szetidrrek. A szakmai folyamatok azonos iranyu alakitasa
jelentsen eltés gyogypedagogiai hagyomanyu és intézmeényrentdszensokban arra utal,
hogy néhany év alatt orszagos konszenzus johétedtd szakemberek k6zott a korabban na-
gyon sokszifa iskolan belili fejlesztés/rehabilitacio hatékoagrvezéséil.

A pedagogiai fejlesztési folyamat eredményességédkat varos szakemberei szerint — az
elté szakember-ellatottsag mellett — az utaz6tanarakfésramu iskolak pedagdgusai ko-
z06tti kapcesolat hatarozza meg. E kapcsolatot tonzaistileg az egyes iskolakban kialakult
felfogasok alakitjak, kevésbé a sajatos nevelésiyigllatasanak kormanyzati politikaja és
varosi, jarasi intézményrendszere. Ennek harom Hpétdgzonositottuk kutatas soran, ame-
lyek — eltéé mértékben — mindkét varosbaferdulnak. A kilonbségek mellett k6zds jel-
lemz5, hogy a tantestiletekkel az utazétanarok nem kekiihtenziv szakmai kapcsolatba.

- A dominans modell az orszagos szabalyozasnak khefdmz egyre differencialtabb
helyi diagndzisok miatt egyre tébb kélszerepd jelenik meg az iskolaban az elismert
specialista szerepében. A jelénttazasi és kommunikacios kdltségek valamint-az is
kolak ids- és helyiséggazdalkodasa miatt az utazok jellemznem taladlkoznak a he-
lyi pedagdgusokkal.
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- Ezzel szemben kérvonalazhato a szaktudas szegén@i modellje is: a helyi tantes-
tlletek tagjai —dleg az alacsony 6raszamu tanarok — fejtgstiagdgusi, kébb
gyoégypedagodgusi képesitést szereznek. Az ilyeddkkan az inkluziv pedagdgiai
kultara kialakitdsan van a hangsuly. Jellérafelebsségek szétapr6zddasa, szeren-
csésebb esetben befolydsos munkakdzosség kialakatasly intenziven — am az is-
kola mas pedagdgusainak bevonasa nélkil — tarthssddapcsolatot az EGYMI uta-
z6tanaraival.

- Mindkét varosban megmaradtakt snég inkabb azonosithatok a s#iszamara azok
az iskolak, amelyek ,szaksz@n felvallaljak” az integralt SNI ellatast. E piajiyak-
ran stigmanak szamit a varosi iskolapiacon, aniiz&gosztalyi tanuldék aranyanak
csokkenésével jar. A feladatnak az ,SNI profilltKatakra jellem# megszervezését
bels szakérbi modellnek nevezhetjik: az ellatas szinvonala szakmaval valo
kapcsolattartas”sikere egy-két fiiggetlen gydgypédag személyes tekintélyén és be-
folydsan alapul.

8. Az iskolapolitikak hatisa az oktatas eredményességére és
méltinyossagara

A két iskolapolitika hatasat az iskolak teljesityéme és az egysaftlenségekre egyidéieg
végzett kvantitativ és kvalitativ elemzéssel vitstga Okonometriai elemzést végeztiink a két
varos oktataspolitikai intézkedéseinek értékeléssr@rszagos Kompetenciamérés 2006-
2012 kozotti, 8. osztalyos szdvegértési és matéaiaredményei alapjan. A két varos isko-
lainak eredményeit az atlagos magyar varosokémmsonlitottuk.

Az oktatasi elemzések soran leggyakrabban vizggaliimenzié az eredményesség €s az
egyenbtlenség. Altalaban szé&it6l és a vizsgalati kérdésifiigg, és elemzésenként valtozo,
hogy az adott dimenziot hogyan operacionalizalNghany tipikus megoldast a két dimenzié
operacionalizalasara réviden bemutatunk.

Eredményessé@latt leggyakrabban a tanulék egy adott teszt@r étlagos teljesitményét
ertik. Adatoktdl és vizsgalati kerdéséktiigg, hogy a teljesitményt milyen eszktzzel mérik
(szbvegeértés vagy matematika tesztek, tovabbtaruagy lemorzsolodasi esélyek stb.).
Gyakran — igy a mi tanulmanyunkban és ebben a bedahan is — eredményességen nem
pusztan az atlagos teljesitményt, hanem a tangialiédi hatterét megtisztitott valtozatat
ertjuk. Vagyis példaul akkor tekintlink eredménydsagy iskolat, ha a tanuldi 6sszetétélét
flggetlenll az atlagosnal jobb eredményt tud el@gndis megfogalmazassal, egy a tanulok
csaladi hattere szerint elvart értéknél jobbars$étjaz atlagos tanuldja). Ennek az értelmezés-
nek a modszertanilag (6konometriailag) fejletteBltozata a "hozzaadott érték” tipusu muta-
t6, amely a tanuldk csaladi hatterén kivil a koréblesitményiket is figyelembe veszi.
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Ahol lehet, az utdbbi értelmezést hasznaljuk, lyakgan nem engedi a megféleldatok hia-
nya.

Az egyenbtlenség(vagymeéltdnyossad dimenzidjat szintén tébbféleképpen lehet
operacionalizalni. A legegysdb és legtobbszor hasznélt moédszer az iskolak #&zdtras
vizsgalata. Minél nagyobbak az iskolak kdzo6tt akiségek, annal nagyobb az egydah-
ség. Etbl jelentésen eltés operacionalizalas, amikor a tanuldk csaladi hattek és egyéni
teljesitményének az egyuttjarasat vizsgaljuk. Ma@sebben fligg 6ssze a tanulok csaladi
hattere és teljesitménye, annal nagyobb az eéfyeméég, illetve az esélyek eltérése. Ahol
lehet, igyekeztiink az utdbbi értelmezést hasznélienkes esetben jeleztik, hogy az isko-
lak kdzotti szorast elemezzik.

A hipotéziseinkhez a szakirodalmat és a 2006-2@i@tti varosi iskolapolitikdk megfigyelt
jellemzit hasznaltuk. Eszerint Madarvaros oktataspoliakak lenyege az iskolaknak a fenn-
tarto altal csekély mértékben szabalyozott verseayl valtozatlan vagy kicsit novekv
teljesitményt és novekvegyenbtlenséget vartunk. Ezzel szemben Ligetvarosbaratfe-
formot hajtottak végre az oktatas éegének és méltanyossaganak javitasa érdekében, me-
lyet eredményalapu politikanak nevezink, és aZaskeljesitmények ndvekedésére, az
egyenbtlenség csokkenésére szamitunk. Az eredmények amantarakozasainkkal ellenté-
tesek. Mindkét varos teljesitménye jobb volt azages atlagnal, de Madarvarosbabviel

romlott az eredmeény, Ligetvarosban pedig az atfefgrm ellenére stagnélt. Az egyéthén-

ség Madarvarosban névekedni latszott, Ligetvaroglealig nem csokkent.

Az interjus kutatas alapjan igyekeztink lehetségagyarazatokat talalni a nem szignifikans
illetve a feltevéseinket nem igazol6 kvantitatiedmenyekre. A hatékony intézményi terve-
zés koncepcioja keretében olyan kvalitativ megfiggekre tamaszkodtunk, amelyek szerint a
tanuldi teljesitmények novelését illetve a méltényagyerd hozzaférés oktatas tamogatasa-
ra alkalmas intézkedéscsomagokbdl egyes elemekdrtak vagy gyengék voltak, ami ront-
hatta a beavatkozasok egyuttes hatasat.

A 2010-2012 kozott hozott varosi iskolafenntartontésekkel kiegészitve az elemzést, a va-
rosi iskolapolitikak dsszetéit hosszabb iészakra és eltérkormanyzati oktataspolitikak
mellett vizsgalhatjuk. Az egymassal logikailag @&&ggs fenntartdi intézkedések terén ta-
pasztalt ellentmondasok, kévetkezetlenségek éytkidehetséges magyarazatokat adhatnak
a varosi iskolarendszerekben megfigyelt problémakra

a) A tanuléiteljesitményekstagnalasanak illetve romlasanak lehetséges nemptaként
harom fejlesztési és értékelési eljaras problétakittuk, ami mindkét varosban megfigyelhe-
t6. Ezen a téren mas magyar varosok iskolaival tezetésen nem tudunk 6sszehasonlitast
tenni, hogy ott hogyan végezték az eljarasokatzakisodalmi j6 gyakorlatok és a logikai
0sszefluggések ugyanakkor alatdmasztjak, hogy gattagarosok iskolaiban érdemes meérle-
gelni a j6\bbeli fejlesztéseknek ezeket az iranyait a tanelggsitmenyek névelése érdeke-
ben.
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Az els) problémas elem a tanarok tapasztalatlansaga g@gidatesztek értékelésében és az
osztalytermi munka javitasara val6 felhasznalasBanasodik az olyan férumok ritkasaga,
amelyek — akar szakékt kozrenmikddésével, akar kollegidlis alapon és#gitenék a meglé-
vé mérési ismeretek és fejlesztési elképzelések natagid, a mérésedevont kovetkezte-
tések helyességének elierését. A harmadik az osztalytermi munka fejlesralkalmas
modern pedagogiai technikak, példaul a kompetemajl oktatas megismerésének és elter-
jesztésének megismert akadalyai.

Ezek a hianyossagok Madarvarosban hangsulyosabimadék (a kompetencia alapu képzés
nem minden iskolaban jelent meg, a fenntarté téblgdgesen kilonbézanérést alkalmaz az
iskolakban), mint Ligetvarosban (minden iskoldbamdzették a kompetencias oktatast — ha a
tantestlletek eltérmértéki bevonddasa mellett is —, a fenntarté tobb éveadztiil szigorian
beszamoltatta az iskolakat a kompetenciamérésimenegekol). Ligetvaros egyes iskolaiban
ellensulyozhatta a fentebbi hianyossagok hataséteaményekre, hogy egyes iskolakban a
tesztre tanitasra utalo informacidkatiggttiink. Ugyanakkor tovabbi negativ hatassal jarha
tak az iskolarendszer atszervezéssel jaro tobladdok és konfliktusok.

b) A kvalitativ kutatas alapjan az esélykiegyesiliigkéletlenségeinek, az iskolak kdzotti és
iskolakon belili szelekciénak 4+2 olyan mechanizat@gzonositottuk, amelyek befolyasol-
hattak, hogy a kompetenciamérésben megfiggglenbtlenségegyik varosban sem csok-
kent, $t az egyikben ésodott. Ezeket a mechanizmusokat szintén nem tuidjskehasonli-
tani mas varosokkal, de a logikai 6sszefliggésekszakirodalmi elemzések alapjan fejlesz-
tési ajanlasokat tehetiink annak érdekében, hogmadk egyeriibben hozzaférhessenek a jo
minésédi pedagdgiai szolgaltatasokhoz.

Az iskolak kozotti szelekci6 figyelembe vett mecizanusai: az iskolakorzetek atalakitasanak
modja, a rendszerben talalhato korzet nélkili Bkoaz iskolak megsziintetésének vagy 6sz-
szeolvasztasanak hatasa, valamint a 6 és 8 osz@ilymaziumok szerepe a tanulék elrende-
z6désében. Ligetvarosban azéeés a harmadik felteh@n mérsékelte a szelekciot, a maso-
dik és a negyedik névelte, Madarvarosban forditva.

1. Az iskolakdrzetek meghatarozasa donti el, haljega a tanulonak garantaltan kezdeni az
iskolat, ami kétféleképpen korrigalhato. Ha az iakdrzete kisebb, mint a kapacitasa, akkor
a szabad iskolavalasztas keretében felvehet kdrkétéli tanulokat; amennyiben pedig
nyomast gyakorol ra a fenntarté a kapacitas kireézsara, akkor fel is kell vennie. A beirat-
kozés és az éves létszamjelentés elkészitéseattdjihetnek olyan helyzetek, hogy a tanuld
szllei kérik az athelyezést masik iskolaba. Tovaltnytalansagot okoz, hogy a legproblé-
masabb gyerekeket nem tavasszal, haneméssaiel, kozvetlenll a tanév kezdetéttelrat-

jak be, amikor mar joval kevesebb lelsgig van az esélykiegyenlitést figyelembedvieanu-
|6elosztasra.
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2. Korzettel nem rendelkéznkormanyzati és nem énkormanyzati iskolak illetgetalyok
(pontosabban az egész varos a korzetik): a koasktanteni sportiskola, az ének-zene
tagozat, illetve az ilyen tantdrwsztalyok, valamint az egyhazi és alapitvanyilékoLiget-
varoshan az egyhazi iskolak nagyaranyu fejlesatsesllyozza a tanuldok fokozottabb ve-
gyitését az allami iskolakban.

3. Az iskolak megsziintetésének vagy dsszeolvasekdamtasa kilonbdzLigetvarosban a
megsziintetett szegregald iskola 6sszes tanul@tiszottak a tobbi iskola koz6tt — bar leg-
tobben a két szomszédos iskolaba jutottak —, ady@arhon belll pedig hol szétosztottak
6ket, hol egy osztalyban maradtak. Madarvarosbaisazes tanuld a beolvasztd iskolakba
kerll at, és egyben maradtaét esetenkeént telephely szerint is elkiloniinek @Jaesztott

osztalyok.

4. Madarvarosban sokaig nem volt vagy marginaksegi volt a 8 osztalyos gimnazium,
azonban néhany éve elinditottdk a — nem sokkabkoaapitasu — egyhazi iskolaban. Az
altalanos iskolak élénken versenyeznek aiséls beiratasaert illetve a nyolcadikosok to-
vabbtanulasi eredményeiben (ami befolyasolja &jélr beiratasokat), mikozben kevésbé
kell versenyeznitk a tanulok megtartasaban, amsgetenti, hogy van iél egy-egy pedago-
giai koncepciot érvényesiteni. Ligetvarosban sZotditva, a régota van 6 és 8 osztalyos
gimnazium, amelyek az ottani kisebb iskolarendszgdését és a szegregalddast jéisem
befolyasoljak az atszervezés utan @, gy fontosabba is valhattak. A varosban végzeett r
form az iskolakezdésnél jeléisen korlatozza a valasztas ldtsetgét, ami a j6 képessedia-
kokeért folyd versenyt részben eltolja a 4. illet/6. év utani iskolavalasztas és felvételi vizs-
ga idejére. Az altalanos iskolak programja harosane oszlik, jelerdisen eltés (€s egymas-
nak ellentmondd) pedagdgiai célokkal, gyakran j@leen valtozo dsszetéliebsztalyokkal. A
jO0 képesséftanulokert folyd verseny &élehozasat a rendszervaltas utan az egyhazi kézbe
kertilt gimnazium 8 osztalyos képzése inditott@&glaz dnkormanyzat is beszallt a versenybe
az egyik altalanos iskoldja 12 évfolyamossa fejesz és a 6 osztalyos képzés elinditasa ré-
vén.

Az iskolakon belili szelekcio elemzett mechanizmadanitovalasztas az élesztalyban és

a képességek szerinti csoportbontas @ telgozaton. Ezek mindkét varosban hasonldak, de
Ligetvarosban hangsulyosabbak. Az ottani szervézalakitas és reform kovetkeztében
csokkent szelekciot az allami iskolak kozott tedlignsiulyozza a novekivszelekcié az egy-
h&zi és az allami iskolak kozott illetve az allaskiolakon belll.

1. A vizsgalt években mindkét varosban tdérekednieélanozottan hatranyos helyieis saja-
tos nevelési igéniytanuldék arAnyanak osztalyok kozotti kiegyenlitésérjogszabalyi élira-
sok hatasara tobb iskoldban a tantestileti munkasaéds is kiegyenlitettebb lett. A problé-
masabbnak tekintett gyerekeket nem lehet csaktestéiteti tagok kisebb — altalaban rossz
erdekérvényesitképesséf— részére bizni, hanem sok pedagdgus felvaltvankamgenebb
és heterogénebb csoportokat.
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Az els) osztalyos tanitovalasztas fontos a §zé pedagdgusi varakozasok szempontjabol.
Madarvarosban az iskolavalasztast is befolyasahatikdzben megszintették ott, ahol csok-
kenteni akarjdk az osztalyok kozti kilénbségeketifferiskoldk™). Ligetvarosban ezzel
szemben, ahol a sdilinek kevésbé van leltstegik iskolat valasztani, esetenként 6sztonzik is
a szubket, hogy kozoljék a tanitora vonatkozo vélasztasuk nyilatkozattal illetve diagno-
zissal rendelkey, kulonleges statuszu gyerekek aranyat altalabadk®ét varos iskolai ki-
egyensulyozzak. A tanitovalasztas hatasa, hogyuésnak nagyobb jeleigéget tulajdonito
és aktiv sziflk — ami a kutatdé szamara nehezen megfigyéljgtemz, és az érintetteknek is
jelzést kell adni réla egymas szamara — a valaszioito szemeélyén keresztll egymassal pa-
rosodnak dssze. A szelekcios hatashoz nem feligtetienek megbizhat6 informéacidk a
tanitok mirbségéél, elég, ha a sztik megfelebnek tartjdk a valasztast, és egymas szamara
jelzik, hogy nem mindegy nekik, kik foglalkoznakygermekiikkel. Az iskolak altalaban béato-
ritjdk ezt a szelekciot, mivel a nehezen megfiggéliellemzk szerint is homogénebb oszta-
lyok kialakitasanal fontosabbnak tartjak, hogy aatéttek élhessenek a szabalyozas altal
meghagyott valasztasi leldsggel.

2. A képességek szerinti csoportbontast & fielgozatban mindkét varosban elterjedten al-
kalmazzak. Az iskolak kozti tanuldelosztas kiegitéskt eredményéjogszabaly illetve a
varosi atszervezés utan novekedhetett a szekipg,Lfigetvarosban. Ugyan néhany esetben
felfiggesztették az alkalmazasat az egyi@ntanuldelosztast tartalmazo reform logikaja sze-
rint és a kompetencia alapu oktatast elterfepatyazati programoknak az egyé&hlozzafé-
résre vonatkoz6 éirasa miatt, de egy-két félév utan visszaallitottalsoportbontast. Ugyanis
a heterogénebb tanuloi 6sszetétel és a korlategpétb szelekcios lelietegek mellett, az
iskolan beluli szelekcidonak ez a médja kulcsszdrkpphat az ambicidézus csaladok meaggy
zéseében, hogy ne vigyék el a tetagozatos gyerekeiket a 6 és 8 osztalyos gimnakben A
fenntarto a valaszthatd 6rakeret terére engedélyezoportbontast, amiilég azzal indokol,
hogy a kiscsoportos oktatastol teljesitménynévelést

Budapest, 2016. marcius
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Melléklet

Disszeminacio

3, a kutatasban részt vett kbzoktatasi intézmeénybegyetemi 6ran és workshopon, 2 szak-
mai férumon végeztuk.

A kutatasi téma szorosan kapcsolodott az oktatdiaofjyakorlati fejlesztéseihez. Az iskola-
fenntartdk, intézmeényvezik, pedagogusok nyitottsdgat a kutatdsban valé éésize részben
annak tulajdonitottuk, hogy dket kdzvetlendl érirdt folyamatokat vizsgaltunk, amelyek
reflektalasara igényt tartanak. Ennek gazdasagind@snem tudjuk mérni, de a visszajelzés
hatékonyabb dontéseket eredményezhet minden adldataepb esetében. Az azonos terepe-
ken hosszabb ideig végzett kutatas szandékolatiaenedményezhetett volna fejleshia-

tast. De a kutat6i erdeldésiinknek is megfelelt, hogy — az etikai kdvetelye&rbetartasaval
— hozzajaruljunk a résztvék ilyen igényének kielégitéséhez.

Az eredmeények ellémzésehez szakéités vezeii csoportinterjukat hasznaltunk, ami
disszeminalast is jelentett. Indirekt médon megjetedisszeminacié az egyéni interjuk egy
részében. Az iskolafenntarto és egyes iskolak kéeésor kerilt kbzvetlenil disszeminécios
célu eseményekre, és a vizsgalt varosokon kiviiirkio s szakmai forumokon is bemutat-
tuk és megvitattuk a kutatasi eredményeket.

A kutatécsoport honlapja (kutatasi terv, a kut@sigbzményeinek produktumai,
disszeminécio):
http://www.uni-corvinus.hu/index.php?id=iskolaktst

A kutatas bemutatkozasa a Kézgazdalkodas és kiéikpahesterszak Emberidorras-
menedzsment a kdzszolgalatban tantargyanak szeomrér (Budapesti Corvinus Egyetem,
2012. aprilis 4.):

Autonomiak és ellefrzési eszkdzok a kdzoktatasban (Bodis Lajos—Homidba Neumann
Eszter—Oblath Marton)

El6adas a kutatisroél és a témaban folytatott szlovédaalmanyutrol a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Pedagdgiai Intézet szakméhetyében (Szolnok, 2013. januar):
Esélyegyeriiség és fejlesztéspolitika Kbzep-Kelet-Europabangydeorszag és Szlovakia
példaja (Neumann Eszter)

Nemzetkdzi szakmai timely a Széchenyi Istvan Szakkollégium szervezes@8. aprilis
11-14.):
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Education Policy, Equity and Skills DevelopmenGaentral-Eastern Europe, Transituation,
Spring Seminar on the Effects of Post-Socialisn$iteon in Eastern European Countries,
Széchenyi Istvan College for Advanced Studies, paga(Neumann Eszter)

A kutatas eredményeinek bemutatasa a Kézoktatdegszegénység: néhany pedagodgiai és
intézményi probléma citnmithelybeszélgetésen (Katalizator Hal6zat, Budap@4t3 2majus
21.):

A kozoktatas szintjei koz6tti atmenetek nehézséageovisuli példaja (Neumann Eszter)
Modszerek fejlesztése és munkaszervezési problémdlR és a kompetenciaalapu oktatas
példaja (Bodis Lajos)

Mobil szakértelmek, iskolék, tantestiletek: az atenarok példaja (Oblath Méarton)

Kutatasi beszamold, prezentacio és vita a kutatésdszt vett két iskola tantestileti értekez-
letén (2015. augusztus 31., 2016. februar 8.): Neumkszter, felkért hozzaszol6 Badis Lajos

A kutatas eredményeinek bemutatasa a Térbelisadg@zsoktatas cithmihelybeszélgetésen
(Katalizator Hal6zat, Budapest, 2015. december. Neyimann Eszter

A kutatas eredményeinek felhasznalasaval és tovaébodelemzéssel kés&iszakdolgozat:

Holb Eva Marianna: Impact assessment of an integrgrogramme (ELTE TATK, Kézgaz-
dasagi elemz mesterszak, 2016), konzulens: Horn Daniel
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