Zaraojelentés

Uj trendek a szuburbanizacios folyamatokban (K84051)

Kutatasvezeto: Csanadi Gabor

I. A kutatas céljai

A kutatas bizonyos értelemben egyrészt folytatasa a kilencvenes évek masodik felében végzett
kutatasunknak (sajnos a forrasok korlatozott volta miatt az akkorinal sokkal kisebb mintan).
Masrészt a 2002-ben szintén a témaban folytatott, mar sokkal kisebb volumenti kutatdsunknak
is. Mindezek miatt lehetéség nyilt arra, hogy az akkor felallitott hipotéziseinket teszteljiik. Es
hosszabb tdvon — a népszamlalas adatait is felhasznalva — tovabbi kutatasok keretében a
késobbiekben tarsadalmi 0sszefiiggések dinamikajara is némi fényt vessiink.

A kutatasunk az ezredfordulo utani tendenciak vizsgalatara fokuszalt. Célunk az volt, hogy a
teleptilések atalakulasi folyamatainak tiikrében megvizsgaljuk, kik a szuburbanizacios folyamat
Lhyertesei” és “vesztesei”, illetve milyen mechanizmusok vezetnek ide. A kutatas tervezésekor
megfogalmazott hipotéziseink, illetve vizsgalati fokuszunk a kovetkezd problémék felé
iranyult:

A kutatast négy f6 témateriilet koré épitettiik fel:

- Az agglomeracids cél-telepiilések helyi iranyitdsi-vezetési stratégiaja, ezen beliil a
varostervezési eszkozok lehetséges hatdsa az atalakulasra.

- A kikoltozés intenzitasanak valtozasai. A kikoltozok motivacio, taktikajuk sikeressége.
A visszakoltozés okai és kovetkezményei a kibocsdjtdé és a befogado telepiilésre
(telepiilésrészre).

- A telepiilések belsd szerkezetének atalakuldsa — a tarsadalmi szerkezet térbeni
megjelenése, a szegregacids folyamatok feltérképezése. A févarosi szegregacios mintak
kislépteki leképzodésének vizsgalata.

- A tarsadalom atalakuldsa — az Oslako-bekoltozé konfliktusok tipusaibdl kiindulva a
helyiek percepcidjanak vizsgalata.



II. A kutatas modszerei

A kutatds négyféle modszer 6tvozésével kereste a valaszt a kutatasi kérdésekre:

1. Desk research. Az helyzetkép felvazolasdhoz a hazai ¢és nemzetkdzi kapcsolodo

szakirodalmat, cikkeket, varostervezési ¢és szakpolitikai, helyi fejlesztési
dokumentumokat tekintettiik at. Osszegytjtottik a témaban folytatott kutatisok,
felvételek adatait.

Survey kutatds 1. Hat mintatelepiilésen (minta: 1800 f0) A survey segitségével
feltérképeztiik a kikoltozEés motivaciodit, a fovarostol torténd elszakadassal és a mostani
helyzettel valo elégedettség mértékét, illetve a helyi konfliktusokat/azok érzékelését.

Survey kutatas 2. A févarosban lebonyolitott korabbi kutatdsaink és az agglomeracios
survey soran kivalasztott/felkért visszakoltozokkel kérddivet vettiink fel a koltozés
motivaciodjarol és a térhasznalatrol. (minta 250 {Or)

Terepkutatds. A helyi konfliktusok feltérképezeését végeztik el a kivalasztott
mintateleptliléseken. A varosvezetés, a civil és egyéb helyi szervezetek névsorainak
begyljtése, elemzése, illetve a helyi fejlesztési dokumentumok elemzése segitségével.

Interjuk. Félig strukturalt interjukat készitettiink dnkormanyzati képviselokkel, civilekkel
¢s helyi lakosokkal.

II1. A kutatas menete

A kutatas elsé 1épéseként feltérképeztiik az agglomeracio tényleges hatarainak valtozasat, az
agglomeracios folyamat iitemét. Abbdl indultunk ki, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas
Ota a varosok koriili agglomeraciok szerkezetében, atalakulasdnak jellegében is jelentds
valtozasok kovetkeztek be. A varosi szétteriilés folyamata egyre nagyobb teriileten és egyre
atfogobban érezteti hatdsat, a térben 1) csomdsodasi pontok jelentek meg és atalakult a kozpont

¢s a periféria viszonyrendszere is.

Vagyis attekintettiik, hogy a rendszervaltds ota eltelt idoben hogyan novekedett a fovaros
kornyéki agglomeracio tényleges hatara.

Majd a kutatast a vizsgalati témacsoportok szerint tobb témateriiletre bontottuk:

1. Varostervezés
A mintatelepiilések esetében elvégeztik a tervezési anyagok (Testiileti tlési
jegyzokonyvek, hatarozatok; IVS; Telepiilésfejlesztési koncepcio, Teleplilésszerkezeti
¢s Teleplilésrendezési terv, stb.) begylijtését ¢és elemzését. Megvizsgaltuk, hogy a
statisztikai adatok szintjén (KSH ¢és ingatlanpiaci adatok) milyen valtozasok
tapasztalhatok az egyes vizsgalt telepiilésekre vonatkozdan, majd ezt a két szempontot
igyekeztiink egymassal 0sszefiiggésbe hozni.



2. Lakossag térbeni-tarsadalmi szerkezete, és annak leképzodései
A lakossagi interjuk készitését Osszekapcsoltuk a mentalis térképek készitésével. A
kutatds ezen fazisanak kozéppontjaban az a kérdés allt, hogyan érzekelik a valtozast a
telepiilésen €16 lakok, illetve, hogy az utdbbi évtizedben kiko1tdzott csoportok mennyire
stabilizalodottak, sulyuk, szerepilk hogyan valtozott a “fogadd”-telepiilések
¢letében/szerkezetében.

3. Lakossagi konfliktusok

A terepmunka alatt szakértdi és lakossagi interjukbol kibontakozé konfliktusok koriili
érdekeket hasonlitottuk 6ssze. Minta telepiiléseink a szuburbanizacids folyamat tipikus
helyzeteit jelenitik meg, a jellegzetes mobilitasi, illetve konfliktus-tipusok, valamint az
onkormanyzati stratégia-tipusok leirdsara ¢és egymassal Osszefliggésbe hozasara
alkalmasak.

A helyi konfliktusokat nem csak 6nmagukban az agglomeracids mintatelepiiléseinken
vizsgaltuk, hanem a a belsO-pesti teriileteken tapasztalt dzsentrifikacioval kapcsolatban
¢észlelt parhuzamos folyamatokkal is 0sszevetettiik eredményeinket. Tettiik ezt azzal a
céllal, hogy parhuzamot vonjunk a kézponti varos és térsége folyamatai kozott.

4. Ki- és visszakoltozés
A févarosbdl torténd elkoltozes, illetve az agglomeraciobdl Budapestre torténd be- €s
visszakoltozés tényének, illetve motivumainak vizsgéalatara kétféle forrasunk volt.
Egyrészt a két survey kutatds, ahonnan a koltozok, illetve a potencidlis (be- és)
visszakoltozOk motivumairdl kaptunk informacidt. Masrészt a 2011-es népszamlalas
adatibol kaptunk statisztikai adatokat, melyek feldolgozasa azonban még csak részleges
eredményekre vezetett.

5. A fiatalok ,,visszatérési” motivacioi - Budapesti milio vizsgalata

A ki- és visszakoltozést vizsgalva a fiatalabb generécio olyan tagjaival is interjiztunk,
akik (a sziilokhoz viszonyitva) vissza-, vagy legalabbis az agglomeraciobdl koltoztek
Budapestre. Jelentds résziik az izgalmas kornyezet, és a szérakozasi lehetdségek miatt
koltozott a belvarosba (ezen beliil Belsé-Erzsébetvarosba), mely az utdébbi években
jellegzetesen és radikalisan alakul at. Ennek hatterét, a visszahuzo eré — elére nem
tervezett — részletes vizsgalataval bdvitettiik kutatasunkat, mivel ugy talaltuk, hogy ez
a problémakdr nemzetkdzileg is napirenden 1évé trendekbe is illeszkedd folyamat,
melynek altalanos €s specidlis vonatkozasai jobban érthetévé teszik a varostérségekben
zajlo tendencidkat.

Ezért foleg a belsd varosrészekbe be- illetve az agglomeraciobdl ide koltozok
motivacioit, illetve a kdrnyékre (annak hasznalatara) gyakorolt hatasait vizsgaltuk. Ezen
tulmenden a korabban is a teriileten €10k €s a bekoltozok, illetve az éjszakai hasznalok
kozotti konfliktusokra fokuszaltunk.



IV. A legfontosabb eredmények, fobb megallapitasok témateriiletek szerint

. Varostervezés

A helyi tarsadalom eltérd érdek, és ezek érvényre juttatasara szolgald eszkozokkel is
eltér6 mértékben rendelkezd csoportokbol 4ll. Ez altalaban is igy van, de az
agglomeracios telepiiléseinken e struktara szorosan 0sszefiigg azzal, hogy milyen litemi
¢s tarsadalmi Osszetétell volt a bevandorlas, illetve azzal is, hogy — mint a fenti
kovetkeztetésekben jeleztiik — milyen tipusu térbeli-tarsadalmi szerkezet jott létre.
statusu csoportjaival kapcsolatban, hogy a mérvadd, gazdasagi €és kulturdlis tékével
rendelkez6 csoportok kiviilrél, nyomadsgyakorldssal, vagy formalis tagsaggal
rendelkezve igyekeznek befolyasolni a telepiilés ezirdnyu policy-jét. Tobbféle
varosfejlesztési lehetdség mitkodését tapasztalhatjuk, amelyekben ezek az érdekharcok
megtestesiilnek. gy mindenek eldtt a telepiilésfejlesztési koncepciok, tervek
tekinthetdek ilyennek. (Melyek kiilonb6zd nevekkel €s konkrét eldirasokkal késziiltek-
késziilnek, de az ebbdl fakadd kiilonbségekkel itt nem foglalkoztunk.) Ezekben a
dokumentumokban kell meghatarozni példaul azt, hogy a telepiilést novekedését
igyekeznek—e elérni, vagy ennek kockazataira szamitva nem kifejezetten dsztonzik ezt.
Talan még lényegesebb, hogy a parcellazasra kijelolt teriiletek meghatarozasa, a
teleknagysag ¢€s az ¢épitési szabalyok, az infrastrukturalis Osszefiiggések
figyelembevételében €s financialis kornyezetének meghatarozasaban jelentds lehetdség
van arra, hogy egyaltalan 0sztonozzék, vagy korlatozzék a letelepedést. A konkrét
paraméterek ¢és feltételek pedig a lehetséges érdeklddok statusat fogjak jelentosen
befolyéasolni azon keresztiil, hogy a telek, illetve a jovdbeli épiiletek relativ arait
jelentésen befolyasoljak. De az infrastrukutralis fejlesztések — mint pl. az 6vodai,
iskolai féréhelyek szamanak novelési is szabalyozo eszkdzként szolgalhat.

A tagan értelmezett telepiilésfejlesztési policy fontos kérdése az, hogy milyen jellegi
intézményeket igyekszik a telepiilésre vonzani. Leegyszerisitve, olyanokat-e , amelyek
a bekoltozd magas statusuak igényeinek felelnek meg, €s az ¢ ide-csabitasuk, itt-
tartasuk szempontjabdl fontosak, vagy olyan fejlesztéseket 0sztondznek, amelyek az
alacsonyabb statusuak ¢életének konnyebbé tételéhez jarulhatnak inkabb hozza. Példaul
a specialis, magas szinvonalu iskoldk letelepitése, vagy az exkluziv sport-lehetdségek
biztositasa, illetve a telepiilés reprezentativ vonasainak kiemelése az egyik oldalon, és
az iddsellatas, a szocidlis gondozas intézményeinek fejlesztése lehetnek a példak arra,
milyen alternativakkal kell szembenézni.

E policy-megoldasok fontos jellemzdje az is, hogy tarsadalmilag szelektiv jellegilik
rejtett: konnytl ugy feltiintetni 6ket, mint olyanokat, amelyek az egész k6zosség szamara
hasznosak, az egész teleptilés fejlodését szolgaljak. Ez altal a hatranyosabb helyzetliek
még akkor sem érvelhetnének konnyen sajat érdekeik mellett, ha erre egyaltalan volna
lehetdségiik €és képességiik, hiszen az ,,egész telepiilés érdeke” ellen nem Iéphetnek fel.
A kedvezményezett magas statustiak szamara pedig plusz jutatasnak tekinthet6 az, hogy
nem kell azon gondolkozniuk, hogy valamilyen kivételezettség folytan jutnak jobb
helyzetbe, 0Ossztdrsadalmi forrdsok igénybevételének Ilehetdségéhez. (Ezek a



lehetdségek 1donként valtozd orszagos eldirasok altal 6sztonzottek vagy korlatozottak
lehetnek.)

. Lakossag térbeni-tarsadalmi szerkezete

Az agglomeracids terlileten a szegregacios folyamatok az utdbbi évtizedben egyre
szervesebben kapcsolddnak a mag-teriilet elkiiloniilési struktaraihoz. Egyik oldalon
taldljuk a fovaros magas statuszii Ovezeteinek térbeli ,folytatdsaként” létrejott
viszonylag dinamikus korzeteket. Masik oldalon pedig a févarosbol kiszorultak
korzeteit, és a kiilonb6zé okokbol hagyomanyosan viszonylag alacsony statusza
lakohelyeket (mint amilyenek példaul a korabbi zartkertek “belakéasaval” kialakulo
varosszeli tertiletek).

A koltozési motivacidkat 0sszevetve a teleplilések szegregaltsagaval ugyanakkor azt
latjuk, hogy azoknadl a kikoltozoknél, akiknél fennmaradt a magas status
szimbolizalasdnak kiemelt igénye, azok olyan telepiilésekre koltoztek, ahol a magas
statusu lakossag erdsen szegregaltan ¢€l, mig az alacsony statustiak szegregacioja
viszonylag kicsi. Ok azok, akik az j telepiilést lakopark-szerti, de alvovaros-jellegii
lakohelyként hasznaljak.

. Lakossagi konfliktusok

Az agglomeracios telepiilésekre koltozok 1 lakhelylikre valo beilleszkedését illetden
két alap-tipus talaltunk:

. Az egyik szerint a teleptilésre koltozott lakok gyorsan €s tudatosan beilleszkednek a
teleptilés ¢letebe, azt magukénak érzik. Pontosabban, egyre inkabb sajat igényeikhez
alakitjadk a telepiilést, annak kulturdlis és kozéletét és (mint csoport) eldbb-utdbb
atveszik a telepiilés vezetd pozicidinak jelentds részét is.

. A masik szerint a kikoltozok magas statuszii szegregatumban maradnak ¢és
elkiilontilésiiket a helyi kozosség ligyeitdl valo elforduldssal is demonstraljak — vidéki
alvovaros jelleget alakitanak

A telepiilés életébe aktivabban bekapcsolodd magas statusu kikoltozok ugyanakkor a
kevésbé szegregalt telepiilésekre koltoztek (illetve kevésbé szegregaltak magukat az j
lakohelyiikon). Naluk mar a koltozési motivaciok kozott is kevésbé volt jelentds a
status-elvaras.

E folyamatok eredményeként kialakulo konfliktusrendszer vizsgalatat elkezdtiik, de az
bonyolultabbnak és a napi politika altal sokkal jobban befolyasoltnak tiinik, mint
amilyennek a kutatds kezdetekor gondoltuk. Ezért még nem rendelkeziink kelld
mélységli  tudéssal (kelld0 konfliktus-esetszammal) ahhoz, hogy mélyebb
kovetkeztetéseket lehetne levonni.



4. Ki- és visszakoltozés
Az agglomeracios telepiilésekre koltozok motivacios szerkezete megvaltozott a korabbi,
a kilencvenes évek végén tapasztalt helyzethez képest. Kutatasunk azt jelzi, hogy a
kiilonb6zd motivacidk az egyes tarsadalmi csoportokban jobban hasonlitanak egymasra,
mit azt altaldban gondolnank, illetve, mint az kordbban megfigyelhetd volt. A
legfontosabb valtozas, hogy a magas statusuak exkluziv status-igénye lecsokkent, az
agglomeracios  telepiilésre  koltozés  “szokasos”  statusemelkedéssel — jard
lakohelyvaltoztatas lett.
Altaldnosabban értelmezve ezt az interpeticiot, azt mondhatjuk, hogy a viszonylag
jelentds tarsadalmi mozgasok, valtozasok idészakdban — mint amilyenek a 90-es évek
voltak — lényegesebb szerepe van az ilyen szimbolikus statusjelzoknek, mint az olyan
id6szakokban, amikor stabilizdlodtak a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt hely
attributumai. Az ezredfordulot kovetd masfél évtizedben a piaci jellegli (telekar,
lakasar) dimenziok is hatékonyabban szelektalhattik a potencialis koltozOket. Igy —
mikdzben fennmaradt a status-igény — a hasznalati érték/ar-ban megfigyelhetd
kiilonbségek miatt automatikusan szelektdlodnak a kiilonboz6 statusu részekre
koltozok. Vagy, mashogyan fogalmazva: a piacgazdasagi kategoriakban vald
gondolkozas a térbelileg is mobil tdrsadalmi csoportoknal inkabb valt jellemzévé az
utobbi iddszakban; legitimebb érvelésseé valt, mint az kordbban megfigyelhetd volt.
Végiil, az értelmezés kiegésziilhet (atfogalmazodhat) azzal az megfontoléssal is, hogy a
szimbolikus status-jelzék szerepe olyan helyeken és idészakokban erdsodik meg, ahol
maguk a tarsadalmi kiilonbségek viszonylag kisebbek. Amikor (és ahol) nyilvanvaldbb,
egyértelmiibb, hogy kik azok, akik a hierarchia magasabb ¢és alacsonyabb pozicidin
allnak, mas szoval, ezek a kiilonbségek nagyobbak, élesebbek, akkor (ott) nincs sziikség
arra (nincs olyan jelentds szerepe) az olyan tényezOknek, mint pl. a lakohely irdnti
statusigény. Ez lehet az egyik értelmezése annak, miért csokkent le a
lakohelyvaltoztatasi igények, megfontolasok kozott a status-emelkedésre vonatkozo
célok szerepe.

A fentiekkel Osszefiigg, hogy a kikoltézés mennyire valtotta be a hozza flizott
reményeket. Adataink aldtdmasztottak a korabbi hipotézisiinket, mely szerint négy
lehetséges ,.tipus” l1étezik:

1. Sikeresek - Jol érzik magukat, bevaltotta reményeiket a koltozés. Nem akarnak
elkoltozni mas telepiilésre, vagy visszakoltozni Budapestre. Az ide tartozé jellemzo
csoport a kisgyermekesek, ¢s a legfeljebb kozépiskolas gyermekkel birok.

2. Bizonytalanok - Az agglomeracioba koltdzést megfeleld 1épésnek tartok csoportja, akik
valami miatt “rosszul valasztottak”. Ebben a csoportban két {6 alcsoportot tudtunk
elkiiloniteni: az egyik a kozepes statuszl csoport, aki €lethelyzetének valtozasa miatt
(pl. tobb gyermek) egy masik, a csaladi koltségvetés szempontjabol kedvezdbb
helyzetli, ingatlanpiaci art telepiilés felé mozdul el (vagy szeretne elmozdulni). A masik
a rosszabb anyagi helyzetben 1év0, gyakran a deviza hitelvalsag altal érintett csoport,
akinek lakashelyzete tartozasai miatt csak ugy valik konszolidalhatovd, ha mas



lakasmegoldast keres. Ez a csoport gyakran masik, szegényebb, az agglomeracios gytirii
peremén 1évo telepiilést valaszt.
A Budapestre iranyulo visszakoltozés nem igazan jellemzd.

3. Visszakivankozok - Definidlni tudtunk egy olyan csoportot akiknél az agglomeracioba
koltozés hatranyai olyan erdsek, amiért vagy sajat maguk kedvére, vagy a fiatalabb
generacido nyomasara megprobaljak — a kar nagyobb aldozat aran is — lehetdvé tenni a
visszakoltdzést Budapestre.

4. Sikertelenek - Az ¢ esetiikben a kikoltozéshez flizott perspektivak és vagyak teljesen
alaptalannak bizonyultak. Am ez csak a kikoltozés utani néhany évben deriilt ki. Az 6
esetiilkben altalaban az elszegényedés jellemzd, gyakran az agglomeracidban
szeretnének maradni, &m forrdsaik ezt nem engedik meg, ezért gyakran a varos sz¢li
zartkertes teriiletekre kerililnek, vagy még tavolabb esd (vidéki) telepiilésekre kell
koltozniiik. E csoportok ardnyaira azonban sajnos még nincs statisztikai becslésiink,
ahhoz nagyobb koltozési elemzésre lenne sziikség.

5. A fiatalok visszatérési motivacioi - Budapesti milié vizsgalata

A fiatalokat tekinthetjiik egy olyan alcsoportnak — folytatva a fenti csoportositast — mely
esetében a kikoltozés csak a kozépiskolai tanulmanyok megkezdéséig volt megfeleld
valasztasa a sziiloknek. A mindennapi ingazasra forditott 1dd, jelentdsen rontja a fiatalok
lehetdségeit (foleg a kozosségi €letben vald aktiv részvételben). A tovabbi tanulmanyok,
vagy munkahely keresés miatt — az id0 és a koltségek optimalizalasa végett — sokan akar
albérletbe, valamelyik rokon vagy barat lakasaba koltozve keriilnek ismét Budapestre.
Ezzel lehetévé valik szamukra, mindazon Ilehetdségek kihasznalasa, melyek egy
vilagvaros® esetében ma mar természetesnek tekinthetdek. Széndékaik szerint nem
kivannak a csalddalapitasnak a gyermekvallaldsi fazisaig ismét kertvarosba koltozni.
Akkor viszont elengedhetetlennek latjdk egy nyugodt kornyezet, lehetdség szerint
csaladihadz biztonsagat, nem zarva ki az agglomeracios telepiiléseket sem.

Visszatérésiik a ‘nagyvarosi forgatagba’(kiilonosen a Bels6-Erzsébetvarosba) bekapcsolja
Oket a mai viselkedési mintakba, és az ehhez kapcsolodd trendekbe, melyek
elengedhetetlen részét képezik a 17-30 éves fovarosi generacid szocializacidjanak.

V. A kutatas eredményeibél sziiletett publikaciok és konferencia-
eldadasok témateriiletek szerint

A kutatas eredményeit tobb tanulményban publikéltuk, azonban tobb kutatdsi eredmény még
nem jelent meg, mert vagy kéziratos formaban van, vagy rewiev alatt van valamelyik kiilfoldi
folyoiratnal. A publikacios stratégiank kialakitasat harom tényezd hatarozta meg: 1) a kutatési
tervnek megfelelden haladva az elsd eredmények minél elébb publikalasra keriiljenek 2) a
nemzetkdzi publikicidés piacon legjobban eladhaté témék minél gyorsabban beadasra
keriiljenek valamelyik folyodiratba, 3) amilyen gyorsan lehet keriiljon/jelenjen meg az egyetemi
oktatdsban a kutatis eredménye. Es két tényezd befolyasolta jelentdsen: 1) az adatok
hozzaférésének nehézségei (KSH, illetve a telepiilési konfliktusok esetében a személyes
torténetek), 2) a témak komplexitasa €s nagy adatbazis és elemzes igénye (pl. szegregacio).



Mindezek miatt az itt felsorolt tanulmanyok €s konferencia paperek csak az els6 eredményeit
adjak kozre a kutatasnak. A kovetkezd 1,5 évben szandékunk szerint még tovabbi
tanulmanyaink fognak megjelenni.

Az eddig publikalt kutatasi eredmények:

1. Varostervezés

crer

Kovach et al (szerk): Tarsadalmi integracio a jelenkori Magyarorszagon. MTATK-
Argumentum, Budapest: 133-148, 2012

Olt Gergely: Varosok valsaga és valsag a varosokban, Kultura és Kozosség 2014/2,
2014

Csizmady Adrienne, Csanadi Gabor: Social sustainability and local housing policy
In: “Global Dwelling” School of Architecture La Salle. Konferencia helye, ideje:
Barcelona, Spanyolorszag, 2014.09.25-2014.09.26. Paper

Adrienne Csizmady, Gabor Csanadi, Gergely Olt: Urban planning and the role of
participation. In: Karim Hadjri (szerk.): Readings on contemporary housing
research: Issue 2. Preston: University of Central Lancashire, 2015. pp. 54-60.

2. Lakossag térbeni-tarsadalmi szerkezete

Gébor Csanadi, Adrienne Csizmady: Housing Policy and its Effects on Spatial
Mobility in Budapest. Konferencia helye, ideje: Tarragona, Spanyolorszag, 2013.

Gébor Csanadi, Adrienne Csizmady, Gergely Olt: The process of gentrification. In:
Karim Hadjri (szerk.) Readings on contemporary housing research: Issue 1. Preston:
University of Central Lancashire, 2014. pp. 27-31.

3. Lakossagi konfliktusok

Csizmady Adrienne - Csurgd Bernadett: A vdrosbol vidékre koltozok beilleszkedési
stratégiai, Kovach et al (szerk): Tarsadalmi integraci6 a jelenkori Magyarorszagon.
MTATK-Argumentum, Budapest:149-166, 2012

Csanadi Gabor - Csizmady Adrienne: Social conflicts and the fate of urban heritage,
In: Rogério-Lira-Pinheiro (eds): Heritage 2012. Green Line Institut, Porto: 231-244.,
2012

Gébor Csanadi, Adrienne Csizmady: Success and Failure: Living in the gentrified
area in Budapest. Konferencia helye, ideje: Berlin, Németorszag, 2013.



Adrienne Csizmady — Bernadett Csurgd: Consumption and authenticity: relationships
between built heritage and local society. In: Rogério-Lira-Pinheiro (eds): Rehab 2017.
Green Line Institut, Porto: 86-98.

4. Ki- és visszakoltozés

Csizmady Adrienne, Csanadi Gabor: The spatial-migration cycle in the last 20 years
In: 1989-2014: Twenty-five years after. What has happened to the societies in Central
and Southeast Europe since the fall of the Iron Curtain?. Konferencia helye, ideje:
Graz; Budapest, Ausztria, 2014.

5. A fiatalokat visszatérési motivacioi - Budapesti milio vizsgalata

Csanadi Gébor - Csizmady Adrienne - Olt Gergely: A4 kulturdlis beruhazasok
vizsgalati szempontjai — Varospéldik Bp Belso-Erzsébetvaros, Csanadi et al:
Atvaltozoban. Eétvos Kiado, Budapest 205-252, 2012

Adrienne Csizmady - Gergely Olt: Culture and urban rehabilitation: a case study
about the conflicts in the Jewish Quarter of Budapest, Waldemar Kuligowski-Richard
Papp (eds): Recent questions of the society in Hungary and Poland Poznan:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. pp 145-162, 2015

Csizmady Adrienne — Olt Gergely: 4 kreativitas hatdasa egy atalakulo negyedben — a
romkocsmak Belso-Erzsébetvarosi vilaga, Kultura és Kozosség 2014/2, 2014

Publikadlas elott dallo (beadott), vagy publikalasra elokészitett kéziratos tanulmdanyok

1. Varostervezés
Csizmady Adrienne — Olt Gergely: Az élheto varos és a varostervezés, Kézirat

Csizmady Adrienne-Olt Gergely: A kultura €s a varosrehabilitacio talalkozasa,
Kézirat

2. Lakossag térbeni-tarsadalmi szerkezete
Csanadi Gabor - Csizmady Adrienne - Olt Gergely: Szuburbanizacios tendenciak
értelmezése, kézirat

3. Lakossagi konfliktusok
Csanadi Gabor- Csizmady Adrienne: Szegregacios dinamika és atrendezodo
konfliktus-szerkezet agglomerdcios telepiiléseken, kézirat



4. Ki- és visszakoltozés
Csanadi  Gébor- Csizmady Adrienne: Térbeli mobilitasi  stratégiak az
agglomeracioban, kézirat

5. A fiatalokat visszatérési motivacioi - Budapesti milio vizsgalata
Adrienne Csizmady - Gergely Olt: Gentrification and commercialization in post-
socialist Budapest — the social effects of 'ruin bars’, Urban Studies (1. review kor
utani kézirat)
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