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A kutatas célkitlizése annak vizsgalata volt, hogy a politikdra vonatkoz6 szemantikai leirasok
milyen szerepet tOltenek be a politikai intézmények formalodasaban. A kutatds harom
szakaszra oszthatd, mely harom eltérd tipusi megkozelitést is jelent egyben. Az elsé az
emlitett viszonyra, tehat a szemantika és az intézmények kapcsolatdra vonatkozd elméleti
megkdzelitések targyaldsa, a masodik egy torténeti vizsgalédds arra vonatkozodan, hogy
miképp valtozott meg ez a szemantika, s ez milyen intézményi valtozasokkal hozhatd
Osszefiiggésbe, a harmadik pedig ez elézdek alkalmazédsa az aktudlis politikai problémak
leirasara. Az eredeti célkitlizésen és a kutatas tagolasan idékozben kisebb moddositasokat,
hangstulyeltolodasokat, leszlikitéseket eszkozoltem, melyek a lényegi célkitlizést, vagyis a
szemantika és az intézmények kozotti kapcsolat vizsgalatdt nem modositottak. Ezeket a
valtoztatasokat az alabbiakban természetesen jelezni fogom.

L.

Az elsé szakasz egyik pillére Niklas Luhmann elmélete, akinek munkdibol a kutatas
alapotletét is meritettem. Allitasa szerint a legfontosabb politikai intézmények az egész
politikai rendszerre vonatkozd leirdsok segitségével jottek létre és szilardultak meg az
ujkorban. Luhmann elméletét korabban mar monografia formajaban feldolgoztam (Brunczel
2010), illetve kiilon is kitértem az emlitett gondolatok targyaldsara (Brunczel 2009), igy jelen
kutatas keretei kozott kiilon mar nem foglalkoztam vele.

Az elso, elméleti rész masik pillére a frame- vagy framing-elmélet. E megkdzelitést egyrészt
szintén feldolgoztam mar kordbban George Lakoff metaforaclmélete kapcsan (Brunczel
2007), masrészt pedig e téma rendszeresen -elokeriil a kovetkezd pillérre, az qj
institucionalizmusra vonatkozé irodalomban, igy 6nalldéan ezt az irdnyzatot sem targyaltam.

Az Uj institucionalizmus, azon beliil is elsdsorban az eszmék és a diskurzus fontossagat
hangsulyoz6 iranyzatok targyaldsara viszont a tervezettnél nagyobb hangsulyt fektettem. Ezt
az alabbiak miatt latom indokoltnak:

e Az angolszész politikatudomanyban az 1990-es évektdl az egyik legtdbbet targyalt
elméleti kérdés az 1) institucionalista elemzések, iranyzatok megjelenése, ami alatt
egyfajta paradigmavaltast érteneck a kordbban a behaviorizmus és a racionalis
valasztasok elmélete altal dominalt diszciplinaban.

o A legfontosabb érv az 1ij institucionalizmus kozpontba allitdsa mellett az, hogy
ebben az irdnyzatban dominans modon van jelen az eszmék és az intézmények
kapcsolatanak az elemzése (Hall 1993; Blyth 2002; Schmidt 2002, 2010), illetve
forditva, az eszmék szerepét el6térbe helyezd munkékban vagy iranyzatokban
integrans szerepet toltenek be az 1j institucionalista megkdzelitések (Gofas és Hay
2010; Béland és Cox 2011).

Mindezeknek megfelelden elészor az 1j institucionalizmus legfébb jellemzoéit, kiillonbozo
iranyzatait (Ugymint racionalis vélasztason alapul6, torténeti, szociologiai €s diszkurziv
institucionalizmus), illetve ezek létrejottének és elterjedésének okait vizsgaltam. Ilyen okok
eredhetnek egyrészt a diszciplinan beliilrdl, els6sorban a dominans (vagy legaldbbis annak



vélt) és meghaladni szandékozott politikatudomanyi irdnyzatok — a behaviorizmus ¢és a
raciondlis valasztasok elmélete — korlataibol. Szarmazhatnak masrészt a tudomanyon kiviili,
tarsadalmi valtozasokbdl is. Véleményem szerint a napjainkban napirenden 1évo legfontosabb
kihivasokban — legyen sz6 a globalis pénziigyi folyamatok szabalyozéasarol vagy az 6kologiai
problémakrol — fontos szerepet jatszik a komplexitas, a kiszdmithatatlansag. Az intézmények
egyik alapvetd jellemzdje éppen a komplexitas redukéldsa, amennyiben egyébként kontingens
lehetdségeket adottként tlintetnek fel szabalyok, rutinok, konvenciok, nyelvi meghatarozasok
stb. formajaban. Ezen elemzések eredményeit az Uj institucionalizmus a politikatudomdnyban
cimii tanulmanyban foglaltam 6ssze.

Ezutan Luhmann rendszerelmélete és a diszkurziv institucionalizmus kozti hasonlosagokat és
eltéréseket vizsgaltam. Azt igyekeztem kimutatni, hogy az alapvetd elméleti kérdésekben —
ugymint a konstruktivista allaspont, a monokauzalis magyardzatok elutasitasa, illetve a
szemantika/diskurzus/eszmék és a struktira/intézmények kozti koOlcsonds —fliggdség
feltételezése — hasonlosag mutatkozik kozottiik. Az eltérés a vizsgalodasok szintjében all: mig
Luhmann elsésorban makroszinti elmélet megalkotasara torekedett, addig a diszkurziv
institucionalistakat elsdsorban mezoszinti kérdések foglalkoztatjdk. A két megkozelités
Osszekapcsoldsat a magyar kapitalizmus és annak elézménye, a reformszocializmus néhany
jellemzdjén keresztiil igyekeztem szemléltetni a Variants of Differentiation in the Regions of
World Society cimmel Luzernben 2011. juiniusaban rendezett konferencian. (Eléadasom a
Local Differences in the Semantics of Global Capitalism in the Case of Hungary cimet
viselte.) Az eldadas irasos valtozatat el0szor magyar nyelven Struktura, szemantika, diskurzus
— A reformszocializmus és a magyar kapitalizmus szemantikai és diszkurziv jellemzéi cimmel
készitettem el, majd pedig angolul is (The Role of Semantics in the Reform Socialist
Hungary).

Ezt kdvetden a normativ elemzések szempontjabol vizsgéaltam az Uj institucionalizmust. A
politikatudomany viszonya a normativitashoz sokat vitatott kérdés. Egyrészt rendszerint a
diszciplina céljanak tekintik az értékmentességet, madsrészt azonban az alkalmazott
elméleteket és modszertanokat gyakran kritizaljak azok kozvetett normativ kdvetkezményei
miatt (McCoy ¢és Playford 1967). Tovabbi vitds pont a politikatudomany viszonya a
tarsadalmi problémdkhoz: gyakran szemére vetik a modern politikatudoménynak, hogy a
modszertani szigor oltaran feldldozzédk a tarsadalmi relevanciat, s a diszciplina ezaltal
belterjes 1dézettség-hajhdszassa valik (Shapiro 2008). E kérdések tiikrében az 1j
institucionalizmus olyan elméletként jellemezhetd, amely annak kovetkeztében, hogy az
aktorok mellé az intézményeket s tobbnyire az eszméket is bevonja a magyardzo tényezok
kozé, képes csokkenteni a thlzottan leegyszerlisitdé magyarazatokbdl fakadd részrehajlast.
Masrészt pedig azaltal, hogy rairdnyitjdk a figyelmet az intézmények fent emlitett
komplexitasredukald szerepére, alkalmasak a tdrsadalmat érinté problémak jobb
megragadasara. Ezeket a gondolatokat az Uj institucionalizmus és normativitds cimet viseld
tanulmanyomban foglaltam dssze.



IIL.

Az eredeti kutatdsi tervben a kutatds madasodik szakaszat egy atfogd eszme- ¢&s
tarsadalomtorténeti vizsgalodas alkotta, melyben annak vizsgalatat tliztem célul, hogy miképp
valtozott az Gjkorban a politikat orientadld szemantika, s ez milyen intézményi valtozasokkal
hozhat6 6sszefliggésbe. Be kellett azonban latnom, hogy egy ilyen elemzés szétfeszitené jelen
kutatés kereteit, s tulzottan atfogd jellege miatt kérdéses annak alapos és tudomanyos igényii
megvalosithatosaga is. Ezért a kutatds masodik szakaszaban némi modositast, a kutatasi
kérdés pontositasat, sziikitését hajtottam végre. Természetesen bizonyos eszmetOrténeti
vizsgalodasok elkeriilhetetlenek, de azok nem 6nélldéan, hanem az egyéb tematikus elemzések
részeiként jelennek meg, nyilvanvaldan az eredeti célkitlizésnél korlatozottabb terjedelemben
¢és kevésbé atfogd igénnyel. Ez az eszmetorténeti részt érintd atstrukturalas egyuttal azt is
jelentette, hogy az eredetileg a harmadik szakaszra tervezett vizsgalodasok egy részét eldre
hoztam. gy méar a maésodik szakaszban megkezdtem a demokracia és a szakértelem
kapcsolatanak a vizsgalatat, mely kérdés eredetileg a harmadik szakaszban szerepelt.

A demokratikus felhatalmazas €s a szakértelem kdvetelménye kozti fesziiltség elsd pillantasra
talan nem szembetiind, azonban e kovetelmények elemzése utan lathatéva valik, hogy
bizonyos tekintetben egymasnak ellentmondo6 feltételekr6l van szo. Az ellentét abban all,
hogy amig a demokracia az allampolgarok egyenldségét feltételezi, addig a szakértelem
esetében elkeriilhetetlen egyfajta egyenldtlenség, illetve a dontés altal érintettek legnagyobb
részének a kizardsa magabol a dontéshozatalbol. Ha tehat a dontéshozatal sordn egyszerre
akarjuk érvényesiteni a demokratikus részvétel elvét és a szakértelem kovetelményét, akkor
azok elég nagy valdsziniiséggel fognak 6sszelitkozésbe keriilni egymassal.

Kovetkezd tanulmadnyomban tehat a demokratikus felhatalmazas és a szakértelem
kovetelménye kozott felmeriild konfliktusokat elemeztem (Demokracia és szakértelem, illetve
angolul Democracy and Expertise). Ezt nem csak az 0sszegz€s €s rendszerezés miatt tartom
fontosnak. A demokricia és a szakértelem kapcsolatat targyalé munkak tobbnyire — persze
akadnak kivételek — nem a demokraciaclméleti kérdéseket allitottak kodzéppontba, hanem
egyeb kutatasi célkitiizéseket, példaul a tudomény tarsadalmi elfogadottsaganak a vizsgalatat
vagy egyes technoldgiafejlesztési, kockazatkezelési problémékat. Tanulmanyomban
mindezeket demokraciaelméleti szempontbol vizsgaltam, ami elsésorban azt jelenti, hogy
eldszor vazolni kell egy olyan demokraciamodellt, amely alkalmas lehet a demokrécia és a
szakértelem kozott napjainkban felmeriild konfliktusforrasok targyaldsdra. A modell
kivéalasztasa azt jelenti, hogy donteniink kell abban, hogy milyen erds normativ
kovetelményeket fogalmazunk meg a demokracia kritériumaként. Az altalam felvazolt modell
leginkabb Robert Dahl (Dahl 2006) megallapitasaival rokonithat6, akinek nézeteit egyfajta
kompromisszumnak tartom a demokracia normativ és realista felfogasai kozott. Az elemzések
sordn azt vizsgaltam, hogy milyen kovetelményeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy ne
keriiljon konfliktusba a demokrécia és a szakértelem. Amellett érveltem, hogy a demokraciak
torténetét a huszadik szazad mésodik feléig a kett ,,békés egymas mellett élése” jellemezte.
Ezutan kitértem azokra a fejleményekre, melyek a tudomany és a tarsadalom kozti viszony
valtozasat eredményezték. Végiil pedig azt mutattam be, hogy ezek a valtozasok milyen



konfliktusokat eredményeznek vagy eredményezhetnek a demokricia és a szakértelem
viszonyaban.

Természetesen felhaszndltam a kutatas elsé szakaszdnak eredményeit, vagyis a szemantika és
az intézmények kapcsolatara vonatkozd elemzéseket. A demokraciaelmélet esetében ennek
feleltethetd meg az operativ és a szimbolikus szint megkiilonboztetése. E két fogalom
megkiilonboztetése, mely elsésorban Niklas Luhmann munkdiban jelenik meg, segithet
kibékiteni a demokraciaval kapcsolatos ellentétesnek tiind megallapitisokat, trendeket. Igy
példaul azt, hogy amig a tényleges dontéshozatal esetében a szakértelem fokozodd szerepe
figyelhetd meg, vagyis a dontés érdemi atlatasa sziik szakértdi korre korlatozodik (operativ
szint), addig a kozvélemény — sét a tudomédnyos publikaciok egy jelentds része is — egyre
inkdbb a részvételt igényli, és a szakértdi tekintély folyamatos erodalodasa figyelheté meg
(szimbolikus szint). Tézisem szerint a demokratikus intézmények stabil miikodésének
feltétele az olyan intézményi és szemantikai konstrukcidk megtaldlasa, melyek egyarant
kielégitik az operativ és a szimbolikus szint miikodési feltételeit. A jelen problémai
értelmezheték gy, hogy a kordbban stabil konstrukcid meginogni latszik, mivel talzott
ellentmondas fesziil az operativ és a szimbolikus szint kozott.

A demokracia és a szakértelem kapcsolatanak egyik legszemléletesebb abrazolasa Collins és
Evans nevéhez kothetd, akik a tudomany stidiumok harmadik hullamérél beszélnek (Collins-
Evans 2002). Az els6 hulldam még a tudomany autoritasan alapult, a méasodik ezt kérddjelezte
meg, tulajdonképpen ide sorolhatok a konstruktivista, relativizald iranyzatok. A szerzok
ugyanakkor ugy vélik, hogy e masodik hullam 0j problémat generalt, mivel eldonthetetlenné
valt, hogy mikor van sziikség szakértelemre. Ugy is fogalmaznak, hogy a tudomany
legitimitasa helyett a kiterjedés probléméjat kell megoldani, vagyis azt, hogy meddig terjedjen
az allampolgari részvétel, s ez alkotja a harmadik hullam 6 célkitiizését. Jol illeszkedik ehhez
az elképzeléshez John Kean elmélete a demokracia jovojérél (Keane 2009). Keane a
demokracia egy 1j szakaszanak tekinti az ugynevezett monitoroz6 demokraciat (monitory
democracy), melyet megkiilonboztet a demokracia korabbi valtozataitol, Ggymint a
gylléseken alapuld kozvetlen, illetve a képviseleti demokracia. A monitorozé demokracia
nem Osszekeverendd a kozvetlen demokracidval, noha itt is szdmos szerepld, legyenek azok
civil szervezetek, Ujsagirok, szakértdk vagy akéar bloggerek, folyamatosan figyelemmel
kisérik és a nyilvanossag elott értékelik a kormanyzat teljesitményét. A tovabbiakban ezt a két
elgondolast tekintem mérvadonak a gyakorlat elemzése szempontjabol.

Tanulményomban amellett érveltem, hogy demokréaciaelméleti szempontbdl a szakértelem ¢és
a demokracia kozti konfliktus kitiintetett jelentéséggel bir, mivel napjaink tarsadalmi-politikai
problémai koziil tobb is visszavezethetd ra. Ezt azért tartom fontosnak hangsulyozni, mert a
demokraciaelméletben nem ezt, hanem altalaban a részvétel és a deliberacid kérdését tekintik
ma kozponti jelentéséglinek. Véleményem szerint a demokracia €s a szakértelem konfliktusa
jelenti azoknak a problémdaknak is a magvat, melyekkel kapcsolatban a részvétel vagy a
deliberacid igényét fel szoktak vetni.

Ez utébbi gondolathoz kapcsoldodik egy masik tanulmanyom, melyet az International Political
Science Association éves konferencidjan adtam eld. (Liberalism in a Highly Institutionalized



World). Az elbadas elOszor az institucionalizmus konstruktivista karakterét igyekszik
kidomboritani, szembedllitva azt a liberalizmus objektivista szemléletével. Ezutan — kissé
tullépve a leird elemzéseken — amellett érveltem, hogy lehetséges lenne egy harmadik ut az
objektivizmushoz kozelebb allo elitista demokraciafelfogéas és a konstruktivizmusbol fakado
részvételi megkozelités kdzott, nevezetesen a szakértok intézményesitett deliberacioja, amely
a — tagabban értelmezett, és a mai politikai rendszereket nagymértékben meghatdrozo —
liberalizmus szdmara sem idegen.

III.

A gyakorlati elemzés keretében azt vizsgaltam, hogy egy konkrét teriileten, mégpedig a
demokracia mindségérdl sz6l6 munkakban megjelenik-e, s ha igen miként jelenik meg a
demokracia és a szakértelem kapcsolata. E lehataroldst azért tartom célszerlinek, mert a
demokracia mindségérol szolo elemzések részekre bontjak a demokrécia kritériumait, s ezaltal
talan a legrészletesebb képet kaphatjuk a demokracia Osszetevdirdl, aspektusairdl. A
vizsgalatot A szakértelem szerepe a demokracia mindségében cimii tanulmanyomban
végeztem el. A tanulmany megallapitdsa, hogy egy olyan allaspont lehet a megoldas a
demokracia és a szakértelem kapcsolatanak kezelésére, mely elismeri ugyan, hogy a kettd
kozott fennallhat a konfliktus, ugyanakkor azt is belatja, hogy bizonyos esetekben sokkal
célravezetobb szakértokre bizni a dontést, mint a demokratikus kézvéleményre. A kettd kdzott
a delegadlas szabalyainak atgondolt, publikus ¢és részletes szabalyozasaval Ilehetne
megteremteni a kapcsolatot.

A jelen beszamoldban emlitett tanulmanyok egyeldére csak kiilonalld irasokként 1éteznek. A
kiilon-kiilon vald publikalasnal célszerlibbnek tartottam az egyiittes megjelentetésiiket. A
tanulmanyok ehhez szilikséges egységesitése, és részleges atdolgozasa még hatra van.
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