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Szakmai zardjelentés

Justh Zsigmond (1863-1894) a szazadvégi irodalom és miivel6dés megkeriilhetetlen, a
meg-megujuld kanonokba mégis nehezen illeszthetd életmiivét hozta 1étre. Ez a — kutatasi
terviinkben is megfogalmazott — ellentmondas 0sztonzott benninket kétéves munkank
elinditasakor, hogy széleskorti alapkutatassal mozditsuk eld miivének siirgetd Gjraértékelését.
A fenti ellentmondashoz kapcsolodik ugyanis egy masik, bonyolultabb is, amely az életmi
belsd kanonjat érinti. Mig a kortarsak (példaul Brody Sandor') és a szerz6t ujra folfedezé
esszéir6 nemzedék (Németh LészI6,> Halasz Gabor,® Mérai Sandor®) a kilencéves iréi palya
elso darabjaitdl az utolsdig bejart gondolati és esztétikai utat, utkeresést is értékelték, addig az
ujabb elemzések vagy egyszerlien nem vettek tudomast a novellista Justhrol és a szerz6 korai
regényeirdl (Németh G. Béla®), vagy eltérd kérdésfoltevésikbsl és szoveg-immanens
irodalomértelmezd eljarasukbol adédoan csupan az elszigetelt miiveket vizsgaltdk a korszak
kontextuséban (Bodnar Gyorgy,® Dobos Istvan’). Az értelmezdi nézdpontok e kiilonbségébol
adodott az irodalomtorténeti kanonizaciod ellentmondédsossdga, Justh mivének szélsdségek
kozt mozgd megitélése. Meggydzddésiink szerint az ¢életmii egymast kovetd darabjai
(beleértve a napldokat és a Paris elemeit is) logikailag és esztétikailag (prozapoétikailag) is
szoros Gsszefliggésben — mintegy kérdés-felelet — viszonyban allnak egymassal. Ot regénye és
négy Kisproza-kotete, valamint a kapcsolodd, de kotetbe fol nem vett irdsok e dialogikus
folyamat részeként, az életmi ,,szellemi életrajzabol” ki nem ragadva nyerik el rétegzettebb
jelentésiiket. E nézetiinkben megerdsitett maganak a szerznek az az Gsszkiadas-tervezete is,
amelyre Justh kéziratos hagyatékanak feldolgozasa kozben talaltunk (s melyrdl alapvet6 volta
ellenére eddig a szakirodalom, a kis szdmu Justh-kutatok sem tudtak). Justhnak ez a tervezete
— amelyben ,,0sszekomponalja” régebbi, 1j, illetve tervezett miveit — szintén tematikus
kotetekbe csoportositja munkait, az egésznek ezzel egy nagyobb prézaciklus jellegét
kolcsondzve. Az életpalya masik — kozismertebb — jellegzetessége, hogy eredményein,
alkotasain osztozik a miivelddéstorténet és az irodalomtorténet: szépirodalmi alkotasokban
kdrvonalazodd kérdésekre nemegyszer tarsadalmi cselekvés formajaban kovetkezik a valasz
(Debating Society, miivészetpartold egyesiilet, parasztszinhdz). Justh Zsigmond életmiive
tehat csak a kultdratudomanyok tdgabb kontextusaban vizsgalhato.

A fentiekbdl kovetkezOen kutatasunk legfObb célja az ir6i1 életmii minél teljesebb
szovegkritikai és filologiai foldolgozasa volt. A legsiirgetobb feladat a modern kiadasban nem
follelhetd szerz6i kotetek tudomanyos igényll kiadasa, illetve e kiadas szovegének
elokészitése volt. Ez esetiinkben (a Parisi és Hazai napld, valamint A kivalas genezise ciklus
harom regénye: A pénz legenddja, Ganyd Julcsa, Fuimus érheté el modern kiadasokban)
nagyjabol az életmii kétharmadat, két regényt és négy rovidpréza-kotetet jelentett. A kutatés
kdzben fogalmazddott meg egy — csupan a korszak nehany kutatdja altal ismert — névtelen
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szerzOjli francia kulcsregény (Dilettantes, 1894) magyarra forditasanak igénye, amely Justh és
parizsi tarsasaga portréjat (vagy inkabb parodisztikus megkozelitését) adja — ezért szélesebb
kori megismertetése szintén hozzajarulhat az életmli arnyaltabb irodalomtorténeti
megitéléséhez.

Az egyes kotetek jegyzeteit 6sszesen mintegy harminc oldalas tanulmany vezeti be,
amely Kardevan Lapis Gergelynek a projekt keretében elvégzett, az adott téméara vonatkozo
kutatdbmunkajanak eredményeit (is) 0sszegzi (a feladat jellegébdl kovetkezben tomoren,
lényegretdréen).

Az aldbbiakban az egyes kotetekre bontva roviden ismertetjuk a szdvegkritikai,
filologiai, textologiai és forditdéi munka legfontosabb eredményeit.

Az Adam kézirata a novedéknapld szerint 1939-ben Kkeriilt az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaraba (Quart. Hung. 2701). A keményfedeles kotet a regény szOvegét
0sszesen 272 oldalon, teljes egészében Justh kézirasaval tartalmazza. A sajat kezli javitasok
kis széma arra utal, hogy tisztazat gyanant készilt. Justh onéletrajzi kozlése szerint® a regény
1885 nyaran keletkezett, kiadasra azonban nem Kkerilt, részben Reviczky Gyula (Justhnak
levélben megfogalmazott) negativ itélete miatt. A kéziratot szovegkritikailag 6sszevetettiik az
1941-es, Kozocsa Sandor gondozta kiadassal. A regény szovegét — mivel a kéziratot az 1941-
es kiadassal dsszevetve kisebb-komolyabb hibakat észleltink — a kéziratbol készitettiik el
ujrakiadasra, boséges jegyzetanyaggal ¢és a jegyzetek élén allo, a korabeli recepciot is
bemutato filologiai bevezetvel lattuk el. A szoveg jelenleg is élvezetes, zokkendmentes
olvasatat, egyben a vélelmezett autentikus szerz6i szdndék megdrzését ez esetben tudtuk a
legnehezebben megvalositani. Komoly textoldgiai kihivast jelentett szamunkra a szerzének az
a gyakorlata, hogy mind a valdés dialégusokat, mind a belsé monolégokat, a szabad fiiggd
beszédet stb. egy irasjellel, idézdjellel jelolte. A regény keletkezéstorténetét a kéziratos
levelezés segitsegével rekonstrualtuk.

Justh els6 novellaskotete, a Kaprazatok, a Pallasnal (Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt.),
a korszak egyik vezetd kiadovallalatanal jelent meg 1887 tavaszan, mintegy 260 oldalnyi
terjedelemben.’® A kétet négy elbeszélése valdsziniileg mar 1886 végén készen allott, hiszen a
két rovidebb 1élegzetii irast mar Gozsdu Elek is emlitette oktoberi és decemberi leveleiben.**
A Févéarosi Lapok elbzetes ismertetésében’® 1887 aprilisara igéri a kotetnyi ,,beszély”
megjelenését, és elozetesen kozli beldle a Keresztutak cimil hosszabb elbeszélést is. Az elsd
kotetérol megjelent kritikak Gjsagkivagatait a szerz6 kiilon fiizetbe gytijtotte, néhany révid
megjegyzést flizve hozzajuk, melyben helyesli vagy visszautasitja azok megélllapitélsait.13

Felkutattuk ¢és a jegyzetekben kozoljiik az elbeszélések elsd, folyodiratbeli
megjelenéseit, alapszovegnek, a szerzd é€letében megjelent, altala ellendrzott valtozatnak. a
kotetnek a szOvegeit tekintettiik. A szévegkritikai munka soran a legnagyobb dilemmat — itt és
a tobbi kotet esetében is — az jelentette, hogy tjrakiadasunk soran a szerz6i helyesirast
vegyuk-e figyelembe, esetleg (kézirat hianyaban) a szerz6 altal ellendrzott kiadas helyesirasat,
vagy pedig — bizonyos megszoritasokkal és kivételekkel — a mai ortografiahoz igazitsuk a
szOvegeket. Hosszas mérlegelés utan az utébbi mellett dontéttiink. A kozlés elveit a jegyzetek
bevezetdjében foglaljuk 6ssze. A Kaprazatok szoveget kiterjedt jegyzetanyaggal, valamint a
jegyzetek ¢élén allo, a keletkezéstorténetet és a korabeli fogadtatast elemzd bevezetd
tanulmannyal lattuk el.
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Kutatési projektiink f6 célkitiizése a kéziratos anyag foltardsa volt. E szempontbdl a
legjelentésebb eredményt — mondhatni — olyan mii esetében értiik el, amelynél erre elézetesen
nem is szamitottunk. Justh elsé kiadott regénye, a Miivészszerelem volt az, amely tobb
filologiai meglepetessel is szolgalt. A legfontosabb eredmény, hogy — az OSzK allomanyaba
csak nemrég bekerult, igy még teljesen rendezetlen, katalogizalatlan anyagban — Ambrus
Zoltan feldolgozatlan kéziratos hagyatékaban (OSzK Fond 471) megtalaltuk a regény (mai
tudasunk szerint) egyetlen teljes kéziratat. Az els6 magyar miivészregénnyel kapcsolatos
kutatasunk tovabbi filoldgiai eredményeit az aldbbiakban foglaljuk 0Ossze (részletesebb
valtozata a 2013 szeptember végén megjelend kotetben olvashaté™):

Justh nagy valdszinliséggel a Kaprazatok megjelenése idején, 1887 tavaszi
hénapjaiban a regény™ kéziratdn dolgozott, mert az év masodik felében Parizsbol mar a
koényv megjelenése irant érdeklddstt.’® A Miivészszerelem kiadasanak gondozasat barati
szivességbdl Ambrus Zoltan véllalta a telet Parizsban toltd Justh helyett, igy a szerzdi kézirat
is Ambrus maig feldolgozatlan hagyatékaban maradt fenn.'” Justh 1888 farsangjara akarta
megjelentetni, de Ambrus betegeskedése, a masold iligyetlensége miatt végiil valosziniileg
csak februar végén vagy marcius kozepén jelent meg a Pallasnal a Miivészszerelem szép
kiallitast kotete.'® A szerzé is elégedett lehetett: ,,A konyv killitdsa szép szebb (leszamitva a
papirt) mint a »Kaprazatok«-¢*° Erdekes adalék lehet, hogy bar elkésziilt francia forditasrol
nincs tudomasunk, Justh naplodja szerint Guillaume Vautier, A puszta kényve késébbi forditoja
a mii magyar nyelvli megjelenése elétt onként belekezdett a forditdsdba, amit azutan ketten
folytattak tovabb.? (A forditas végiil valosziniileg félbemaradt, mert Justh nem emliti késGbb,
és a kiadasrol sincs tudomasunk.)

A keézirat follelése tobb ismeretlen adatot, Ujdonsagot hozott. 1) A regény keletkezése
kapcsan nélkilozhetetlen egy alapvetd filologiai helyesbités, a szakirodalom egy téves
allitdsdval, a kézirattal, illetve a regény zarlatanak szerzdségével kapcsolatban. F. Ambrus
Gizella és Fallenbiichl Zoltdn 2000-ben megjelent Ambrus-életrajza ugyanis Kitér a Justh-
regény kérdésére. Allitasuk szerint Ambrus nemcsak javitotta a Miivészszerelem kéziratat, de
utols6 oldalait ,teljesen 4t is irta”.”* A kéziratban ezzel szemben a megjelent széveg teljes
egészében Justh kézirasaval szerepel. A tévedésre a kézirat utolsd oldalairdl készitett és a
hagyatékban az eredeti utan betoldott, Ambrustdl szarmazo tisztazat adhatott okot, amely a 9.
nyomdai iven fellli részt tartalmazza. (A kéziraton a 9. iv hatara jelolve van. Erre utalhat
egyébként Ambrus Justhoz frott 1888. februér 5-i levele is.)? Eddig a helyesbités. 2) Létezik
emellett egy toredékes szerzdi kézirat is,”® amely egy korabbi tisztazatnak tiinik, azonban csak
a VIII. fejezetig tart. Ez a toredék csupan kis mértékben kilénbozik a kiadas alapjaul szolgalo
kézirat megfeleld részétdl, tartalmaz azonban egy, a végleges valtozatbdl kimaradt fejezetet.
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A megegyez0 V. fejezet (a miiteremben torténd esztétikai és magéanéleti beszélgetés) utan a
két barat e toredék szerint este a kioszkba megy, ahol a f6hds a fovarosi tarsadalmi elit (,,a
budapesti »aranyfiist« quintessentidja”) gunyoros taglalasaba kezd. A kései utokor
szemszogébol nézve kar ezért a hajdani V1. fejezetért, amely egy uj fovarosi helyszinnel — és
igy tovabbi szinekkel — gazdagitotta volna a regényt. (A tisztazatbol hianyzé fejezet szbvegét
kiadasunkban kozoljik.) 3) Ennél az eltérésnél jelentésebb a két autograf kézirat és a
nyomtatasban megjelent széveg kilénbsége. A két kézirat kovetkezetesen Uzon Eleknek
nevezi fohését, amit aztdn maga a szerzd valtoztat Gilddy Arzénra a masodik kéziraton
talalhatd rajegyzésében. A nyomtatott szOvegbe is ez utobbi névvaltozat kerult, amely a
magyar fiilnek Justh koraban is idegenszertien csengett. Justh a két tovabbi miivészszereplot
is atkeresztelte: Anarcsy Sandor a Kalman Erné, Weér Lilla a Walter Paula nevet kapta.
Mindkét esetben beszél6 nevet valtoztatott semlegesebbre: Anarcson allt a Czobel csalad
karidja (Justh csak 1889-ben ismerkedett meg a Czobelekkel, de Mednyanszky LaszI6tol mar
feltehetden korabban is hallott roluk), a Weér csaladnév pedig az j néeszmény, a femme
fatale erotikus vonasat emelte ki. 4) Még fontosabb a cimvaltoztatas. A két kézirat
»Modernisme!” illetve ,,Modernizmus” kifejezése helyett a megjelent regény egy bizonytalan
grammatikai (és igy jelentéstani) kapcsolati szintagmat emel a cimmezdbe: ,,Miivész
szerelem”. Ez a valtoztatas 1ényegesen modositotta cim és szoveg viszonyanak lehetséges
paratextudlis jelentéseit. A francia ,,modernisme” szdalak a regény keletkezésének idején a
kanonikus abrazolasi moédokkal szembeni uj esztétikat €s ,,a modern kor” emberének alapvetd
életérzését egyaréant jelentette,® ¢és Justh valosziniileg az onértelmezéseiben is gyakran
eléforduld ,,modernizmus” megfeleléjeként hasznalta. Justh Zsigmond révid palydjanak elso
szakasza — némi leegyszerlsitéssel — e fogalom meghatarozasara tett kisérletek torténete. 5) A
Miivész szerelem cimvaltozat egyik kéziraton sem szerepel Justh kézirasaval, és az Ambrussal
folytatott levelezésben sem egyértelmiisiti a szerz6i cimadast: mig Ambrus mindvégig igy
hivatkozik a regényre, Justh a cim emlitése nélkiil, s6t egy helyen ,,Két nap” cimen. Tovabb
bonyolitja az ,,ultima manus” kérdését egy a toredékes kézirat belsd boritdjan lathato, Justh
kezétdl szarmazo rajegyzés, amely mintha a regénybe illeszkedd narratori kommentar volna, a
teljes kézirat, illetve a nyomtatott széveg azonban nem tartalmazza. Ez a révid részlet ugyanis
,két nap”-rol szol: ,,Egy pillanatig ugy érzé Arzén mintha azota nem is tortént volna semmi,
mintha a ma a tiz honap elotti tegnap lenne.” Mindazonaltal éppen az a tény, hogy emlités
nélkiill hagytak a kérdést, a szerzéi jovahagyast valdszinisiti, 0sszes miiveinek 1894-es
kiadastervezetében is a kilon frt cimvaltozatot hasznalja.® (A cim frasmédjanak harom
véltozata is kdzkézen forog a szakirodalomban. A kétet élén kilonirva szerepel, Harkai Vass
Eva és masok Osszetett szoként egybeirjak, a legtobben, igy mar a kortars Gozsdu is,
kotojellel valasztjak el. A magyar irodalomtorténet bibliografiaja is ez utébbi megoldas
mellett dontott, mi a fentebb részletezett atirdsi elvekre tekintettel a mai helyesirdshoz
igazitva, Osszetett szoként irjuk.) A fenti eseteken tul Ambrus valtoztatasai csupan stilaris €s
nyelvhelyességi javitdsok. Eldbbiek szinte kivétel nélkiil a stilus iddbeli szélsdségeit,
nehézkes (a fels6-magyarorszagi nemesi csaladok nyelvallapotara jellemzd) anakronizmusait
és zavaro neologizmusait, illetve francias miiveltségszavait érintik. Justh egyébként meg volt
elégedve Ambrus javitasaival: ,,hidd el, konyvemet meég jobb szeretem, hogy »Majus
fuvalmac is érzédik rajta”— frta baratjanak.?® (Majus: Ambrus Zoltan alneve volt 1887-88-ban
az Orszag-Vilag cimi hetilapban, amelynek Ambrus ekkoriban allando, kiilsé munkatarsa
volt. Erre vonatkozik a ,,M4jus fuvalma” fordulat a levélbél.)?” A regény szovegén igy is
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érezhetd maradt a sietség, az utolsé szerzoi atolvasas, a ,,letzter Hand” hidnya, a fiatal Ambrus
szintén ,francias”, prozanyelvét a tarsalgasi nyelv konnyedségéhez idomitod stilusa sem
modosithatott rajta Iényegesen: a divat- és miiveltségszavak Justhra jellemzé tulburjanzasa és
francids helyesirasa, valamint stilaris nehézkességei és magyartalansagai miatt a
Miiveszszerelem Justhnak a ma legnehezebben olvashatd miivei kozé tartozik. Legnagyobb
értékeit épp azon részleteiben fedezzuk fol, melyeket a kortars olvasd alig vehetett észre a
minduntalan elétérbe nyomuld analizisek, az idegenszeri alakok ujdonsaga vagy zavaro
kulonossége miatt. Kiforratlan voltaban is ez az els6 magyar miivészregény, a miifaj minden
kellékével, melybdl sajat kora — a 20. szazadi mufajfogalom hijan — legfeljebb a kellékeket
értékelhette.

A regény sajté ala rendezett szovegét ez esetben is jegyzeteltiik, a korabeli kritikai
recepciot folkutattuk és bevezetd tanulmanyban foglaltuk ossze.

A szovegkritikailag feldolgozott szerzéi kotetek sorabol ,,nem-fiktiv”’ karakterével
Kilogni latszik a Paris elemei cimii tarcagyiijtemény. Hogy mégis itt szerepel, azt egyrészt
fikcio és tényirodalom, novella és tarca (rajz, karcolat, kép stb.) a korszakban atjarhat6 volta
indokolja, masrészt a kotetkompozicid egyértelmii szdndéka, hogy a szdvegegyiittes egy
szellemi kaland torténeteként, narrativ folyamatként legyen olvashato.

A Paris elemei 1889. marcius 29-én jelent meg a Révai Testvéreknél, mintegy 110
oldal terjedelemben.” A kotetben Ssszegytijtott tarcak 1888 folyaman jelentek meg elészor,
tobbségiikben a Févarosi Lapok tarcarovataban. Az els6 harom még a Parisi napld
keletkezésével egyidében, tehat Parizsbol kiildott tarcaként latott napvilagot, a tovabbiak
valoésziniileg a nyar folyaman nyerték el végleges formajukat. Az egyes darabok kdtetbeli
sorrendje a megjelenés (és vélhetden a keletkezés) idérendjét kdveti, am ez nem azt jelenti,
hogy a kotet nélkilozné a kompoziciét, hanem azt, hogy mar a folydiratbeli megjelenés is a
megismerés folyamatanak narrativ szerkezetét kovette: az Elsé benyomdsoktdl a felsd, a
all, ami egyértelmtien a tényirodalomhoz koti az irdsokat. Haldsz Gébor, aki a Naplot friss
portrékkal, futé benyomdsokkal tiizdelt miialkotasként olvasta, annak ,,pongyola, francia
fordulatokkal teletlizdelt, argotval kacérkodd beszédhang[jat]” ott helyénvalobbnak érezte,
mint az utélag irt cikkekben.®® A Paris elemei élményanyaga valéban megegyezik a
Napl6éval, az elbeszél6i nézépont azonban a tarcakban nagyobb tavlatot teremt: a naplobeli
vazlat, amely egyedi, pillanatnyi, személyes tapasztalatot, néha spontdn megismerési
folyamatot, maskor ,,célzott” — leginkabb taine-i alapozottsadgl, tanulmanyozas igényii —
megfigyelést rogzit, esetleg rovid reflexidval kiegészitve, e tarcakban-esszékben vilagképbeli,
tarsadalomelméleti, szocioldgiai, 1élektani, miivészetelméleti stb. dimenzidét nyer. Szadmos
részletében mintha a Naploban megkezdett téma tisztazata volna, levalasztva az ottani
elézményeirél. E tekintetben feltétleniil a Parisi napld péardarabjaként, kiegészitdjeként
olvashato.

Hatalmas kihivast jelentett e kotet targyi jegyzeteinek elkészitése, hiszen Justh a
szazadvégi Parizs miivész-, arisztokrata-, politikus- és pénzvilaganak bennfentes ismerdje, a
tarsasag kozismert alakja és éles szemt kritikusa volt egy személyben. A szdvegben utalasok
vagy név szerinti emlitések formajaban a francia (egyben nemzetkozi) fin de siécle szinte
teljes korképe kirajzolodik, mintegy hisz oldalasra (szinte 6nallé tanulmannya) novelve a
kotet targyi jegyzeteit. Egyuttal e feltar6 munkank aldtdmasztotta Halasz Gabor azon — t6bb
szakird szerint tulzasnak vélt — megallapitasat Justh ezen munkairdl, amelyet a korabeli
francia tarsadalmi panorama dokumentarista modszerrel megirt Proust-szerti korképének tart.

%8 JusTH Zsigmond, Paris elemei, Révai Testvérek, Bp., 1889.; V&.: JusTH Zsigmond Napléja és levelei, val., kiad., jegyz.
Kozocsa Sandor, ford. ZsAmBoKY Zoltan, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 349.
2 HaLAsz Gabor, Justh Parisban = JusTH Zsigmond Napléja, s. a. r., bev. HALAsz Gabor, Athenaeum, Bp., [1941,] 17.



llletve adataink témege cafolja a ,,sznob”, 6nmagat ,,bennfentesnek” csak beallitani akard
Justhrol kialakitott képet. (Ezt a cafolatot erdsitik francia prominensekkel valtott levelei is: itt
csak Hippolyte Taine-re hivatkozunk.)

Justh A puszta konyve cimii elbeszéléskotetérdl szolo  fontosabb  filologiai
megallapitadsokat a kovetkezdkben foglaljuk dssze.

1891-re a novellaciklus majd minden darabja megjelent mar a korabeli lapokban,
kotetté rendezésik gondolata mégis csak egy francia kiado, Alphonse Lemerre folkérése
nyoman érett meg. Justh Czobel Minkahoz Szenttornyardl 1891. augusztus 18-an irott levele
igy tudosit errdl: ,, Tudja mar 0j tervemet? Lemerre felszolitott, adjak ki nala egy kotetet (igy
latszik, grace — a Berge préface-anak), s én belementem a »gseft«-be. 12 dolgot gytjtok
egybe, a kotet cime: Livre de la pousta lesz, vagy Livre des steppes”, sot mar forditojukat is
kiszemelte a Miivészszerelem félbe maradt forditdsa kapcsan mar emlitett  Vautier
személyében, a megjelenést pedig jové év januarjara reméli.*® A kényv magyar kiadésa 1891
oktéberében®, francia pérja pedig Le Livre de la Pousta cimen, Guillaume Vautier
forditasaban 1892 elején jelent meg.** A két kétet nem pontos tiikérképe egymésnak, a francia
kiadas harommal tobb elbeszélést tartalmaz, és a ciklus folépitése, az egyes darabok sorrendje
is mas. A magyar ciklus élén all6 irast, amelyben a puszta életenergidja diadalmaskodik a
faradt francia szellem folott, j6 érzékkel kihagyja a francia valtozatbol, helyette négy olyan
irast illeszt be, amelyek magyarul kiilonb6z6 helyeken latnak napvilagot: Au retuor,®
L Offrande du Village,** Coq rouge,® Jean le Nazaréen.® Justh tudatos kotetszerkesztését
dicséri, hogy — bar a paraszti targya elbeszélések egyik legerésebb darabja volt — a tdlsdgosan
is kurrens tarsadalmi problémahoz kot6d6 Veres kakast nem vette be A puszta kdnyve magyar
kiadasanak a torténelmi térid6tél tavolabb tartott novelldi kozé. Erdekes a kovetkezd
levélrészlet, amely szerint az egyik elbeszélés forditasaval maga probalkozott meg (esetleg
elészor franciaul irta meg): ,,Francia konyvem forditasat Emile Michelet-vel néztiik at, ki
igazan nagy segitségemre volt. Képzelje, egy novellat francia eredetiben csatoltam hozza.
Elég jol sikertilt, a ,,francia fin siécle stylus<<”.37.
A Livre de la Pousta élénk fogadtatasban részesilt, és rovidesen harom kiadast ért meg. A
legnagyobb francia lapok foglalkoztak vele,®® barati levélben gratulalt a szerzének tobbek
kozott Joris-Karl Huysmans, Paul Bourget, Sully Prudhomme és Hippolyte Taine.*® A Hét
1892 majusadban, a Livre de la Pousta masodik kiaddsanak megjelenése alkalmabdl A
francziak Justh Zsigmondrdl cimen részletet kozol Pierre Valdagne Le Figaro-beli
kritikajabol.*

% JusTH Zsigmond Napléja és levelei, val., kiad., jegyz. Kozocsa Séndor, ford. ZsAmBoky Zoltén, Szépirodalmi, Budapest,
1977, 578-579. ,.grice — a Berge préface-anak™: hala — Berge el8szavanak, fr.; ,, Livre de la pousta”: a puszta kényve, fr.;
»Livre des steppes”: a sztyeppék konyve, fr. (Jean Berge a Parizsi napld sokat emlegetett fiatal kolt6je, Justh baratja. Voix
nocturnes cimii, 1892 elején Lemerre-nél megjelent verseskotetének elGszava egy Justhoz sz616, 1891 aprilisaban kelt leveél.
V4.: GALos Magda, Sigismond Justh et Paris, Bp., 1933, 35.; DeDE Franciska, A szalonember: Justh Zsigmond, Budapesti
Negyed, 2004/4, 395.

81 JusTH Zsigmond, A puszta kényve, Singer és Wolfner, Budapest, 1892.

%2 sjgismond de JusTH, Le Livre de la Pousta, Parizs, Ollendorff, 1892.

38 Magyarul: Anima spetiei = Mitbardtok kinyve, Miibaratok Kére, Budapest, 1891, 67-78.

34 Magyarul: A falu ajandoka, A Hét 1891, 820-822; Kotetben: Delels és egyéb elbeszélések, Athenaeum, Budapest, 1895,
93-102.

% Magyarul: Veres kakas = Almanach az 1892. évre (Egyetemes Regénytér), szerk. MikszATH Kalmén, Singer és Wolfner,
Budapest, 1892, 153-165.

% Magyarul: A nazarénus apostol = Deleld és egyéb elbeszélések, 105-109.

%7 Justh Zsigmond Czébel Minkéhoz, Périzs, 1891. november 10. = JusTH Napléja és levelei, 594.

%8 V6. Justhnak id. Szinnyei Jozsefhez frott levelével, 1892. majus 8. = JusTH Napléja és levelei, 615-616.

% A francia és a magyar nyelvii kétet megjelenése alkalmabél kapott leveleket Justh kiilén gytijtotte, lelShelyiik: OSzK Oct.
Hung. 499.

0 A francziak Justh Zsigmondroél, A Hét 1892. méjus 9., 301.



A kotetet sajto ala rendeztik, felkutattuk es 6sszefoglaltuk a hazai fogadtatasat,
valamint Kiterjedt targyi jegyzetanyaggal lattuk el.

A Deleld és egyéb elbeszélések Justh halala utdn, 1894 végén jelent meg, 1895-6s
datummal.**. Vértesy Gyula igy idézi fol a kotet munkalatait nekrolég gyanant sziiletett
irasaban: ,,Itt fekszenek eldttem, az irdasztalon, szegény Justh Zsigdnak utols6 levelei. Ujra
latom azokat a kuszaltan szétszort, hosszu, finom, vékony betliket, melyeknek idegesen
elhanyt soraibol ugy elénk tiint az & egész egyénisége. Az els6ben még reménykedik és
érdeklodik utolsé miivének a sorsa irant, az Athenaeumtol még kéri a korrektura-iveket s
beszél a kotet tartalmarol; a mésodik levélben mar csondes, lemond6 hangon irja, hogy ne
kiildjék neki az iveket, mert dgyban fekv beteg.”*® A két emlitett levél, melyeket Justh
Emich Gusztavnak irt, egyrészt igazolja, hogy a kotet 0sszeallitasat (a novelldk sorrendjét is
ide értve) maga végezte,* maésrészt arrél is tudésit, hogy stlyosbodd betegsége miatt a
korrektarajat méar nem tudta vallalni.** Ez utobbi kériilmény jelentéségét csokkenti, hogy a
kotet valamennyi elbeszélése megjelent mar folydiratokban, és a szovegvaltozatok kozdtt nem
talalhatd emlitésre mélto eltérés. Harmat koziluk kordbban folvett Le Livre de la Pousta
(1892) cimii kdétetébe is. Ahogyan a kotetcim is érzékelteti, a megjelenés apropojat valdjaban
a kotet legfrissebb darabja, az 1894 elejére elkésziilt, kisregény terjedelmii Deleld adta,
amelyet leveleiben maga Justh is regénynek® illetve korabbi regénye, a Ganyo Julcsa
pardarabjanak nevez.*®

A Delelé cimii kisregény autograf kéziratit a Justh hagyaték 6rzi,*’ élén ez all:
,Deleld. regény irta Justh Zsigmond Nizza 1894 januarius”. A sok autogréf javitasbol
kiindulva els6 fogalmazvany lehet — minden bizonnyal készilt egy tisztazat a nyomdai
szedéshez. Nincs rajta idegen kézt6l szarmazod iras. A kotetbeli szdveget e kézirattal
egybevetve rendeztik sajto ala, a kiadashoz ez esetben is targyi és filoldgiai jegyzeteket
készitettunk.

A keétéves kutatasi projekt egyik kiemelendd eredménye a Justhrol sz6l6, Dilettantes
cimi, anonym szerz6jl, francia nyelvii kulcsregény beszerzése és Nagy Judit altali kivald
miiforditasa. A regény 1894-ben jelent meg Périzsban, kiad6ja Alphonse Lemerre. A
regénnyel részletesen foglalkozott Galos Magda 1933-as doktori értekezése.*® Galos Magda
kapcsolatban allt tobb olyan francia és magyar személyiséggel, akik jol ismerték Justh
Zsigmondot. A francidk kdzil Nemeskéri Kiss Margitot (Mme de Coudekerque-Lambrecht)
emliti elsé helyen, aki jelentds forrasanyagot bocsatott rendelkezésére, tovabba Guillaume
Vautier-t, aki magyar miivek jeles francia forditdja, Justh ismerdse, A puszta konyvét is 6
forditotta. A magyarok kozul Czobel Minka, Pekédr Gyula és — feltehetéen — a Justh csalad
tagjai (Justh bétyjanak, Justh Gyulanak gyermekei) gazdagitottak ismereteit.*® igy érdeminek
tekintettik Galos Magdéanak a regénnyel kapcsolatos megjegyzeseit. Szerz6t nem emlit
(taldlgatas/vélelmezés szintjén sem). Viszont hatarozattan megnevezi Justh Zsigmondot és
Némethy Emmit mint a regény fOhdseit. Azonosit mas szerepldket is (a két holland festd

1 JusTH Zsigmond, Deleld és egyéb elbeszélések, Athenaeum, Budapest, 1895.

“2 Julius [VERTESY Gyula], Utolsé levelek, utolsé kotet. J. Zs.-rél, Févarosi Lapok 1894. oktober 13., 2429.

3 Justh Zsigmond Emich Gusztavhoz, Périzs, 1894. szeptember 30. = JusTH Zsigmond Napléja és levelei, vél., kiad., jegyz.
Kozocsa Sandor, ford. ZsAmBoKY Zoltan, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 725.

4 Justh Zsigmond Emich Gusztavhoz, Cannes, 1894. oktdber 3. = JusTH Naploja és levelei, 726.

5 Justh Zsigmond Czdbel Minkahoz, Nizza, 1894. januar 6. = JusTH Napléja és levelei, 690-691.

“ Justh Zsigmond Czébel Imrénéhez, Nizza, 1894. januar 26. = JusTH Napl6ja és levelei, 693-694.

" 0SzK Kt., Fond 62/8.

*8 Sjgismond Justh et Paris, Bp., 1933, 28-36

*9 Justh Janosrél és Justh Margitrél biztosan tudjuk, hogy a hagyaték bizonyos részének tulajdonosai voltak.
Justh naploit 1939-ben Janos helyezte el az OSzK-ban, Rupert Bunny hires — ma a PIM-ben talalhat6 —Justh
portréja Margit tulajdona volt.



Rupert Bunny-t és Alastair Cary-Elwes-t, Justh périzsi fest6baratait, mig Mayrignac figuraja
Jean Berge-t idézi meg). Szerinte a francia tarsasdg, amelynek Justh épplgy minden
szférajaban otthonos volt, mint Némethy Emmi (lasd Paris elemei kotet irasait és Justh Parisi
naplojat) egyértelmiien és magatol értédéen az irdval és meghitt baratnéjaval azonositotta a
szereploket. Erre az alapot szdmukra tobbek kozott Némethy Emmi hosszas magyarorszagi
tartdzkodasa Justh birtokan, illetve kotetlen, bizalmas, az arisztokracia koreiben nem illonek,
bizarrnak mindsiilé kapcsolatuk adta. A kilonféle pletykak a tarsasdgban nem megszokott, de
a miivészlétben mindennaposnak tekinthetd férfi-né baratsagot talaltdk kiilondsnek. Némethy
Emmi legbizalmasabb baratndje a hires szinésznd, Sarah Bernhardt volt, onmagaban ez a tény
magyarazatot adhat ¢ magasrangu holgynek az elvarttol kiilonboz6, extravagansabb (egytttal
azonban a tarsadalmi kotelezettségeit konzervativ nagyanyja oldalan lelkiismeretesen ellato)
magatartasara. Némethy Emmi magyar nevii, osztrak szarmazasu eldkeld lany, akit sziilei
elvesztése utdn nagyanyja, Schaeffenberg grofné nevelt Parizsban. Jean de Néthy néven
publikalt; irt egyfelvonasos darabot, miiforditasokat tett kozzé. Nagybatyja, Anton Alexander
von Auersperg grof (1806-1876) Alexander Griin alnéven jelentds osztrak koltd, Némethy
Emmi forditott tle franciara. Némethy Emmi magyarorszagi tartozkodasanak eredménye a
Ballades et Chansons populaires de la Hongrie (Traduites par Jean de Néthy, Paris, 1891)
cimii kotet, amelyhez nyersforditasokkal/korrekciokkal Justh is hozzajarult. Galos Magda
(részben forrasai alapjan) annyit fiiz a regényalakok azonosithatdsagahoz, hogy Justh alakja
elég hitelesen &brazolt, fizikai és erkolcsi habitusat tekintve. Némethy Emmi figurdja
torzitottabb az eredetinél. A férfihds hazassaghoz vald viszonyulasa esetében — amely a
regény konfliktusat tekintve alapvet6 — viszont Galos Magda megjegyzi, hogy az
anonimitasba rejtezé szerz6 nem vette figyelembe nagyon is indokolt motivacioként Justh
(1889-t6l egyre stlyosbodo) halalos betegségét. Ami kell6 indok a féhds — és a valos, életrajzi
modell — magatartasanak megértéséhez. Ez a kulcsregény ma mar nagyon kevesek szamara
dekodolhato (ugy is csak részlegesen), igy fikcidonak tekinthetd, ezért nem lattuk el
konkretizal6 jegyzetapparatussal. E kotet teljes filologiai feltarasa komoly és részletes parizsi
konyvtari-keézirattari kutatobmunkat igényel még.

Az eddig részletezett kutatasok eredményeként, és az NKA tamogatasaval, 2013.
szeptember végén jelenik meg a Justh Zsigmond valogatott miivei. Szerzéi kétetek cimii
konyv a Raci6 kiaddé gondozasaban (ISBN szam: 978-615-5047-46-6), amely az altalam
szerkesztett Kotelezd Ritkasdgok ciml konyvsorozat hetedik darabja. A kotet textologiali,
filologiai €s jegyzetelési munkalatai a vartnal joval nagyobbnak bizonyultak, tébb hénapos
munkat koveteltek mindkettonktol.

E kotet munkalatait megelézéen, majd parhuzamosan folyamatosan tortént Justh
kéziratos hagyatékdnak, kiterjedt levelezésének, valamint az életmli korabeli folyoiratokban
megjelent részének feltardsa. Az ennek soran felkutatott irasokat: mintegy harminc, szerzoi
koteteibe fel nem wvett — rendkivil szinvonalas — novellat, illetve nagyszama,
(nemzetgazdasagi, kultarpolitikai, miivészeti, ill. vegyes tematikaju) publicisztikajat, tovabba
levelezésének eddig kozz¢ nem tett, jelentds szOvegkorpuszt kitevd kozérdekli darabjait
OTKA publikacios palyazat keretében szeretnénk megjelentetni Justh Zsigmond valogatott
miiveinek kovetkezo koteteként. A kiterjedt francia nyelvil levelezés itt is tovabbi miiforditoi
feladatot jelent. A mostani szovegkiadasunk rendkivili feltarasi-kutatasi terhelését
figyelembe veéve, szandékozunk erre egy Ujabb, révidebb OTKA kutatasi palyazatot
benyujtani.

A Justh Zsigmond vadlogatott miivei. Szerzoi kotetek jegyzeteit bevezetd tanulmany
jelen kutatasaink eredményeként a teljes justhi életm@i ismeretében értékeli Ujra az egyes
koteteket.



A projekt tudomanyos segedmunkatarsa, Kardevan Lapis Gergely egy ennél atfogébb
tanulmanyabol el6zetesen négy részletet publikalt a kutatds soran (ez egyik még megjelenés
elott).

Ez év tavaszan megjelent tanulmanyaban mentalitastorténeti nézépontbdl vizsgalja
Justh fogadtatastorténetének egy korai epizddjat. A Reviczky Gyula nevéhez fiiz6d6, 1885-
ben lezajlott hirlapi vitdban két hosszu folyamat, a dilettantizmus fogalomtorténete és az
irodalmi élet polgarosodasa keresztezik egymast. Tanulmanyaban korabeli francia és német
szovegekre  tdmaszkodva mutatia be a  dilettantizmus-fogalom  szazadvégi
jelentésmaédosulasat.*

Masik, megjelenés folyamataban 1évo, tanulmanyaban a premodern dekadencia-
értelmezések kontextusaban vizsgalja Justh nagy kritikai visszhangot kelté palyakezdését és
értelmezi Taedium vitae cimii novellajat. Alljon itt egy rovid részlet az Irodalomismeret
2013/4. szamaban megjelend tanulmanybol:

,, A dekadensb6l 6nnon dekadenciaja elemzG6jévé valdo Baudelaire («Il était un homme
de décadence, et il s’est fait un théoricien de décadence.»') és a dekadencia ellen védekez
Nietzsche («En legalabb annyira e kor gyermeke vagyok, mint Wagner, vagyis hat dekadens:
azzal a kilonbséggel, hogy folfogtam ezt és védekeztem ellene.»®?) szellemi magatartasa
olyan irék, mint Valéry, Gide, Thomas Mann ¢letmiivében folytatddik és Orzi meg
érvényességét egészen a huszadik szazad derekaig. Maga Thomas Mann igy vall errél:
«Szellemileg az iroknak ahhoz az Eurdpa-szerte elterjedt nemzetségéhez tartozom, amely a
décadence feldl érkezvén, a décadence kronikasanak és elemzdjének rendeltetett, ugyanakkor
lelke mélyén azt az emancipatorikus szandékot — vagy mondjuk inkdbb pesszimistan: azt a
pillanatnyi nekibuzdulast — hordozza, hogy lemondjon rola és a dekadencia, a nihilizmus
lekiizdésével legalabbis kisérletezzen.»*® Els§ kotetével az eurépai gondolkodas ezen Utjara
1épett a fiatal Justh Zsigmond, az eszmei €s miivészi kittkeresés iranyat és mindségét tekintve
ezt az utat jarja majd végig rovid palyaja soran. Szellemi magatartasa rangjat — ha nem is
miivészi jelent6ségét — tekintve tartozik az irdknak ezen «Eurdpa-szerte elterjedt
nemzetségéhez».”

Justh miivészregénye ¢€s egy korabbi miivésznovelldja volt a témaja Kardevan Lapis a
Petéfi Irodalmi Muzeum Kdodlovagok — [Irodalom és képzémiivészet talalkozasa a
szazadfordulén cimii interdiszciplinaris konferenciajan elhangzott eléadasanak, illetve mas
szempontbol értelmezve egy parizsi konferencianak. A konferencia valogatott anyagabdl
tanulmanykotet készilt.>* (Justh ,,pusztajanak” térelméleti és poétikai kérdéseirdl tervez
eléadast tartani a rendezés alatt allo, 2014 februarjaban tartandd Justh-konferencian.)

E résztanulmanyok mellett készul Kardevan Lapis Gergely PhD értekezése, amely
integralja a fenti kutatdsok eredményeit (is), és reményeim szerint, megvédése utan
konyvformatumban is minél elébb napvilagot lat.

0 KARDEVAN LAPIS Gergely, Ha Gr ir = Pazméany nyomaban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk.
Ajkay Alinka és Bajaki Rita, V&c, Mondat, 2013, 231-242.
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