Etnikai partok — kormanyzati gyakorlatok Kozép- és Délkelet-Eurépaban Elemzés a
kisebbségi partok valasztéi bazisarél, értékorientaciojarol, parlamenti és kormanyzati

szerepvallalasarol

1. Az etnikai part fogalma és meghatarozasa

A kozép-kelet-europai és azon beliil a karpat-medencei kisebbségi magyar partok
jelenségének a tudomanyos igényll vizsgalata a nemzetkdzi szakirodalom két markans
iranyzatanak a metszéspontjaban helyezhetd el. A kérdés egyfeldl az etnikai partok altalanos,
a vilag szamos térségében fellelhetd jelenségével foglalkozé munkak fogalmi apparatusaval
kozelithetd meg és azok modszertani iranyultsagat kovetve hatarolhatd be sajatos kutatasi
terliletként, masrészt az etnoregionalista partok foként nyugat-eurdpai példakra alapozott
iranyzatdhoz  viszonyithatd, annak meglehetésen hatarozott korvonalll tény- és
ismeretanyagaval hozhat6é Osszefliggésbe. Az etnikai partok jelenségkorét vizsgald kutatési
irany a legutobbi esztend6kben, foként Kanchan Chandra (2002, 2004, 2007, 2011)
tevékenységének kdszonhetden tett szert a fogalmi koherencia €s a belsd kidolgozottsdg azon
ismérveire.

A vizsgalodasunk targyat képezo jelenség széles korii elterjedtségének a jeleként foghato fel,
hogy az etnicitas politikai mobilizacidja altal a vilag kiilonbozo térségeiben eredményezett
szervezeti formak igen sokféle elnevezés alatt képezik kutatdsok, elemzések targyat a
politikatudomanyi szakirodalomban. A mar emlitett etnikai, és etnoregionalis part-fogalom
mellett el6fordulnak, tobbek kozott, a kovetkezé valtozatok: etnonacionalista part,
etnonaciondlis part, periférikus nacionalista part, periférikus part, orszagos viszonylatban
nem relevans part, regiondlis part, etnoregionalista part, etnoterritoridlis part, etnopolitikai
part, kommundlis part, partikularista szociokulturalis vagy etnikai-partikularisztikus part,
autonomista part, kisebbségi part, kisebbségi nacionalista part, bennsziilott népek partja stb.

Kutatasunkban az etnikai part Kifejezést fogjuk hasznalni, a kovetkezd
megfontolasokra valo tekintettel:

(1) a szakirodalomban ez a véltozat fordul eld a legnagyobb relativ gyakorisaggal;

(2) a fogalommal kapcsolatosan kibontakozott, harom-négy évtizednyi multra
visszatekintd polémidk szamldjara irhatdan, egyfeldl, és Kanchan Chandra bd tiz évet
igénybevevd kutatdsainak koszonhetden, masfeldl, az etnikai part fogalma ma mar kelld
részletességgel és precizitassal kidolgozott szakkifejezés, amelyet megfelel6 modon lehet

operacionalizalni a kutatas legkiilonfélébb regionalis és modszertani kontextusaiban;



(3) a fogalom Chandra (2011) altal standardizalt véltozata alkalmas megragadni és
tiikkrozni mindazokat a regionalis és funkcionalis sajatossagokat, amelyek a kiilonb6zo
alternativ megnevezéseket indokoljak, az ,.etnoregionalis”, ,,autonomista” vagy ,,kisebbségi”
part valtozatait is beleértve;

(4) a benniinket kozelebbrol érdekld két kategdria — a kisebbségi és az etnoregionalis
partok jelensége — a fenticknek megfeleléen felfogott etnikai part fogalma ala tartozik, annak
fontos aleseteiként értelmezheto;

(5) szakirodalom altalunk mérvadonak tekintett része altal preferalt értelmezés szerint
az etnikai part fogalma nem szlkithetd le mindazonaltal a kisebbségi partok jelenségkorére,
bizonyos koriilmények kozott — mint latni fogjuk —dominéans kozosségeket képviseld, tobbségi

partok is ebbe a kategoriaba sorolhatok.

Az etnikai partok létjogosultsagat sokan vitatjdk. Az ellenzék nagy altalanossagban
két tdborra oszthatok: egyesek a politika barmilyen jellegli 0sszefonodasat az etnicitassal
természetellenesnek, a jozan ész logikdjaval Osszeegyeztethetetlennek gondoljak, és mint
ilyent, elfogadhatatlanként utasitjak el; masok, akik az etnicitas politikai megjelenitésének és
képviseletének a szilikségességét elvben elfogadjak ugyan, az etnikai part észszerliségét €s
célra vezetd jellegét praktikus megfontolasokbol vonjak kétségbe.

Az etnikai partok 1étének és befolyasanak a tényével lehetetlenség nem szamolni tehat
a politikatudoméanyban: egyes térségekben az etnicitds politikai relevancidja akkor is
markénsan érvényesiil, ha annak artikuldlodasat torvényes eszkozokkel probaljak
megakadalyozni. Az etnikai partok ugyanakkor tobbnyire megfelelnek azoknak
kritériumoknak, amelyek alapjan fenntartdsok nélkiil lehet azokat partoknak tekinteni. Vita
inkabb arrol van, hogy az etnikai és/vagy regionalis partok mennyire kezelhet6k ©nallo
partcsaladként, am ebben a polémia is egyre inkabb az igenleges valasz képviseldi javara

latszik elddlni.

2. Az etnopolitikai mobilizacio jelensége és tipologiaja
Az etnopolitikai mobilizacid jelenségére vald tudomdnyos reflexid megértéséhez fontos

figyelembe venni, hogy azt alapvetéen a tarsadalmi mobilizaciordl kialakitott korai

! Fontos itt megjegyezni, hogy a nyugat-eurépai fokuszu (etno)regionalista szakirodalomban a hangsuly a
regionalis elemen van, olyannyira, hogy az etno- eldtag gyakran el is marad. Nyugat-Europaban e teriiletiségre
helyezett hangsuly mogott nyilvan a régiok intézményesiiltségi szintje is all, ami Ko6zép-Kelet-Europaban
lényegesen kevésbé teljesiil, ezért utdobbi régidoban célszeriibbnek tlinik az etnikai elem eldtérbe helyezése.



elképzelések allitottak palyara. A ,tarsadalmi mobilizacié” fogalmat minden valoszinliség
szerint Karl W. Deutsch (1961) hasznalta els6ként, a tarsadalmi valtozasnak olyan
folyamataira utalva, amelyek sordn a kozosségi elkotelezddések hagyomanyos véltozatait a
szocializacid és a viselkedés 1) formai valtjak fel, a politikai részvétel intenzivebb
megnyilvanuldsi formadit eredményezvén. Deutsch ugy itélte meg, hogy a tarsadalmi
mobilizaciot eldsegitd koriilmények a horizontalis mobilitas megndvekedett lehetdségei, az
urbanizacid, a foglalkozéasi szerkezetben bekovetkezett valtozasok, 1) életformak
népszeriiségének a megnovekedése a nyilvanossag €s a kdzoktatas altal kdzvetitett mintaknak
betudhatéan, illetve annak a hatasnak az érzékelhetd fokozddasa, amelyet a piaci
mechanizmusok és a politikai dontések gyakorolnak a széles néptomegek életkdriillményeire.
2006-ban Suzan Olzak egy nagyobb Iélegzeti munkaban tér vissza az etnikai
mobilizdcid kérdésére, amelyet ezuttal egy hiromszintli elemzés keretében tesz vizsgalat
targyava. Megkozelitésének fontos 0 eleme, hogy az etnikai mobilizacid két valtozataval
szamol: az etnikai erészakkal és az etnikai tiltakozas nem erdszakos valtozataival. A jelenség
megalapozottabb magyarazatahoz elengedhetetlennek tartja tovabba, hogy az elemzésnek azt
a két szintjét, amelyekre a kordbbi megkozelitések Osszpontositottak — az allami keretek
szerepére, illetve az etnikumokra dsszpontositd elméleteket — egy harmadikkal, a globalizécio
kovetkezményeivel szdmold magyarazattal egészitsiik ki. Véleménye szerint az érintett allam
vilagrendszeren beliil elfoglalt pozicidja, a globalis emberjogi mozgalmak, az egyenlétlenség,
szegénység vagy a kisebbségi jogok megsértése mind olyan koriilmények, amelyeknek
kozvetlen hatasa van az etnikai mobilizacidra. A globalis tényezdket Olzak harom kategoriaba
sorolja: (1) az egyenlOtlenség €s a globalis fliggdség adottsagai a centrum és a periféria kozotti
viszonyrendszerekben, (i1) az emberjogi eszmék globalis terjedése és (iii) a tarsadalmi
mozgalmak hatarokon atnyul6 kovetkezményei. Mig az emberjogi mozgalmak terjedésének a
hatasa altalaban az etnikai tiltakozés nem erdszakos valtozataiban mutatkozik meg, addig az
egyenlOtlenség €s a globalis fliggdség adottsdgai gyakran eredményeznek etnikai erészakot. A
tarsadalmi mozgalmak jellegét az allam vildgrendszeren beliil elfoglalt helye, illetve annak
belsd adottsdgai hatarozzak meg. A viladgrendszerbe integralt allamok esetében az etnikai
mobilizacid mindkét valtozata valoszinii, egyrészt a mozgalmak hatarokon atnyulé diffuzidja
kovetkeztében, masrészt annak betudhatdéan, hogy az emberjogi szervezetekkel fenntartott
kapcsolatok révén az etnikai mozgalmak targyalasi pozicidi jelentds mértékben javulnak. Az
elszigetelt, periféridra szorult allamokra ezzel szemben a szegénység, az egyenldtlenség €s az
autoriter rezsimek altal intézményesitett diszkriminacio jellemzd, ami nagy eséllyel vezet el

az etnikai er6szakhoz (Olzak 2006: 26-29).



Az etnikai partok mikodése, legitimacidja szempontjabol meghatarozd fontossag
kérdés az etnikai mobilizacid természetének tisztazasa. Kutatdsunkban Olzak emlitett
munkajat tekintettiik az egyik alapvetd kiindulopontnak. Az ¢ felfogasa jelentds elmozdulés
azokhoz képest az elméletekhez képest, amelyek az érintett allamokon beliili viszonyokra és
azok kozott egyetlen okozati tényezdre — pl. modernizacio, vagy az allam eréforrasaihoz valo
hozzaférésben megmutatkozé haszon — korlatozzdk a magyarazatok nézépontjat, a
mobilizacid kovetkezményeinek a korét pedig a destabilizacié és a konfliktus jelenségére
szlikitik le. Olzak szerint az a meggy0z0dés, miszerint az etnikai mobilizacionak csak
destabilizald kovetkezményei lehetnek, a torténeti tények egy jelentds részének az ignoralasat
feltételezi. A nyugati fejlett orszagokban az etnikai alapt politika sok esetben jatszott fontos
szerepet a kulturalis megosztottsag kovetkezményeinek a kezelésében és a demokracia
megszilarditdsdban, a fejlodd orszagok esetében pedig a dontéshozatalb6él hagyoményosan
kiszoritott rétegek integracidja a politikai folyamatok fédraméba a demokratikus atmenet elsé
fontos intézkedései kozott szerepel rendszerint (Olzak 2006: 218, 231). Kovetkezésképpen
tudomanyos szempontbdl megalapozottabb abbdl kiindulni, hogy ,,az etnicitas, az identitas és
mas tarsadalmi mozgalmak egyarant kikezdik és tamogatjak a 1étez6 intézményeket, illetve az
allami autoritast™.

Az etnicitds politikai aktivizdlodasanak az okait ¢és kortilményeit vizsgalo
szakirodalomban a korai kérdésfelvetésétol Olzak (2006) komplex magyarazataig
végigkovethetd iranyzat mellett még legalabb két olyan megkozelités emlithetd roviden,
amelyek az etnikai partok kérdésének a szempontjabol viszonylagos relevancidval birnak. Az
egyik az etnicitas €s a konfliktus viszonydnak az 6sszetett problematikdja, a masik az etnicités
¢s a politika viszonyanak a vizsgalatat az etnopolitikai szempontb6l valamennyi relevans — a
nem dominans etnikumok mellett a tobbségi kozosségeket is magaba foglalo — aktor
szerepének az elemzésére kiterjesztd megkozelités.

Olzak (2006) figyelmeztetése, miszerint az etnicitasnak nem csak destabilizalo, hanem
a politikai rendszer szempontjabol konszolidacios kovetkezményei is lehetnek, folottébb
ujszert megkozelités ahhoz a domindns trendhez viszonyitva, amely az etnicitas politikai
kovetkezményeit kutatd vizsgalddasokban a konfliktust az elemzés kdzéppontjaba allitjak.

Az etnicitas és a nyilt, erdszakot is magaba foglald konfliktus viszonyanak a kérdése egy

2 ...ethnicity, identity, and other social movements (...) both challenge and support existing

isntitutions and state authority.” (Olzak 2006: 234)



rendkivill szerteagazd, mara mar szinte attekinthetetlentil terjedelmes szakirodalom targyat
képezi®,

A nyugati demokracidk etnoregionalista partjaira vonatkozo szakirodalmat az egy
bizonyos partra vagy egy régio partrendszerére fokuszalo esettanulmanyok dominaljak. Az
elmult husz évben tobb szerkesztett kotet is megjelent, amelyek egy kozos strukturara épitve
szamba vették a legfontosabb etnoregionalista partokat, megvizsgalva genezisiiket, ideologiai-
programatikus sajatossagaikat, szavazobazisukat, szervezeti felépitésiiket és kormdanyzati
szerepvallalasukat, illetve a partverseny mintazatara €s a tobbi partra gyakorolt hatasukat Az
irodalomban ezen kiviil szamos 0Osszehasonlitd tanulmanyt is talalunk, amelyek olykor
kvantitativ mddszereket is alkalmaznak, kozepes szaml eseten (vagyis igyekeznek minden
olyan azonosithatd etnoregionalista partot bevenni az elemzésbe, amely eleget tesz valamilyen
relevancia-kritériumnak, pl. megszerzi a szavazatok bizonyos szazalékat). Az etnoregionalista
irodalombdl — az etnikai partok irodalméval ellentétben - szinte teljes mértékben hidnyzik
azonban e partoknak a demokracia stabilitdsara, illetve mindségére gyakorolt hatdsa, ez

csupan Eszak-irorszag vagy Baszkfold esetén vetddik fel kutatasi kérdésként.

3. Etnoregionalis és etnikai partok

Az etnoregionalista partok talan leginkabb kozosnek mondhat6 ideologiai sajatossaga
az Europai Unidval kapcsolatos allaspontjuk. Az integracids folyamat az etnoregionalistak
szdmara Uj opportunitds-strukturdkat teremtett, mivel leépitette a ,kis nemzetek”
életképtelenségének érvét, tovabba a kozponti allamhatalmat gyengiteni kivano partok
céljaival Osszecseng a nemzetidllamnak a kompetencidk felfele torténd atruhazasa révén
megvalosulo leépitése. Ezért a partcsaladon beliil igazdbdl a legelutasitobb allaspontot is
legfeljebb mérsékelt euroszkepticizmusként lehetne jellemezni. Az egyes partok
viszonyuldsdban természetesen kimutathatok kiilonbségek, rdadasul nem mindegyikiik az
Eurdpai Szabad Szovetség (European Free Alliance - EFA) tagja, hanem vannak olyan partok
is, amelyek ideologidjuknak megfeleléen az Eurdpai Néppart vagy az Liberalisok és
Demokratdk Szovetsége Europaért tagjai (az elébbire az SVP, utdbbira az SFP vagy a PNV
példa, mig a CiU két tagpartja koziil egyik az elobbi, masik az utobbi eurdpai frakcidban vesz
részt). Ennek ellenére az EFA a gyengébb ¢€s kisebb, orszagos vagy europai képviselettel nem

rendelkez0 etnoregionalista partok szdmdra fontos forum, logisztikai és egyéb forrasok

3 A jelenség egy részének rendszerezd dsszefoglalasaként lasd Salat ( 2005).



szempontjabol egyarant (Gomez-Reino Cachafeiro, de Winter, and Lynch 2006; de Winter
and Gomez-Reino Cachafeiro 2002; de Winter 1998).

Nyugat- és Kelet-, illetve Kelet-K6zép és Délkelet-Europaban az etnoregionalis partok mellett
orszagos hataskori, nem regionalis szervezddésii, az etnikai mobilizacion alapuld etnikai
partok is sikeresen mukodnek. Példaként a Skét Nemzeti Part (Scottish National Party -
SNP)torténetét elemzetiik részletesebben. A SNP elézménye az 1928-ban megalakult a
Skociai Nemzeti Part (National Party of Scotland), két elédszervezete a Skot Nemzeti Liga
(Scots National League) és a Skot Onkormdanyzati Szdvetség (Scottish Home Rule
Association). 1934-ben a Skociai Nemzeti Part egyesiil egy masik mérsékeltebb, autonomista
szervezettel, a Skot Parttal (Scottish Party), és 1étrejon a Skot Nemzeti Part (Newell 1998,
Lynch 2006).

Az 1999-ben létrehozta a Skot Parlament Iényegesen megvaltoztatta a politikai
opportunitas-stukturdkat az SNP szamdra és valosaggal 1) fejezetet nyitott a part
torténelmében. A Skot Parlamentet egy vegyes valasztasi rendszer szerint valasztjadk meg, ami
az SNP szamara lehetové tette, hogy tamogatottsaganak megfelelé mértékben részesedjen a
parlamenti mandatumokbol. Az els6 két ciklusban (1999 és 2007 kozott) mivel a Munkaspart
¢és a Liberalis Demokratak alakitottak kormanyt, az SNP viszont a masodik parlamenti erd
volt az Edinburgh-i parlamentben, vagyis a legnagyobb ellenzéki part szerepébdl késziilhetett
a hatalom atvételére. A 2007-es valasztdsokon az SNP egy mandidtummal megeldzte a
Munkaspartot, és kisebbségi kormanyt alakitott a Zoldek aktiv, és a Konzervativok és
Liberalis Demokratdk passziv parlamenti tdmogatdsdval. Az els6 miniszter (vagyis
miniszterelnok) Alex Salmond lett, aki 2004-ben négy évnyi kihagyés utdn tért vissza a part
¢lére. 2011-ben az SNP abszolut tobbséget szerzett a Skot Parlamentben, és Salmond
hamarosan kijelentette, hogy 2014-ben népszavazast fognak kiirni Skocia Fliggetlenségérol
(Lynch 2006, 2011).

4. A magyar etnikai partok létrejotte, mitkodése és értékorientacioja

Az 1989. évi fordulat, illetve a Szovjetunid és Jugoszlavia felbomlédsi folyamatanak
kovetkeztében a Magyarorszaggal szomszédos dallamok koziil Csehszlovékiaban,
Romaniaban, Ukrajnaban és Jugoszlaviaban 6nalld magyar etnikai partok, illetve politikai
mozgalmak  jottek létre, amelyek Onmeghatarozdsukban hangstlyozottan kisebbségi
jogvédelmi és érdekképviseleti poziciokat foglaltak el. Elsé programjaikban a klasszikus

kisebbségi jogok talajin mozogtak, s kovetelték az egyéni és kozosségi jogok torvénybe
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iktatdsat, a Magyarorszaggal val6 szabad kapcsolattartdst. A legnagyobb bazissal
természetesen a magat politikai mozgalomként meghatdroz6 Roméniai Magyar Demokrata

Szovetség (RMDSZ) rendelkezett.
4.1. Az RMDSZ érdekérvényesitési gyakorlata és stratégiai orientacioja

Az RMDSZ-t az etnikai part, az RMDSZ ¢s a magyar kdzosség viszonyat pedig az
etnikai mobilizacid, etnikai szavazat fogalomkorében érthetjiik meg. Anélkiil, hogy az etnikai
part meghatarozasaban ¢s az ide vago tipoldgidkban elmélyednénk, a kérdés vizsgalatdban
klasszikusnak szamitd és igen plasztikusan fogalmazo Donald Horowitz-ra (2000) utalunk.
Szerinte az etnikai partok szempontjabol a dontd tényezd, hogy a (partikularis) etnikai
érdekekhez, célokhoz és kovetelésekhez hogyan viszonyulnak. Az etnikai csoportok igényei
(olyan tarsadalmakban, ahol a etnikai megosztottsdg nem végletes) mds, nem etnikai alapon
szervez8dé partokon keresztiil is megjelenhetnek.* A nem etnikai alapon szervez6dé partok
esetében azonban ezek képviselete megfontolds targyat képezi, illetve adott esetben mas
elemek mellett a program csupan egy részét képezi. Az etnikai partok viszont meghatarozas
szerint és magatol értetddden az adott etnikum érdekeit képviselik. Az RMDSZ els6 par évi
miikddésére a fentebb bemutatott két tipusu érdekérvényesitési stratégia nyomta ra a bélyegét.
Ez abban a konfliktusban is megjelent, hogy annak ellenére, hogy a Kongresszus egy
valasztmanyt ¢és egy 19 tagi elndkséget biz meg a szervezet iranyitasaval, az 1990-es
parlamenti valasztasok kovetkeztében a dontéshozatal eltolodik a Bukarestben miikodd
parlamenti frakcié iranyaba.” Ez 6nmagiban kivivia a Szdvetség mas szintjein jelenlevik
kritikajat, azonban ez a kritika er6sodik, amikor az egyéni integraciés modell eredményei
elmaradnak. Fontos megallapitani, hogy az RMDSZ-elnokség, majd 1991-es kongresszus
utan létrejovo Kiildottek Orszagos Tandcsa képezte a szervezeten beliili legfontosabb vitdk
helyszinét, hiszen tagjait nem egységesen, hanem egyénileg valasztottak, ezzel szavatolva a
legfelsébb vezeté testiileten beliili pluralizmust is.®

Ugyanakkor, mint lathattuk a magyar allam anyadllamként valo fellépése az autondm
etnikai érdekérvényesitési szervezet létrejottét tdmogatta, mind szimbolikus, mind pedig

anyagi szempontbdl. Domokos Géza és a koréje csoportosuld bukaresti csoport nem fektetett

* Magyarorszagon példaul a Szabad Demokratak Szovetsége (legalabbis a politikai retorika szintjén)
helyenként igényt formalt arra, hogy — mas elnyomott kisebbségek, példaul a melegek mellett — a roméak érdekeit
képviselje.

® Domokos Géza példaul tobb esetben kizarolag a parlamenti frakciéval, vagy annak egy részével
konzultal egyes dontések meghozatalaban (Domokos 1995, 322-323).

® A KOT az orszagos elndkségbél, a frakcidvezetkbol, a kollektiv tagok elndkeibdl és més valasztott
kiildottekbol allt (Bakk 1999, 86-87).



hangsulyt a magyarorszagi kapcsolatok kiépitésére, ezt az RMDSZ mas politikusai, féleg
Sz6cs Géza, az akkor alakulo MISZSZ vallaltak fel.

A szervezeti reform szilikségességét azonban nem csak a belsé vitdk, hanem az 1992-
es helyhatdsagi és parlamenti valasztasok is elOvetitették, amely utdn megjelennek az
RMDSZ-ben a helyi szinten poziciokat szerzd tanacsosok és polgarmesterek. Ugyanakkor a
parlamenti vélasztdsok az RMDSZ-t még marginalizaltabb helyzetbe hoztdk, hiszen az Iliescu
altal vezetett posztkommunista koalicid nem csak hogy megtartotta hatalmat, de az RMDSZ a

Demokratikus Konvenciobdl is tavozni kényszeriilt.

Az RMDSZ kezdeti érdekérvényesitési gyakorlatat két stratégia, a kozosségi jogokon
nyugvo, autoném erdélyi magyar tarsadalom létrehozasat megcélzd politizalas, illetve a
jogokat egyéni integracids modellen keresztiili kijaré politika hatdrozta meg. A roman és
magyar allam keretén beliil tapasztalt valtozasok egyértelmiien az eldbbi politizalasba vald
visszahtizodast eredményezték, amely nem csak a szervezeten beliili konfliktusokat generalta,
hanem a bukaresti RMDSZ-elit elszigetelodését is eredményezte. A konfliktusok 1992-ben
tetdzddtek, amikor a helyhatosagi valasztasok kovetkeztében az RMDSZ helyi

érdekcsoportjai is (helyi szinten) hatalomhoz jutottak.

4.1.1. Az RMDSZ politikajanak valtozasa Marké Béla elnoksége alatt

A roman parlamenten beliili elszigetelddés a Romanian beliili mozgastér besziikiilését,
a magyar kormany feldl jovo tdmogatas az erdélyi magyar kérdés — autonomia, kollektiv és
egyéni jogok — ,,nemzetkdzi porondon” vald hangstulyosabb megjelenitését eredményezi. Ezt
er6siti meg az Eurdpai Unid és az Eurdpa Tandacs politikaja is. Egyrészt 1993-ban az Eurdpai
Tanacs elfogadja az tgynevezett Koppenhdgai Kritériumokat, amely rendelkezik az uj
allamok tagfelvételének lehet(’)’ségér617, ¢s a politikai feltételek kozé bekeriil a kisebbségi
kérdés is. Masrészt, ebben a peridodusban keriil sor Romadaniai Eurdépa Tanacsba valo
tagfelvételi kérelmének megvitatasara is. Az RMDSZ legfontosabb kiilpolitikai sikere ehhez
kothetd, hiszen 1993 szeptemberében egy Memorandumot fogalmaz meg az Eurdpa Tanécs

Parlamenti Kozgytilése felé¢, amelyben 15 pontban fogalmazza meg Romania jogrendjével

" Lasd: European Council in Coppenhagen (21-22 June 1993). Conclusions of the Presidency, p. 13



szemben kifogasait, elvardsait. Az Eurdépa Tanacs figyelembe is veszi a dokumentumot,
konkrét ajanlasokat fogalmazva meg Romania szamara.®

A hatékony ,kiilpolitikai” érdekérvényesitésnek az 1995-0s romdn-magyar
alapszerz0dés alairasa vetett véget. Egyrészt, ekkor kezdett vilagossa valni, hogy a
nemzetkézi intézmények érdeke nem a kisebbségi kérdés megoldasa, hanem a térség
stabilitdsanak biztositdsa. Masrészt, 1994-es magyarorszagi kormanyvaltas eredményeként
hatalomra jut6d szocialista kormany masképp kezelte a hataron tali magyarok kérdését, mint
elédje. A Horn-kormany idejében a ,,magyarsagpolitika” Magyarorszag integracios
torekvéseivel és az ehhez szorosan kapcsolddo szomszédsagpolitikdval szemben alulmaradt.
Ez azt jelentette, hogy az akkori magyar kormany ,,a hataron tali magyarsaggal kapcsolatos
dontések nem veszélyeztethetik — még latszdlag sem — a térség stabilitasat” elv alapjan
vizsgalta a kérdést, alapszerzddések aldirasat kezdeményezve a szomszédos orszdgokkal. Az
RMDSZ nem értett egyet sem a romdn-magyar alapszerz6dés szdvegével, sem annak
alairasaval, hiszen ez nem csak, hogy besziikitette nemzetkdzi mozgasterét, de tigy érezte,
hogy elvesztette egyik 6 partnerét a nemzetkozi érdekérvényesités terén.’

A demokratikus ellenzékkel 4polt jo kapcsolatok hatasara az 1996-os valasztasok utan
az RMDSZ meghivast kap a kormanyban vald részvételre a Demokratikus Konvencio és a
Demokrata Part mellett. Ez 11j szitudciot jelentett a RMDSZ érdekképviseleti gyakorlata
szempontjabol, amely rovid megszakitasokkal maig tart. Az érdekképviselet tartalmanak
szempontjabol ez szakitast jelentett az addig dominéns kiilpolitikai, illetve kozosségelvii
onrendelkezésen alapuld szemlélettdl is. Az irdnyvonalat a ,romdniai magyarsadg helyzete
csakis Romanian beliil, a roman kormanyban valé részvétellel oldhatd6 meg” tétel adta meg,
amely a Marké Béla altal képviselt politika egyik kozponti eleme lett.

Habar a kiilonb6z6 kormanyzati ciklusokban valo6 RMDSZ-szereplés kozott tobb
kiilonbség is tetten érhetd, tartalmi szempontbol tobb hasonlosag is megfogalmazhato.
Egyrészt, az RMDSZ, 1996 és 2004 kozott tobb a kisebbség szamara fontos torvénytervezetet
elfogadtatott — onkormanyzati torvény, oktatasi térvény, nyelvtorvény —, szamos dontést

kikényszeritett — ingatlanok-, foldek-, erd6k visszaszolgaltatasa —, illetve helyi és orszagos

8 A Romdniai Magyar Demokrata Szévetség memoranduma Romdnia felvételérdl az Eurdpa Tandcesba
dokumentumot kozli Bardi Nandor és Eger Gyorgy (2000), kovetkezményeirdl és romaniai fogadtatasarol Bakk
Miklés kozolt elemzést A Hét hasabjain (1994, 3).

% Marko Béla a vele készitett interjiban a kovetkezéképpen fogalmazott: , K: Tehdt akkor [a nemzetkézi
kontextus] teljesen mds most, mint a 90-es évek elején volt? Teljesen mas... teljesen mas. Az kérdés, hogy valaki
valami modon szalasztott el esélyeket — én ezt nem zarnam le az ezzel kapcsolatos gondolkodast — de ha utolag
visszatekintek, nem tudok azért ramutatni senkire. Akar Magyarorszagot is lehetne hibaztatni, de Magyarorszag
is kétségbeesetten probalt kozelebb keriilni az Eurdopai Unidhoz. Ugyanugy, ahogy Romania, 6k is belépési
gondokkal voltak elfoglalva.”



szinten tobb pozicidba magyar etnikuma vezetOt juttatott — miniszterek, allamtitkarok,
prefektusok, alprefektusok, intézményigazgatok.'® Ugyanakkor, a sikerek ellenére hattérbe
szorultak olyan kovetelések, mint az autondémia és az Onalld magyar egyetem kérdése,
amelyek nem csak meghataroztak az elmult évek RMDSZ diskurzusat és vitait, de a
magyarsag megmaradasanak szempontjabol is kiemelt kérdések voltak. Egyes elemzék
szerint a kormanyzati szereplés alatt az RMDSZ vezetdség azokat a kérdéseket tematizalta és
valdsitotta meg, amelyekben amugy is konszenzus volt a szervezeten beliil és a tovabblépés
hidnya hatarozta meg a szervezeten beliili konfliktusokat végiil az ,,autonémia-parti” stratégiat
tamogatok kilépéséhez vezetve. A masik, sokkal elterjedtebb magyardzat szerint az RMDSZ
vezetdsége ,,programjanak azon elemeit allitotta elotérbe, amelyek a roman politikai partok
retorikdjaban korvonalazodo reform-minimumhoz voltak kapcsolhatok™ (Salat 2003, 560).
Masrészt — legalabbis 2007-ig —, az eurdpai szint is fontos befolyasolasi tényezoként
jelent meg. Habar, mint emlitettiik, a ,,kiilpolitikai” mozgastér besziikiilében volt, az RMDSZ
a kormanyra-1épés és a tobbség-kisebbség ,roman modelljének” felvallalasaval fontos
szavatolta Romania ,,j6 Uton haladasat”. Ez a kiilpolitikai, sérelempolitikan alapuld 1t
elkotelezetteinek heves tiltakozasat valtotta ki, de ugyanakkor bizonyos mértékii zsarolasi
potencialt is adott a Szovetség vezetdinek, amit azonban csak kis mértékben hasznaltak ki.'*
A politikai elemzdk ugy vélik, hogy az RMDSZ a legjobb érdekérvényesitési helyzetben
Romania 1997-es bukott NATO-csatlakozasa el6tt (Kantor-Bardi 2000, 162), illetve a 2004-
es NATO- és a 2007-es EU-csatlakozast megel6z6 targyalasok periodusaban volt.
Osszefoglalva: 1996 utan gydkeresen megvaltozott az RMDSZ érdekérvényesitési
gyakorlata, hiszen az addig érvényes fontos programpontokat — autondémia, kollektiv jogok,
onallé6 magyar egyetem — a korményra-keriilés programja helyettesitette. Tovabba, habar a
»Kilpolitikai” érdekérvényesités hattérbe szorult, az euro-atlanti csatlakozas kozos érdekként

valo feltiintetésében és annak egyezkedésben valo felhasznaldsdban ez a 2000-es évek

crers

4.1.2. Az RMDSZ és a valasztoi bazis viszonya
a magyar valasztok korében az RMDSZ kormanyzati szerepvallaldsa igen nagy

tamogatottsaggal bir. Ez legf6képpen a magyar intézményes szerkezet forrasigényével

10 A kormanyzati szerepvallalasok elemzését lasd: Kantor-Bérdi 2000; Marton 2003; 2004

! Marko Béla ezt igy fogalmazta meg: ,,En nem tagadom, hogy én mindig ugy probaltam politizalni és
ugy probaltam mozogni, hogy kihasznaljuk ezeket az integracios kényszereket, de ne allitsuk le az integraciot.”
(Markoé-interji)
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magyarazhat6. Ez az egyik magyarazata annak, hogy a romén kormanyzati eréforrasokat,
illetve az Onkormanyzati er6forrasok nagy részét monopolizalo RMDSZ-szel szemben a
magyar ellenpartok nem tudnak reélis alternativat felépiteni. Ez utobbiak ugyanis (2010 6ta)
kizarolag a magyarorszagi forrasokra tamaszkodva épitkeznek, ami az el6bbiekkel dsszevetve
jelentéktelennek tiinik.

Ugyanitt sziikséges megemliteni azt, hogy az RMDSZ érdekképviseleti
stratégidja az egyedi alkukra alapoz. Vagyis a forras-elosztasban elért eredményeket nem
kotédnek semmilyen (az aranyossagra, vagy barmilyen mas elvre €piilo) jogi kodifikaciohoz.
fgy a korményzati részvétel nélkiil az addig megszerezhetd forrasok is veszélybe keriilnek. A
Toro-Salat-Székely szerzoharmas hangsulyozza, hogy ezt az elemet a politikai retorikaban az
RMDSZ maximalisan ki is hasznalja. A négyévenkénti mozgoésitas sikerében nagy szerepe
van annak, hogy nem csak a megszerezhetd erdforrasok, hanem (legaldbbis az RMDSZ
retorikdja szerint) a mar megszerzett kisebbségi jogok keriilnek veszélybe, ha az RMDSZ nem
jut a parlamentbe, illetve nem keriil kormanyra. Az etnikai szavazat ¢€s az etnikai képviselet
intézményét és az intézményesedés folyamatdt nem érthetjiik meg pusztan a kisebbségi
kozosség belsd dinamikdjat szem eldtt tartva. Az RMDSZ, illetve tagabban az etnikai
partokon keresztiil torténd politikai részvétel monopoliuma nagymértékben azért alakult ki és
azért marad fenn, mert a roman tobbség fel6l nem érkezik masmilyen ajanlat, mert az

orszagos partok nem ajanljak fel a magyarok fele a politikdban valo részvétel egyéb formait.

4.2. A szlovakiai Magyar Koalicio Partja (1998-2009) miikodése

4.2.1. Az egységes etnikai partképviselettol a kormanyzati szerepvallalasig

A masodik vilaghabort utani Csehszlovékiaban, illetve 1993-t6] kezd6dden Szlovakidban a
kisebbségi politizalas alapvetden a szlovakiai magyarsag politikai képviseletének problémajat
jelentette. A lengyel, német, illetve ukran kisebbségek elfogadtak a kulturalis szervezetek
miikodtetésében kimeriild tobbségi kinalatot. A kisebbségi politikai partok létrehozasara
azonban a szlovékiai magyaroknak is csak 1989-ben nyilt alkalmuk. A korméanyzati munkaba
valo kisebbségi részvétel tigye pedig mindig is a kivételt erdsitd szabalynak volt tekinthetd: az
Elsé Koztarsasagban 1919-38 kozott az 1920-as évek masodik felében, igen rovid ideig és
csak kisebbségi német miniszterei voltak a pragai korméanynak, az 1969-ben 1étrejott
foderacios rendszerben pedig Dobos Laszlo alig egy évig tartd tarca nélkiili minisztersége
mellett néhany stlytalan magyar kommunista korményzati megbizatasa jelentette a

nemzetiségi kirakatpolitika csucsteljesitményeit.
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Az 1989. évi fordulatot kovetden a Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés a Nyilvanossag az
Erészak Ellen nevii szlovak mozgalom keretei kozott jutott kormanyzati pozicidkhoz, de a
mozgalom felbomlédsa utan és a partalakuldsokkal a kisebbségi magyar partok kormanyzati
bevonasa teljes mértékben alarendelodott az onalld allam 1étrejottét kovetden felerdsodott
nacionalista érdekérvényesitésnek. Ezért kisebbségtorténeti szempontbdl kétségkiviil igen
fontos 1 fejlemény volt, hogy a harom szlovakiai magyar elddpart egyestilésével 1998¢éban
megalakult Magyar Koalici6 Partja az 1998. oktdberi parlamenti valasztasokat kdvetd részt
vallalt a szlovakiai kormanyalakitasban. Az MKP kormanyzati részvétele 2002-ben
folytatodott, amikor a masodik Dzurinda korméanyban ismét viszonylag erds poziciokat
elfoglalva aktiv szerepet vallalt Szlovakia EU-tagsaganak megvalositdsaban. A szlovékiai
magyar kozvélemény, mi tobb, az MKP tagjainak, alapszervezeteinek egy része tobb
alkalommal is arra a kovetkeztetésre jutott az 1998-2006 ko6zotti nyolcéves kormanyzati
szerepvallalas idején, hogy a két Dzurinda-kormanyt alkotd koalicion beliil kialakult
fesziiltségek, bizalmatlansagok miatt fel kellett volna vetni a kormanybol vald kilépés
lehetdségét.

Az MKP szlovdkiai korményzati részvételének megitélésében maig nincs  szakmai
konszenzus, de a kutatds sordn bizonyitotta valt az a kiinduld hipotézis, hogy a szlovékiai
magyarsag oktatasi, kulturdlis intézményrendszerének részleges stabilizalédasa rendkiviil
fontos eredménynek szamit. Emellett a harom Meciar-korméany periddusaira jellemz6 nyilt
magyarellenesség €s visszaszorult, ami lehetdvé tette a Szlovakidn beliili magyar-szlovak
parbeszéd elinditasat.

Mindazonaltal kiilondsen az elsé kormanyzati ciklus idején az MKP megtapasztalta a szlovak
koaliciés partnerekkel valo egyiittmiikodés korlatait is. A legfontosabb koveteléseinek (a
magyar szempontokat érvényesitd kozigazgatdsi reform, az egyetemi képzés magyar
tannyelvil intézményi bazisanak megteremtése, valamint az Ugynevezett nevesitetlen
mezOgazdasagi foldek kozségi tulajdonba adéasa, a kisebbségi nyelvhasznalati jogokat
szavatolo torvények, rendeletek elfogadasa) terén mutatkozo koalicids ellenéallas miatt a 200.
év kornyékén magdban a partvezetésben is megjelentek a kilépés lehetdségét fontolgatd

hangok.

4.2.2. Az MKP kisebbségi jogi kiizdelmei

MKP-nak mind a két koalicidés szerzddésben, illetve a két kormanyprogramban

sikerlilt kiemelt prioritdsként megfogalmaztatnia a szlovdk allamnyelvtorvény utan
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szabalyozatlanul maradt kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozo torvény elfogadtatasat, illetve
modositasat. Ez anndl is konnyebben ment, mert a kisebbségi nyelvtorvényt az EU kisebbségi
emlitette. Jollehet az MKP-nak mar 1999 tavaszan készen volt az 6nallo torvénytervezete, a
tobbi koalicios part ellenallasa, fenntartdsa miatt a kormany ugy dontott, hogy késziiljon egy
kormanytervezet, amelyet azutan benyujtottak a parlamentbe. Az MKP szamdra a
kormanytervezet tobb szempontbdl is elfogadhatatlannak bizonyult: részben azért, mert az
allamnyelvrdl szolo torvény szellemisége €s tobb sérelmes rendelkezése is érvényben maradt,
részben pedig azért, mert sem az oktatasiigy, sem pedig a kozigazgatasi nyelvhasznalat terén
nem sikeriilt teljes attorést elérni. A torvény ugyanis valdjdban csupan a kozigazgatasi
szervekkel vald kapcsolattartasra lesziikitett "hivatalos érintkezésben" szabalyozza a
kisebbségi nyelvhasznalatot. Komoly nyelvhasznalati hatrany forrasa maradt a torvénynek az
az aldemokratikus intézkedés, amely szerint a hivatalos érintkezésben az adott telepiilés lakoi
csak az esetben hasznalhatjak helyben, a jarasi, illetve a keriileti székhely hivatalaiban sajat
anyanyelviiket, ha a szoban forgd telepiiléseken és jarasi, illetve keriileti kdzpontokban a
kisebbség ardnyszama eléri a 20 szdzalékot.

M¢ég sulyosabb kovetkezményekkel jart, hogy a még a harmadik Meciar-kormany altal
kezdeményezett 1j kozigazgatasi reform alapjan egyetlen magyar tobbségli megye sem jott
létre, ami azzal jart, hogy a magyar nyelvii hivatalos érintkezés csak a helyi, illetve az uj
kozigazgatasi reformmal megsziin jarasi szinten érvényesiilhet. A "hivatalos érintkezés"
szlikitett értelmezése miatt mas allami és kozhivatalokban, kozintézményekben (posta,
biztositod, bank, kozlekedési vallalatok, kulturdlis intézmények) stb. a torvény nem biztositja a
kisebbségek anyanyelvhasznalatat. 8

A masodik Dzurinda-kormany alatt a magyar nyelvnek a hivatali érintkezésben valo
hasznalata kezdett feler6sddni: akadnak olyan jarasok, ahol a magyar vezetés alatt allo jarasi
hivatalokban mar megjelentek a kétnyelvli nyomtatvanyok, anyanyelven késziilt beadvanyok,
a hivatali épiiletek kiils6 és belsd feliratai, Utbaigazitd tdblai tobb helyen mar szintén
kétnyelviiek. A csallokozi, matyusfoldi vagy a gomori, fels6-bodrogkdzi magyar régiok
kertileti székhelyein (Pozsonyban, Nagyszombatban, Nyitran, Besztercebanyan, Kassan)

azonban a hatszdzezres magyar kozOsség semmilyen nyelvhasznélati jogokkal sem

8 Lanstyak Istvan: Az 1999. évi kisebbségi nyelvtorvény, Forum — Tarsadalomtudomanyi Szemle (1)
1999.2. 75-83. Az MKP fenntartdsai ellenére mindent elkdvet annak érdekében, hogy a kisebbségi
nyelvhasznalati térvény pozitiv rendelkezéseit a gyakorlatban is megvaldsitsak. Onallé kiadvany ad példaul
tmutatést a torvény végrehajtasarol. Gyuricsek Piroska — Kvarda Jozsef: Utmutat6 a kisebbségi nyelvhasznalati
torvény gyakorlati megvalositasahoz. A Demokratikus és Nyitott Tarsadalomért Polgari Tarsulas, Somorja 1999.
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rendelkezik.® Az MKP kormanyzati jelenléte, presztizse miatt a magyar nyelviiséget a szlovak
tobbségi kozvélemény is érezhetden jobban tolerdlja: ma mar csak elvétve fordulnak eld

magyar nyelvi feliratok, kdzségi névtablak ellen iranyul6 rongélasok, tdimadésok.

4.2.3. Az MKP sikertelenségének okai

A 2002-es valasztasok eldtt a Magyar Koalicio Partja egy meglehetdsen tomor, konkrét
célokat megfogalmazé programot dolgozott ki.* Az MKP kifejezetten nemzeti
kisebbségekkel foglakozo célkitiizései tulzottan sommasak voltak. Szerepelt benne a
kisebbségi onkormanyzati rendszer, a kisebbségi nyelvhasznalati torvény tovabbfejlesztése,
valamint a romdk egyenjogusitisa. Az MKP tovabba ebben a programban is kovetelte a
kollektiv biindsség elve alapjan elfogadott jogi normak kovetkezményeinek megsziintetését.
Ugyanakkor korabbi program tobb alapvetd fontossagu kisebbségi célkitlizése kimaradt ebbdl
a dokumentumbol.

Ennek f6& oka minden bizonnyal a sikertelenség volt. A szlovakiai magyarok szamara
kulcsfontossagiinak tekinthetd kérdésekben alig, vagy egyaltalan nem tortént eldrelépés. Ez a
trend a 2006-ig tart6 valasztasi id6szakban sem valtozott. Jollehet az MKP masodszor is tagja
a kormanynak, am a szlovakiai magyarokat érint6 legfontosabb kérdésekben nem tudtak
attorést elérni. A part tehat egyetlen jelentdsebb eredményt konyvelhet csak el: a komaromi
egyetem megalapitasat. Sot,a sikerteleségi lista az 1998-as progammal  torténd

osszehasonlitasban még visszafogottnak tekinthet®."?

4.2.4. Az etnikai parton beliili pluralizmus kérdése

% Magyar nyomtatvinyok a hivatalokban. A Galdntai ~ Jéardsi Hivatalban élnek a kisebbségi
nyelvhasznalati térvény dltal nyujtott lehetoségekkel, Uj Sz6 (51) 2000. december 14. — Lanstyak, I.: id. m. 77-
79.

12 A Magyar Koalici6 Partjanak Programja, kiadja az MKP Kézponti Irodaja, 2002

¥Ha abbol a szempontbdl vizsgaljuk meg az MKP teljesitményét, amit Kantor Zoltan nemzetépitésnek
nevez, akkor a jogok ¢€s intézmények tekintetében az adott korszak vizsgélatdnal hasonld eredményre jutunk.
Lasd: Kantor Zoltan: A nemzeti identitast formald intézményrendszerek. In.:Fedinec Csilla szerk.: Tarsadalmi
onismeret és nemzeti onazonossag Kozép-Europaban.Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2002, 177—188. p. A
korszak nem tekinthetd teljesen eredménytelennek, 4m a legjelentGsebb célok tekintetében sikertelen maradt az

MKP.
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A szlovakiai magyarok politikai és kulturalis pluralizmusanak kérdése az egyesiilt part
oroklott problémaja volt. Két allaspont iitkozott. Az egyik a pluralis kisebbségi tarsadalom és
politikai élet elképzelése volt a kialakulofélben 1évé alkotmanyos demokracia keretei kozt.
Azaz nem egy, vagy néhany tarsadalmi szervezet monopodliumat, hanem tobb kiilonféle
tarsadalmi csoportokat megszolitd szervezet egymas melletti, egymast kiegészitd
tevékenységének az elképzelésére épiilt. Olyan tobb tarsadalmi szervezet alkotta rendszert
képzelt el, amelyik a tarsadalmi sziikségletek alakuldsa szerint rugalmas valtozasra is képes.

A szlovékiai magyarok politikai életét pedig a nyugat-eurdpai alkotméanyossag kereteibe
illeszkedo politikai eszmearamlatok mentén szervezddd szlovakiai magyar partok formajaban
képzelte el, amelyek kozt verseny folyik szamos kérdésben, ugyanakkor egyiittmiikodnek a
szlovakiai magyarok nemzetiségi céljainak megvaldsitasaban. Ezek a partok tehat magyar
etnikai partok. Ugyanakkor az egyes eszmearamlatok értékrendje utat nyit az azonos
eszmearamlatokhoz tartozd szlovakiai partok felé is, ami lehetdséget teremt a veliikk valo
egylttmiikodésre. Mindenekel6tt ennek révén nyilik esély a parlamenti tobbségég
megszerzésére a magyarokat érintd iigyekben. SOt, e modon alkalom nyilik a magyarok
részvételére a korméanyban. A kormanyzati részvétel lehetdvé teszi, hogy megsz{injon a
magyarok lakta teriiletek hatranyos kezelése a végrehajté hatalom egyes teriiletein beliil.
Valamint teret nyit olyan tarsadalmi vitanak, amely a szlovakiai magyarok dnkorményzatdhoz
vezethetd utat egyengeti anélkiil, hogy fenyegetné a rendszervaltas folyamatat, és politikailag
izoldlna a magyar kisebbséget. Tovabbd a szlovakiai magyaroknak a jelentds eurdpai
eszmedramlatokhoz kot6dd politikai pluralizmusa lehetdséget ad arra is, hogy politikai
szervezeteik egynél tobb nemzetkozi partszovetségben képviseltessék magukat. Ugyanez az
elv vonatkozott az egyes partok magyarorszagi kapcsolataira. Eszerint mindegyik szlovakiai
magyar part kapcsolatot tarthat valamennyi magyarorszagi politikai parttal, s emellett
szorosabb kapcsolatot apolhat azzal a magyarorszagi parttal, amellyel azonos értékrendet vall.
Persze igy a szlovakiai magyar partok és politikusaik nem kapcsoldodnak be a magyarorszagi
valasztasi kiizdelmekbe, nem vesznek részt semelyik part valasztisi kampanyaban. A
szlovakiai magyarok altal is figyelt magyarorszadgi médiatol pedig elvartak a korrekt semleges
tajékoztatast a szlovakiai magyar partok és politikusok vitdirdl.

A masik politikai és tarsadalmi elképzelés szerint viszont a szlovékiai magyarsagnak a
szlovak politikai partoktol elkiiloniilve egy politikai szervezetbe kell tomoriilnie, amelynek
nem szabad belépnie a kormanyba, hanem ellenzékbdl kell politizalnia. Politikai eszkdztardba
mindenekel6tt az ellenzéki nyomaésgyakorlds tartozik, aminek elengedhetetlen eleme a

folyamatos nemzeti mozgositds. A magyar politikdt és kozéletet egy kozpontbol kell
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iranyitani. Kovetkezésképpen minden nagy tarsadalmi szervezetet be kell kapcsolni a
politikaba, segitségiikkel folyamatosan mozgositva €s egységfrontba tomdritve a magyarokat.
Ez a korporativ elképzelés az 1968-as alternativa Csemadokra szabott funkciojanak részleges
modositasaval keletkezett. Ebbdl kovetkezik magyarorszagi kapcsolatok rendje is. A magyar

kisebbség partja Magyarorszagon a hozzé kozelallo politikai parttal tart szoros kapcsolatot.14

4.3.1. A Vajdasagi Autonom Tartomany partrendszere

A Vajdasagi Autoném Tartomany (a tovabbiakban: VAT is) tobb ok miatt sem felel meg a
kisebbségi teriileti autondmia fogalom-meghatarozasnak a kovetkezok miatt. Egyrészt nem
tekinthetd ,kisebbséginek” ugyanis a VAT terliletén él0 lakossag abszolut tobbsége az
allamalkoto tobbséghez, vagyis a szerb nemzetiséghez tartozik." Kétségkiviil igaz azonban
az, hogy a régi6 etnikailag nem homogén ezért kisebbségi szinezetii teriileti alapu
megoldasnak tekinthetd. Masfel6l a hatdlyos szerb alkotmdany, tovabba a VAT egyfajta
alkotmanyaként is felfoghato statitum nem biztositjdk a régi6 népképviseleti illetve
végrehajtd szerveinek az emlitett definicioban meghatarozott jogktilréket.16 Réadasul a szerb
alkotmanybirésag 2012-ben a VAT statituméanak bizonyos részeit a szerb alkotmannyal
ellentétesnek mindsitette €s ezzel sziikitette a tartomanyi autonomiat.*’

Mindezek ellenére érdemes lehet vizsgalni a vajdasagi partrendszert a korabbi irdsaimban

tett altalanos megallapitdsok valamint az azokban javasolt szempontrendszer

figyelembevételével, igaz mar eldzetesen feltételezhetd, hogy az csak korlatozott

1 A vita persze magaban foglalta a Csehszlovakiahoz, majd Szlovakiahoz, valamint Magyarorszaghoz
fiiz6d6é viszony szamos kérdését is. A vitat jelentésen befolyasoltak az egyes magyarorszagi politikai partok
illetve politikusok allaspontjai ebben a kérdésben. A vita kivald Osszefoglalasat adja Szarka Laszl6, szerinte az
uralkodo allaspontok kozelitésére nyilik elméleti tér. Lasd: Szarka Laszlo: Identitas és lojalitdas nemzetallami
konfliktushelyzetei. In.: Kovacs Noéra, Osvat Anna, Szarka Laszl6 szerk.: Etnikai identités, politikai lojalitas,
Balassi Kiado, Budapest, 2005, 93—119. p.

Bhitp://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/repository/documents/00/00/81/71/02_POPULATION.pdf  (Utolso
letoltés: 2012. oktober 29.)

®Korhecz Tamés: A vajdasagi tartoméanyi autonémia és nemzetiségi 6nkormanyzat. InSzarka Lasz16 et
al. (szerk.): Etnopolitikai modellek a gyakorlatban. Gondolat Kiadé. Budapest, 2009. 177. és Toth Norbert: Quo
vadis Szerbia? Uj fejlemények a szerb kisebbségvédelmi szabalyozasban. In Pro Minoritate 2010/Tavasz . 47-66.

Yhttp://www.vajma.info/cikk/vajdasag/13773/ (Utolso letdltés: 2012. november 5.)

16


http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/repository/documents/00/00/81/71/02_POPULATION.pdf
http://www.vajma.info/cikk/vajdasag/13773/

eredményekhez vezethet. Elemzésiinkben a vajdasagi partversenyben résztvevl partok
programjara, egyéb belsé dokumentumaira, illetve mindenekeldtt valasztasi eredményeikre

tamaszkodtunk.

4.4.2. Partosodas és partok a Vajdasagban

A Vajdasagban az elmult két évtizedben miikodo partokat a legfontosabb partcélt illetden
a kovetkez6 harom csoportba sorolhatjuk. Egyrészt 1éteznek tisztan regionalista pdrtok,
amelyek legfobb célja a vajdasagi autonomia fejlesztése és a tartomanyi Osszérdekek
aggregacioja, artikulacidja és képviselete. Vajdasdagi regionalista partnak tekintjik az
érdekképviselet szempontjabol etnikailag neutralis politikai szervezetet, amely a szerb
parttorvény alapjan'® partként van bejegyezve, székhelye a Vajdasagban van, Szerbia ugyan
valamennyi (orszagos, tartomanyi, helyhatosagi, nemzeti tandcsi) partversenyében részt vehet,
de a listajara leadott szavazatok legaldbb haromnegyede a Vajdasagbol keriil ki és
programjaban meghatarozé elemnek szamit a tartomany érdekeinek képviselete.

Ezenkiviil a régid teriiletén mikddnek etnikai partok is. Vajdasagi etnikai partnak
gondolom a szerb parttdorvény alapjan nemzeti kisebbségi partként bejegyzett politikai
szervezetet, amelynek székhelye a Vajdasdgban taldlhatdé és a listdjara hagyomanyosan a
Vajdasagban adjak le a szavazatok tObbségét, programjanak meghatdrozd eleme egy
meghatarozott szerbiai nemzeti kisebbség képviselete fliggetleniil atto6l, hogy valamennyi,
vagy csupan a vajdasagi tartomanyi illetve helyi dnkormanyzati, esetleg nemzeti tandcsi
partversenyben vesz részt.

A vajdasagi regionalista és a vajdasagi etnikai partokat osszefoglaldé néven nevezhetjiik
vajdasdgi pdrtoknak. Végezetil fontos szerep jut a szerbiai vagy orszdgos partoknak,
amelyek Szerbia teljes teriiletén és igy a Vajdasagban is jelen vannak. A Vajdasagra
vonatkoz6 céljuk 4ltaldban az, hogy a tartomanyi parlamentben illetve politikaban
megjelenitsék Szerbia egészének érdekeit és politikdjukban a regiondlis szempontokat
altaldban valamelyest hattérbe szoritjak. Az orszagos partok székhelye dltalaban nem a
Vajdasagban, hanem altalaban a fOvarosban, Belgradban vagy ahhoz f{6ldrajzilag kozel
talalhato.

A regionalista partok koziil az els6k kozott jott 1étre az azdta is folyamatosan miikodo és a
vajdasagi regionalizmus szempontjabol komoly szerepet jatszo Vajdasagi Szocidaldemokrata

Liga (VSZDL). A VSZDL Ujvidéken alakult meg 1990. julius 14-én és kezdetben

8 A hatilyos parttorvény szovegét lasd: http://www.legislationline.org/documents/id/15592 (Utols6
letoltés: 2012. november 5.)
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habortellenes tiintetések szervezésével ¢és ezzel Osszefliggésben MiloSevi¢ rendszere
lebontasanak céljaval vétette magat észre.l® A VSZDL, nevének megfelelden, a
szocialdemokrata partok csaladjaba tartozo regionalista szervezddésnek tekinthetd. Politikai
programjanak els6 helyére az emberi és kisebbségi jogok képviseletét €s érvényre juttatisat
helyezi, vagyis a soknemzetiségii Vajdasagban valddi tartomanyi partként kivan miikodni
etnikai hovatartozastol fliggetleniil megszolitva minden olyan vajdasagi valasztopolgart, aki
kozosséget tud és akar vallalni a szocialdemokrata és liberalis értékekkel. Vajdasag jelenlegi
autonomiajat elégtelennek tartja €s habar korabbi elképzeléseivel ellentétben mar nem célja
Szerbia foderativ atszervezése ¢és benne egy szovetségi tagallamként mikddd Vajdasag
megteremtése, de a régidt valodi torvényhozoi hatalommal szeretné felruhdzni az autonomia
szempontjabol fontosnak itélt teriiletek vonatkozasaban. A VSZDL szavazdinak zome a tobb
generacid Ota a tartomany teriiletén €16 és a fiatalabb korosztalyokhoz tartozokbdl keriil ki.
Vilasztoi kozott ezen feliil feltehetden ardnyosan vannak képviseltetve a vajdasagi
nemzetiségek.

A VSZDL-lel csaknem egyidében, 1990. oktober 13-an Ujvidéken bontott zaszlot a
Vajdasagi Reformerek Szé')vetsé:ge,20 amely 1992-ben Vajdasagi Demokratikus Reformpartra,
2000-ben pedig Vajdasdgi Reformistikra (VR) valtoztatta az elnevezését. Kezdetben
legfontosabb célja Jugoszlavia egységének megdrzése, majd 1992-t61 a vajdasagi autondmia
iranti kiizdelem szocidldemokrata értékek mentén valod képviselete volt. Ma is hatalyos és
1992-ben elfogadott programja szerint a part egyfajta jugoszldvizmust is reprezentdl,
amennyiben a volt tagallamok politikai és gazdasagi Gjraegyesitését is el tudna képzelni, igaz
ezt a célkitlizését ma mar kevésbé hangoztatja. A VR a VSZDL-hez hasonléan a Vajdasag
jelenlegi autonomidjanak mértékét nem tartja kielégitonek és a régid parlamentjének

torvények meghozataldra vonatkozé hataskoroket szeretne biztositani.

4.4.3. Vajdasagi etnikai partok
A Vajdasdgban miikdodd etnikai partokrdl altalanossagban ¢€s eloljaréban

megallapithato, hogy az eddigiek soran a két, szamaranyat tekintve legjelentésebb21 vajdasagi

Bhttp://Isv.rs/o-namalistorija/strana/224 (Utolsé letdltés: 2012. oktober 29.)
Phttp://www.reformisti.org.rs/wp-content/uploads/2012/10/hungary.pdf (Utolsé letdltés: 2012. oktdber

30.)

21 Az 1991-ben kezd6détt délszlav haboruig a horvéatok egyértelmiien a harmadik legnépesebb vajdasagi
nemzeti kozosséget jelentették. A horvatiildozéseknek valamint mas tényez6knek koszonhetéen mara a vajdasagi
szlovaksag megelozte ugyan Oket kivéve, ha a szerbiai népszamlalasokon ©6nalld nemzetiségként szerepld
sokacokat és a bunyevacokat nem szamitjuk a horvatokhoz. Allaspontom szerint szervezettségiik, tovabba a
bunyevac-sokac kérdés vitathatosaga miatt indokolt a horvat kozosség harmadik legjelentGsebb vajdasagi
nemzetiségként valo szerepeltetése.
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nemzetiség, vagyis a magyarok és a horvdtok hoztak létre olyan politikai partokat, amelyek
komoly tényezdi a tartomanyi, kisebb mértékben az orszdgos partversenynek. A vajdasagi
etnikai partok létrejottének kezdete idében néhany honappal megelézte a regionalista
partokat, az els6 magyar politika szervezet 1990 tavaszan alakult Vajdasdgi Magyarok
Demokratikus Kozéssége (VMDK) volt.?> A VMDK a kezdetekt8l aktiv habortellenes
tevékenységet fejtett ki, gyakran a vajdasagi horvatok szervezeteivel kardltve, és emiatt
folyamatosan a szerbiai nacionalista szervezetek célpontjdban allt. A szervezet részt vett — a
nagyobb demokratikus szervezetek bojkottja ellenére — az 1992-es szdvetségi, szerbiai €s
tartomanyi valasztasokon is tovabbra is élvezve a vajdasdgi magyarsdg tamogatdsanak
jelentés részét, azok 75-80 szazalékanak szavazatit megszerezve.”’A VMDK 1992-ben
,2Magyar Autonémia” cimmel haromlépcsés autonomiamodellt dolgozott ki és fogadott el,
amely — egyebek mellett — magyar etnikai teriileti autonomia létrehozasat szorgalmazta a
tartomany €északi részén.

Tobbek kozott a szervezeten belilli személyi ellentétek, a belgradi kormanyzat
VMDK-t gyengitd intézkedései,® és a platformok 1étesitésének tiltasa®® hamarosan odaig
vezettek, hogy VMDK-s énkormdnyzati politikusok®® egy csoportja 1994-ben létrehozta a
Vajdasagi Magyar Széovetséget(VMSZ), ami a kovetkezd esztenddben partta és a VMDK
versenytarsava alakult.’’A VMSZ alapszabalya okulva valamelyest a VMDK bomlasanak
okaibol, lehetdvé teszi a parton beliili platformok létrehozasat, viszont nem engedi meg tagjai
tobbes pérttagségét.28A vajdasagi magyarsag partképviseletének toredezése azonban nem ért
véget 1994-ben. Mivel az 1996-os szovetségi, valamint szerbiai képviselovalasztasok a
VMSZ egyértelmi sikerét és a VMDK latvanyos gyengiilését eredményezték, a VMDK 1996
végén teljesen megujitotta elnékségét.29 A VMDK ezt kovetéen tulajdonképpen tovabb
fragmentalodott, mivel a régi elndk 1997-ben Uj szervezetet alapitott Vajdasagi Magyar
Demokrata Pdrt (VMDP) néven.®®* A VMDP a VMDK eredeti politikdjahoz kivant

visszatérni, de politikai céljai kozé felvette a vajdasagi magyarok magyar allampolgarsaganak

22 Gyéri Szabd Robert: Kisebbség, autonomia, regionalizmus. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 325.

2 Vékas Janos: Kelet és Nyugat kozott: magyarok Szerbiaban 1991 utan. In Bardi Nandor — Fedinec
Csilla — Szarka Lasz16: Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szazadban. Gondolat Kiado, MTA Kisebbségkutatd
Intézet, Budapest, 2008. 357.

24 yékas Janos: Kelet és Nyugat... i.m. 358.

» Bardi Nandor: Tény és valo. A budapesti kormanyzatok és a hataron tali magyarsag
kapcsolattorténete. Problémakataldgus. Kalligram Konyvkiadd, Pozsony, 2004. 117.

*http://www.budapestanalyses.hu/docs/Hu/Elemz%C3%A9sek_Arch%C3%ADvum/analysys 92 _hu.ht
ml (Utolsé letsltés: 2012. november 1.)

?'Gybri Szab6 Robert: i.m. 326.

%http://www.vmsz.org.rs/hu/alapszabaly/alapszabaly (Utolso letdltés: 2012. november 6.)

#Gyéri Szab6 Robert: i.m. 327.

% Yo.
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ligyét is.3) Mas, a VMDK-bol kilépett politikusok ugyanebben az évben létrehoztdk a
Vajdasdgi Magyar Kereszténydemokrata Mozgalmat (VMKM), de a VMSZ is kénytelen volt
veszteségeket elszenvedni, ugyanis Kereszténydemokrata Tomoriilés (KDT) nevii platformja
is 0nallo politikai szervezetté alakult.

A vajdasagi magyar politikai elit szétforgacsoldodasanak kellds kozepén 1995-ben
pedig megalakult a Vajdasdagi Magyar Polgari Mozgalom (VMPM), amelynek érdekessége,
hogy szervezeti értelemben nem a VMDK ,romjain” jott létre. Az elmult két évtized
valasztasi eredményei alapjan lathato, hogy a magyar etnikai partok koziil a legtobb sikert a
Vajdasagi Magyar Szovetség érte el és a MiloSevi¢-rezsim bukasat kovetéen a magyar
politikum szétaprézodasat egy viszonylag rovid életli egységesiilési folyamat kovette. Ennek
nyitanyaként a Kereszténydemokrata Euréopa Mozgalom és a VMPM 2005-ben beolvadt a
VMSZ-be. A 2008-as szerbiai parlamenti és tartomanyi, valamint helyi Onkormanyzati
valasztasokon valdé minél jobb szereplés érdekében a VMSZ a VMDK és a VMDP vélasztasi
szovetséget hozott 1étre Magyar Koalicio (MK) néven. Az MK mindkét parlamenti
voksolason bejutott a megcélzott népképviseleti szervbe, de valamivel elmaradt az eldzetes
varakozésoktol és nem tudta maga mogé éallitani a vajdasdgi magyar szavazok dontd
tobbségét. Az ezt kovetd valasztdsokon a VMSZ mar Onalléan indult a tobbi vajdasagi
magyar part pedig vagy onalléan, vagy pedig valamilyen valasztasi koalicid részeként. A
kisebb magyar partok koziil megemlithetd még a radikalisabb nézeteket vallo konzervativ és a
VMSZ-bdl kiszakadt politikusokat tomorité 2004-ben 1étrejott és 2007-ben partta alakult
Magyar Polgari Szovetség MPSZ), valamint a 2009-ben radikalis jobboldali gondolkodast a
VMDP ifjusagi szervezetébdl kivalt*’és mas fiatalok altal létrehozott Magyar Remény

Mozgalom (MRM).

5. A bulgariai torok tarsadalom és a Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért

A Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért politikai tevékenységének, valasztasi szereplésének
értékeléséhez, az elmult husz év dinamikdinak vizsgalatdhoz sziikséges attekinteni a
szavazdbazisanak demografiai-tarsadalmi helyzetét. Bulgaria az elmult két évtizedben
jelentds népességcsokkenésen ment keresztill. Mig 1992-ben 8 462 724 f6 volt az orszag
lakossaga, addig ez 2001-re lecsokkent 7928 901-re, majd 2011-re tovabbi, kozel
hatszazezres veszteséggel 7 364 570 fore apadt (ez 14%-os csokkenés két évtized alatt).

31
Uo.
$http://www.mnt.org.rs/34-Laszlo-Balint (Utolso letdltés: 2012. oktober 31.)
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Ebben jelentds szerepet jatszott az eloregedés mellett a kivandorlas, mely eltéréen érintette a
kisebbségeket. Az elsédleges forrasként szolgaldé népszamlalasok® tantsiga szerint a
Bulgaria lakossaganak legnagyobb részét add bolgarok aranya csokkent 1992 és 2001 kozott,
majd a 2011-es népszamlalas adatai szerint az utdbbi tiz évben enyhén emelkedett,>* a roméak
ndvekedése tortelen maradt,* mig a masodik legnagyobb népcsoportot alkotd torokok szama
¢s ardnya is csokkent. A torok kisebbség 1992 és 2001 kozott a tobbségi tarsadalomhoz képest
kisebb mértékben fogyott (800 000 f6rél mintegy 750 000 fdre, 6%-os csokkenés), mig a
2011-ben Onkéntességi alapon magukat toroknek vallok szama csak 588 318 {6 lettt, ami
20%-os fogyast jelent. Bar nem szabad elfeledkezni arr6l, hogy mintegy 600 000 ember nem
valaszolt az etnikai hovatartozast firtaté kérdésre, igy a torokok létszdmat magasabbra kell
tenniink. A magukat sehova sem soroldok jelentds része a ciganysag egyik sajatos, muszlim
csoportjat képezi, mely torok-bolgar keveréknyelvet beszél, s onmagat ,,millet”-nek nevezi.*
A HOH szempontjabél viszont egy fontos dél-bulgériai vélasztéi csoportot jelent. A tdbbségi
bolgarok és torokok viszont legtdbbszor ciganynak (a torokok olykor bolgarnak) tartjak

" 7
ket

5.2. A HOH programjanak alakulasa

A rendelkezésre all6 part- és valasztasi programok tekintetében a part teljes
egészében alkalmazkodott a bolgar torvényi szabalyozashoz. Ezek alapjan felmeriilhet a
kérdés, hogy mennyire tekinthetd etnikai partnak, ha a programjdban ugyan felmeriil a
kisebbségek védelme, am egy atfogd liberdlis keretbe agyazva. Szintén elgondolkodtatd
Ahmed Dogannak a 7. kongresszuson elhangz6 partelnoki beszéde, melyben egyszer tortént —
egy ropke mondat erejéig — hivatkozas a torokségre, illetve a vezetd kijelentette, hogy a
,Kisebbségi problémakat sikeriilt megoldani.” Tortént mindez az er6sdodd Ataka- és egyéb
jobboldali partok tdmadésainak tiikrében.

A part programjait és eredményeit tekintve elmondhatd, hogy az 1990-es évek elsé
feleben, amikor sikeriilt elérni a kommunista rendszer megsziintetését, és alapvetd kisebbségi

jogok biztositasat, illetve a specidlis kérdések, mint a hazatérék ingatlanjainak

% A 2011-es népszamlalas alkalmaval az etnikai és vallasi hovatartozasra vonatkozo kérdésre nem volt kotelezd
valaszolni, emiatt hozzavetéleg 600 000 ember nem valaszolt ezekre a kérdésekre. Emiatt csak 6 680 980 ember
etnikai hovatartozasat tudtdk meghatarozni, s erre vetitve szamoltak ki az ardnyokat. A népszamlalas adatait 1asd
részletesebben: http://censusresults.nsi.bg/Census/Reports/2/2/R7.aspx

#1992 85,7 szazalék, 2001: 83,9 szazalék, 2011: 84,8 szazalék

%1992: 3,7 szazalék, 2001: 4,7 szazalék, 2011: 4,9 szazalék

% Ez utobbi tendenciat erdsiti, hogy az 1990-es évekhez képest, amikor a bulgariai ciginysagon beliil a
muszlimok aranya 40 szazalék folott volt, ez lecsokkent 25 szazalék koriilre.

¥ Interjibeszélgetés Alekszej Pamporovval, OSI, Szofia, 2011. julius.
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visszaszolgaltatasat, gyakorlatilag megvalositottdk a legfontosabb célkitlizéseiket. Ugyan
felmeriilt, de sosem emelkedett igazi politikai kérdéssé az oktatas helyzete. A HOH gazdasagi
programja mindig kéta maradt, s a liberdlis program mellett mindig kapott egy szocidlis
dimenzid is. Mig a part az elmult két évtizedben tdmogatta a privatizaciot és az orszag unids
privatizacidja és a regiondlis fejlesztéspolitika irdnt. Ezek kulcsfontossaguak voltak a
szavazotdbor megnyerése szempontjabol. Mindezek alapjan a HOH koveteléseit tekintve egy
alapvetden baloldali-liberalis, s korlatozottan etnikai programmal rendelkez6 partnak
tekinthetd, melynek legfobb érdeme — a dogani retorikat kovetve — ,,a csatlakozas elott [...] az
etnikai kartya megsziint, készonhetéen a HOH jelentds hozzdjdaruldsanak a békés dtmenethez,
és a bolgar etnikai model értékeinek bemutatasa a NATO-nak és E U-nak.”®

Felvetodhet fel a kérdés, hogyan képes a kifelé kommunikalt liberalis part jelleg ellenére
szilirdan megdrizni a torok szavazotdbort, hiszen a partprogramban ¢és a valasztési
programokban igen korlatozottan jelenik meg a torokség — kisebbségi nacionalizmussal a part
a programok alapjan aligha vadolhat6. A torok szavazétabor megnyerésében-megtartasaban
jelentds szerepet jatszik az emlékezetpolitika. Minden év telén-tavaszan az 1984/85-0s
asszimilacios kampany, illetve az 1989-es nagy kirandulds emlékezeti helyein tinnepségekre
keriil sor, ahol a vezetdk rendszeresen emlékeztetik a torok kisebbség tagjait, hogy azok a
régmult idok még visszatérhetnek. A rendszeres megemlékezésekkel — melyeket az utobbi hét
évben az Ataka széls6séges szolamai tettek kontrasztossi — a HOH a nyolcvanas években
szerzett élmények egyik fontos konzervalgjava valt, s ezaltal szavatolja a bulgariai
torokségben ezen ¢élmények tovabbélését. Szintén ennek koszonhetd, hogy a megosztotttsagtol

felo torokok kevésbé hajlandoak mas partra szavazni.
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