Szakmai zarojelentés ,,A magyar nyelvjarasok mondatini alapu elhatarolasa” cimi
OTKA-kutatasrol

E kutatads soran arra tettlink kisérletet, hogy ayaragyelvjarasokban megléunondattani
elkilonuléseket (melyeket a kutatas felfogasa széeginkabb a vonzathasznalat teriiletén
figyelhetiink meg) egységes rendszer alapjan tékképeetitve bemutassuk, a térképek
elemzésével bizonyos kozos jellemvonasokat med8ilagk, esetleg rakérdezzink a
létrehoz6 okokra is. Kisérlet tehat ez a kutat@sak remélhetjik, hogy Gjabb, a nyelvjarasok
mondattani jelenségeire koncentraldé munkak, kubiktédinduldsara 6sztoleg hat, akar
ugy is, hogy torekvéseink kritikajaképpen jon létegy, a nyelvjarasi mondattant U;
megvilagitasba helyézlmélet.

A kutatas menete

2010. februar — 2010. junius: a kérdések 0sszasdlit

Jelen kutatdst 2010-11-ben végeztik egy OTKA ksitapogram keretében (K
81834). A kutatas megtervezése soran mindetigkddi kellett jeldlnink azokat a
vonzatszerkezeti jelenségeket, amelyek esetéb@amedig kiilonbség volt varhatd. Ez nem is
tulsagosan konryfeladat, hiszen a szintaktikai szerkezet regienéditozata valosziieg a
Schirmunski altal masodlagos nyelvjarasi jelenségkknevezett (1992. [1930]. 116),
kevéssé feiind sajatsagok kozeé tartozik. Az élkest ez irAnyban irodalmi élmények adtak.
Az ir6 ugyanis oly mélyen benne édeinek vilagaban, hogy azok beszéltetése kapcsan —
akar szandéktalanul is — még irodalmi szovegekbealalkozunk a szintaktikai szerkesztés
regiondlis valtozataival (mikbzben a fei6 nyelvjarasi sajatsdgok: hangtan, szokészlet mar
nem jelennek meg).

Az irodalmi mivekben valé megjelenésnél azonban fontosabbak desmtinyosan
hitelesebbnek tekinth@& azok a megjegyzések, amelyeket nyelvészek, avvsleles a
dialektol6giaval hivatasszieen foglalkozok tesznek. A szerkesztés regionali®ritiségét
Komaromi Csipkés Gybrgy még mint a nyelvtudas higspgat, mint rossz magyarsagot
jeléli meg (,... a legtébben bizony nem tudnak hegredeszélni magyarul, még a sziletett
magyarok sem. ... a@mberhezad hominem helyett azt mondjambernel apud hominem,
mint Jer amaz emberneleni apud istum hominem, ahelyett, hoggr amaz emberhez
2008. 51), Arany Janos viszont szeliden racsodidkazjelenségre a Visszatekintésben:
,Biharban »vele atellenben« — »vele szemkozt«. Wikea Tiszan, egyszerre hallom: »neki
atellenben« — »neki szemkozt«. Soha nem hittemavalh hogy ez utébbiak magyarul
vannak, ha csupan bihari nyelvérzékemre tamaszko&isnmost melyiket vadoljam idegen
biizzel. Nem merem egyiket is” (Arany 1968, 221). @lyayelvjarasi szakmunkakat,
monografiakat, tanulményokat, tajszotarak rovid Ivjgeasi 6sszefoglaldit tekintettem &t,
amelyek mondattani részében sz6 esik a vonzatdds@gginkabb az allandé hatarozék
korében), vagy alaktani részében bizonyos hatéaagpnak a szeéz altal vizsgalt
nyelvjarasban a kdznyebiteltérs alkalmazasarol. A vizsgalandd jelenségek tulnyoészét
e kor®l meritettem, mivel itt a szefk személye mintegy biztositéka volt a hitelességnek
meég akkor is, ha eme kozlések tulnyomd része a Mrtaflyehérben és a Nyelvészeti
Flzetekben kdzel szaz, illetve tdbb mint sz4z égzebtt jelent meg.

A kovetked terlletet azok a nyelvjarasi szévegkozlések jdeatmelyek akar onallo
kotetben, akar folybiratokban jelentek megként a Magyar Nyelvjarasok szovegkozlései
adtak efféle anyagot). Ezek szintén nagymeértékbetelebnek tekinthék, mivel
nyelvjardsban beszid spontan szdvegei. A negyedik terlletet a toriségtjelentette. Az
1541-ig terjed magyar nyeli levélanyagban (Hegéd-Papp 1991) szamos esetben a maitol



eltérs vonzatokat talalunk. A 16. és a 21. szazad koxégbemefi vonzatvaltozasi
folyamatot elemé tanulmanyban bemutattam, hogy bizonyos, hasotgatgsmeébe tartozo
igék vonzatai azonos iranyban mozdulnak el (Hége2D09). Feltételezh&tvolt, hogy a
nyelvjarasok ezeldd a korabbi vonzatkeretekb is ériztek meg esetleg, igy tehat egy
kutatasbol ez a teriilet sem maradhat ki. Végul iktdairasként felhasznéltam azokat az
,orvadatokat”, amelyeket az &lbeszédbl figyeltem meg, illetve amelyek kéziratos
forrasokbdl (vezetésemmel készilt szakdolgozathsaznak..

Olyan régenseket valasztottam, amelyek az alapszi@tbe tartoznak, amelyeket
tehat régiotol figgetlentl mindenki ismer és hab20ét esetben azonban tajszétarbdl vettem
tajszoi példat dulleszkedik’'tamaszkodik’ ésreménykedik’'nagyon kér, koényorég’). A
régensek tulnyomorészt igék, de néhany esetbenatamskiegészitést igéryimelléknév is
szerepelt a régensek kozott. Néhany példa esefabkeidigés szerkezet szerepel régenskent
(gondja van, kdze van, odavdartozkodik’), egy esetben az allandésult szészeek {(érjhez
megy argumentum eredétagjanak a regionalis valtozata volt a kérdésyar@zamszéen:

a 72 megkérdezett jelenséfbd3-at a nyelvészeti szakirodalom emlitett meg;etl4
tajszotarbdl vettem, 12 szarmazik irott nyelvjarésovegkozleshl, 5 pedig személyesen
megfigyelt ,orvadatbdl”, illebleg nem publikélt, kéziratos forrasbél. Ehhez edatkott 12
torténeti szovegkozlégbidevont jelenség és négy, a szépirodalombolmgdtvi sajatsag. Ez
igy 0sszesen 90 jelenség lenne, de szamos jeléitsiédorrascsoportban iséébrdul. A 12
torténeti adat keit kivetelével énged, oOrdl mas forrasbdl is 8kerilt, a négy
szépirodalmibdl harom szintén.

2010. jalius — 2011 november: adaiggs terepen.

Az adatgyijtés menete. Minden jelenség kulon kiagra kerdlt, mely tartalmazta a
helység nevét, az adatkdé@) neveét és életkorat. Feltlintettiik rajta az ad&agens koznyelvi
€s nyelvjarasi argumentumkeretét. Ezutan a példdaiok kovetkeztek: ebs helyen
tobbnyire a kéznyelvi, majd a nyelvjarasi vonzaghesl. A gyijtés soran ezek a mondatok
esetenként szaporodtak olyan Uj, azézetes szakirodalmi kodzlésékt eltérs
vonzatszerkezetekkel, amelyeket a kutatds soramadark6zék mint a naluk szokasosat
kozolték. igy szamos, a kezdetkor csak két mondattialmazo kérgiv a gyijtés végeztével
harom-négy, néha akar 6t-hat valtozatot is tartalnfa terepmunkat Gerstner Karoly és
Hegedis Attila végezte. A gijtést tobb nyelvész kollégank is segitette, akilt gyjtott
anyagon kiviil értékes tanacsokat is kaptunk. l8zkdjik meg Csaki Eva,oB Vilma,
Varga Jozsefné Horvath Méaria, Hajba Renata, Duddiké) Oszko Beatrix, Balogh Lajos,
Pesti Janos se@ikeszségét. Az adatdyest 128 helységben végeztik el egy év leforgasa
alatt. A kutatopontok kijelolése esetén tobbiranyegfeleléseket vettiink figyelembe:
egyrészt irdnyadonak tekintettiik, hogy ragaszkddpiMagyar Nyelvatlasz kutatopontjaihoz
(de ez nem jelentett merev ragaszkodast, sokkahbimkazt, hogy egy adott terilet
reprezentativ modon képviselve legyen), masrészowit fontosnak tekintettilk, hogy ha egy
korabbi kozlésben megneveznek egy helységet, akkadott régidban azt keressik fel. Ezért
kerilltek be varosok is a kutatopontok kdzé. Nerakédtliink arra, hogy a szociolingvisztikai
elvarasoknak megfeleljink, vagyis megelégedtink-eapy helységl egy-egy adatkodl
kikérdezésével. Erre a kutatott jelenség terméspefasitott fel: mig a hangtani, alaktani,
esetleg szbismereti/szOhasznélati kutatas a véttiozalenléte miatt csak a nemzedéki, nemi,
iskolazottsagi stb. tényék figyelembevételével folytathatd, lesz eredméngsshiteles, a
szintaktikai ,hogyan mondjak nalunk, melyiket madkdjinkabb/altaldban a megadottak
kozul” kérdésére az adott helységben szokasoszadltajelolésére barki alkalmas: a helyi
regiondlis norma a szintaxisban konzervativabb,t mimyelvhasznélat egyéb terlletein. A
mondatalkotasi, szerkesztési szabalyok ugyanis ebBbn refiznek, tudattalanabbul
jelennek meg, az oOnkorlatozds, a normahoz valbodge kevésbé érintbket. Mivel
elssdleges nyelvét (vernakularis valtozat) az egyéryjddgl 10-12 éves koraig megtanulja,



ezen életkor felett barki alkalmas, hogy egy adetység (beszékdzdsség) mondatalkotasi
normajarol megfelél képet adjon. Kutatasunkban azonban (mivebseldban nyelvjarasi
inditéku, és bevallva—bevallatlanul a nyelvatlasmyz6 mondattani anyagét kivanta poétolni)
elsssorban az idsebb korosztaly tagjait kérdeztik. (Az eblerés soran — kdvetve Barbiers és
Cornips 2002. figyelmeztetését — tovabbi adaiet is bevontunk etsorban azokon a
helyeken, ahol az disadatkdzb a fiatalabbak kozll valé volt.) Az adatkékl életkori
csoportjai a kdvetkdik: 0—29 évig: 8 & (3 férfi, 5 ), 30—39 évig: 6 § (3 férfi, 3 V),
40—49 évig: 144§ (3 ferfi, 11 ), 50—59 évig: 324 (9 ferfi, 23 B), 60—69 évig: 294 (11
ferfi, 18 nj), 70—79 évig: 404 (15 férfi, 25 ), 80—89 évig: 234 (7 ferfi, 16 rd), 90 év
felett: 2 © (2 férfi). Osszesen 154 adatk®b3 férfi és 101 &) a 128 kutatépontrédl (néhany
kutatéponton tobb adatkdiis szerepelt). Az adatkdK tdbbsége (82 %-a) 50 évnébsabb,
61%-uk a hatvanéves kort is meghaladta. Adataih&ttérvényesek A magyar nyelvjarasok
atlasza kiegészitéseként.

2011. majus — 2011. november: az adatok elektrenikigzitése, Excel-tablazatba
épitése majd térképre vitele.

72 jelenségtérkepet készitettlink, mindegyiken gadireek) a 128 kutatopont adata(i).
Mivel a Szilagysag kutatasba bevont falvai koz&ksenek egymashoz, ezt a teriletet kilon
kistérképen kinagyitottuk. A térképek mellé elkésizilk a leirdsukat, mintaul szolgéaljon az 1.
térkép leirdsa:

1. térkép yesz

A ’vasarol' jelentéé veszige legaltalanosabb vonzatavalamiért/valamennyiértEgyéb
vonzatai:vesz valamitvalamire (Zilahvidék: Nyr. 28: 113), ésesz valamit valamirferre
elézetesen csak torténeti adat volt: HagedPapp 1991: 26). Adatfelvételink mindkét
vonzatot terllethez kotve adjavasz valamit valamirgaltozatként szerepel a Szilagysagban
a vesz valamit valamiénnellett, avesz valamit valamipedig jellem#en jelenik meg az
Eszak-Dunantalon.

A vonzatok kozil kiemelerdd mert sajatos térséget jeldl ki elterjedési tdkidet, a
valamivel. E vonzat elterjedési terlileteként a forrasok Btdék a csangd nyelvterliletet
jelslik (Nyr. 4: 115, Nyr. 10: 201, Nyr. 30: 115yR. 75. 27, Nyr. 45: 165, Tamasi 1997. 41).
Térképlnk szerint az erdélyi magyarsag, a székglgszakibb tertletei és Moldva alkot
osszeflig§ régiot e vonzat tekintetében. A Tamasi Arofiveiben az irodalmi nyelvbe is
beemelt jelenség roman kontaktushatas lehet: az ,g@dntért vettem a malacot” roman
megfelebje: cu (-val/-vel, prep.) o (egy) suiszaz) de (prep.) forin (Ft) am cumprat
(vettem) purcelul (a malacot).

2011. november — 2012. februéar: a kutatas eredététdrképek és kis&tanulmany)
kozl6 kotet kiadasra valo @készitése és megjelentetése. A kotet bibliogratiatai:

Hegedis Attila: A vonzatossag a magyar nyelvjarasokban. Znt Istvan Tarsulat,
Budapest—RPiliscsaba, 2012. A Pazmany Péter KatolisuEgyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszékének Kiadvanyai, 8. sz. 199 pa kotet tanulmanyaban megtaldlhatd a kutatés
elméleti megalapozasa)

Jelen kutatagegfobb kérdéseaz volt, hogy jellemezhé&k-e mondattani jelenségek
(vonzateltérések) regionalis megoszlasaval a ngeispk, s ha igen, akkor ezen jelenségek
kovetkeztében, ezeknek a hangtani és alaktani géfgk melletti becsatlakoztatasaval
modosulnak-e, atrajzolédnak-e a nyelvjarashatarok.

A mondattani térképek adatainak elemzéb&litinik, hogy a vonzatjelenségek kozott
a tobb nyelvjarasteriletre kiterjg@s a csak egy kisebb terlletre kitedjedoport egyarant
megtalalhato. & a tobb nyelvjarasteriletre kiterfedsoportot még két alcsoportra is fel kell
bontanunk: azon jelenségek csoportjara, melyek tdgelvjarasterileten o6sszefiigm



jelentkeznek, és arra a csoportra, melybe azoéiztaak, amelyek ugyan tobb terileten élnek,
de e terlletek nem fuggenek 6ssze egymassal.
1.1. csoport. Tébb nyelvjarasterileten dsszefaggelentkeznek: gn, betalal régenseknal
vonzata (Eszakkelet, Szabolcs, Szatmar, Szilagyséid)arangoz -ra vonzata (Kozép-
Dunantul, Kisalféld, Dél-Dunantul, Dél-Alfold), delesel -nekés vel vonzatos példai
(elobbiek a Tisza vonalatol északra és keletre, utdbbdidisza vonalatél nyugatra) j@-rol
megjelenése a nyugat-dunantali és a kdzép-dunamgélvjarasi régié hataran, reagyobb,
rosszabb 4l vonzata (paloc, északkeleti, tiszai régio és a deébrvanyok terilete), a
nagyobb, rosszabb -né&hgos vonzata (a paloc, északkeleti, a tiszadrégia déli szérvanyok
€s Moldva kivételével). E csoportba tartoznak tdZlmindazok a vonzatok, amelyek a
koéznyelvi hasznalattal egyeznek meg, hiszen ezégggeflugg régiokat képeznek.
1.2. csoport. Tobb nyelvjarasterileten élnek, deréetek nem fliggenek dssze egymassal: a
jon -ni ragos vonzata (k6zéppaldc, székely)jmadkozik, kbnyorog, rimankodik, sir, busul,
fél és kér igék -n ragos vonzatai (Eszakkelet, Délnyugat-Dunantilsza—Maros
Osszefolyasa, székely), bdintet -velragos vonzata (Raba vonala, déli szérvanyokplai -
nak ragos vonzata (K6zép-Dunantul, Tiszantul, Szilagyszékely terllet), hasonlit -hoz
ragos valtozata (északkeleti és székely terllede tartoznak azaddzik kulonbdzd
vonzatainak 0ssze nem fifgderuletei: ra ragos vonzata (Kozép-Tisza vonala, székely
tertlet, Moldva), Fdl ragos vonzata (Nyugat-Dunantal, déli szérvanyedit ragos vonzata
(paloc, Szilagysag). E csoportot gazdagitjaktéaekedik -n ragos vonzata (nyugati-
kozéppaldc, Eszakkelet, Szabolcs, Szatmaryjsa velemegjelenései (Nyugat-Dunantul,
Korégy—Vardardc, Moldva), a@olyamodik valami utannévutds szerkesztése (Nyugat-
Dunantil, Szilagysag),earr gépen/kézzehegkilonboztetése (Nyugat-Dunantil, Eszakkelet,
keleti paldc), ebeteg -6l vonzata (paloc, Szilagysag, Erdély, Moldva) dsj@ar az erdibe
szerkesztése (nyugati paloc, déli szérvany).
2. csoport. Csak egy-egy nyelvjarasi régiora, eké annak egy #ikebb teriletére
terjednek ki a kovetkék: vesz'vasarol’ +a ragos vonzata (Szildgysaglesz'vasarol’ n
ragos vonzata (Eszaknyugat-Dunantilgsz 'vasarol’ vel ragos vonzata (Székelység,
Moldva), elér -nal ragos vonzata (Karpataljaf¢rinek megyszerkezet (Eszaknyugat-
Dunantul),harangoz -értragos vonzata (Zalajnegbetegszik db ragos vonzata (Moldva),
mond -hozragos vonzata (nyugati-kdzéppaloc), bizik -ra ragos vonzata (Moldva), a
hasznos ¢ ragos vonzata (Székelység, Moldvajpahozragos vonzata (tiszai nyelvjarasi
régio), atud -hozragos vonzata (székely),dicsekedik -beagos vonzata (északnyugat), a
dicsekedik -rragos vonzata (délnyugaton)kérdez -raragos vonzata (Moldva), lzeteg -be
(beld ragos vonzata (Csallokoz) kaar az erdi kzénévutds szerkesztése (székelyiigg -
N ragos vonzata (Szilagysag), @)dd -vel ragos vonzata (Székelység, Moldva), elyad -be
ragos vonzata (Szilagysag), ad4d -ra ragos vonzata (Moldva).

A vonzatok fenti két (illetleg harom) csoportja alapjan a nyelvjarasi régallenzése
(Juhdsz 2001. 262—324) kiegészith&éldaként alljon itt a nyugat-dunantuli régio:
1. Nyugat-dunantuli régio: altalanosan jellemzi a régio egész teruletét dganigelvvel
megegyeé& vonzatokon tul) 1. aagyobb, rosszabb -n&gos vonzata, 2.falesel-vel ragos
vonzata, 3. aadozik -rélragos vonzata, 4. @wsz velenévmasfajtat cserglvonzata, 5. a
folyamodik valami utamévutds szerkesztése, 6var gépen/kézzahegkilonboztetése. A
régio egy-egy kisebb nyelvjarascsoportjat jelleniziazimadkozik, kényorog, rimankodik,
sir, basul, féléskér igék -n ragos vonzatai a Délnyugat-Dunantulon, hiatet -velragos
vonzata a Raba folyasa mentén, \Baz'vasarol’ -n ragos vonzata (Eszaknyugat-Dunantul),
4. aférjinek megyszerkezet (Eszaknyugat-Dunantil), hiamangoz -érragos vonzata (Zala),
6. a dicsekedik -beragos vonzata (Eszaknyugat), 7.dicsekedik -nragos vonzata
(délnyugaton), 8. g6 -rél vonzatanak megléte a nyugat-dunantuli és a koméasduli
nyelvjarasi régié hataran.



A térképlapok adatai valaszt adnak a stabil vatmiz kérdésére is: ilyenek Iéteznek a
magyar nyelvjarasokban.

A kutatasnak volt egy torténeti aspektusa is:ozdldk-e a vonzatok hosszabb (500 év)
és rovidebb (kb. 100 év) leforgasa alatt, tovabbgyha gondolkodas és a vonzathasznalat
regiondlis kilonbségei kozo6tt Iétezhet-e Osszefsigge

A valosag nyelvspecifikus interpretalasa ugyanissaonyok grammatikai relacioinak
kuldnbségeiben is megnyilvanul (vb. Banczerowskdi&0192). A magyar szemlélet szerint
azegeér sajtot eszjkaz eszkimo ezt ugy fejezi kaz egér étele sajtA nyelvi vilagmodell a
nyelvi vilagnak nemcsak az elemei, hanem a szet&de&intetében is egyfajta tervrajzként
szolgal szamunkra” (Szilagyi 1996. 83—4, 108). Ezekszerkezetek, a grammatikai
leképeddés kulonbségei a koteliekiegészitések (vonzatok) tertletén is megtalakhatd

A tematikus szerepek kiosztasdban valé eltérés sam@a kulonbdz nyelvek
viszonylataban, hanem ugyanazon nyelv kilédboZltozataiban is megfigyelliet
Feltételezhét, hogy a tematikus szerepek regionalis eltérésasbgondolkodas eltérellege
Olthet testet. Amikor ugyanis mondatokat hozunkelétkét alapvét tényre figyelink:
egyrészt a szoéjelentésre (mondhatom azt, lwpym a batyambarde nem mondhatom azt,
hogy bizom a vasoszlophamasrészt az adott sz6 kiegészithégéreljizom valakibende a
standardban nem mondhatom, hobizom valakinéz Erdemes el a szempontbol
tanulmanyozni néhany térképet, hogyan jelenik megniik a gondolkodas regionalis
kulonbsége. Példaképpen szerepeljengk aalakihez/valakinél térképlapjai:

A jon valakihez/valakinél nyelvjarasi elkulonilése a zatkilonbségek egyik
legismertebbike a magyar nyelvjaraskutatasban. régens esetébenof, betald) erssen
elkiloni® jellege van a vonzathasznalatnak, jelléere hataroljak le a terlletet. A jelenség
legebteljesebben az északkeleti (karpataljai) részelkenjelen, ezt mutatja, hogy itt még az
eléris lokativuszi vonzattal all.

Mi lehet a gondolkodasi alapja a lokativuszi vona#ta lativuszi helyett az adott
régioban? Talan az, hogy aki jon (nagyon gyakqgyeere nalunk”), azt a beszémar varja,
mintegy 6nmaganal tudja, tehat szinte mar itt is, v&lam van, az enyém. (Ez a folyamat,
vagyis a lativuszi jelentés tovabbalakulasa lokesdy, majd tovabbi egyéb szerepekre is, a
magyar nyelv torténetében a nyelv morfematikai tgantobb esetben is megfigyeltet -
nak/-nekrag tovabbalakulasaban (dativuszi, genitivusaziegze), tovabba ahat/-hetképd,
vagy az-¢é birtokjel kialakulasaban.)

Vegylnk egy masik példacsoportot:

Sajatos csoportot képviselnek a lelki megrazkédtagei: imadkozik kdonyorog
rimankodik sir, basul, fél, kér Az igék jelentésik szerint 6sszetartoznak: alapjésikben
benne van az 6haj, a kivansag, a kérés valamebg aérésere. Nem véletlen tehat, hogy a
vonzatossag szerint is 0sszetartoznak. Mindegyikaikzata a kdznyelvbevalamiért Ezen
igék esetében azonban nyelvjarasi valtozatkeénepeeavalaminvonzat is. Ha dsszevetjik a
térképeket, @alaminerssebb jelenléte lathatd tobbnyire azonosan rajtuk.

Nem lehet véletlen, hogy az 6haj, a kivansag,ka teégrazkddtatas igéi ugyanazokon
a tertleteken mutatnak sajatos nyelvjarasi vonzé&tmt A valamin vonzat a kdzvetlen
helyzetet abrazolja, mig &alamiért vonzat elésorban az okot/célt hatarozza meg. A
kozvetlen élethelyzet didlegessége, a helyzet archaikusabb, konkrétabhbléle¢enhatja at a
valaminvonzatot hasznalo beséelA valamiértvonzat hasznalata mar bizonyos eltavolodast
jelent a kdzvetlen élethelyzékt mintegy kil$ szemlébt feltételez.

A kutatas tanulsagai
A legfébb az, hogy a mondat vonzatszerkezetén alapul@alesnem rajzolja at az ismert
nyelvjarasirégio-hatérokat, ellenben kiegésziti wasunkat az egyes régidk tovabbi
jellemzésével.



Tovabbi tanulsagok:

1. A mai adatfelvétel nem igazolja vissza az egykszakember altal rogzitett) vonzatot:
szolgal(-hez @), hasznal(-rél: 1), hallgat (-hoz 1). Jogosan merl fel tehat a kérdés: ezek a
mintegy 100 éve keészUlt feljegyzések mennyire magidk, nem egyedi jelenséget vélt-e
altalanosnak a kogP

2. A torténeti vonzatok atalakulnak, a vonzatva@taltalanos jelenség. A valtozas iranya
nem egysiku: torténhet mind az absztrahalédas mikonkretizalodas felé. A valtozasban a
jelentésnek, a képzetek (jelentéselemek) egymasésdnak szerepe lehet.

3. A szobjelentésbeli 6sszefliggés azonos (vagy kdzmios) terllétvonzatkiterjedést mutat
(2—5. térkép, 7—13. terkép). Jelent-e ez esetlegieti (vilaglatasi) azonossagot?

4. Jol elkulonithéyelkulonub kisrégiok megléte valos4irithet) vonzatalaponvesz, férjhez
megy, megbetegszik, harangoz
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