BESZAMOLO

Részletes beszamoldnk elején pontokba foglalvalKiezlegfobb elért eredményeinket:

1. A szOvege Osszetjyese és kritikai vizsgalata alapjan tisztaztukdtat J6zsef korali
dradmainak textoldgiai szituaciojat: a korai drantég@y autograf kézirat kivételével
egymastol tobbeé-kevésbé etténasolatok formajaban rogzitették. Ennek alapjéolgoztuk
— a szovedfiloldgia Uj elmélete, valamint a hazak@élfoldi kritikai kiadasok gyakorlata
alapjan — a korpusznak megfélalzévegfelfogast. Ennek lényege: nyitott, dinamiélyet
kovettink, keletkedben Iéw szbvegeket szemlélve.

2. A szamba vett 10 dramat a korabban véltnél igesen tobb, 6sszesen 18 kézirat hordozza.
(Nem szamitvan az elveszettnek itélt forditaso&dékeit.) Valamennyinek higttiv sajto ala
rendezése megtortént a textologiai jegyzetekkkbésmentarokkal egyutt. Tehat
szakitottunk az egy drama = egy szOveg korabbielyédmi a drdmék egy részét a kész
szdveg helyett a keletkézen 16w szOveg statusaba helyezte, ez fontos irodalonmigtités
szinh&ztorténeti tanulsagokkal szolgal.

3. Az anyag halmozodasa szétfesziti a tervezeitét kereteit, ma mar 5 kotetben kell
gondolkodnunk. Ez nem valtoztat azon a tényen, lzogyvezett 3 kotet kritikai kiadasanak
elokészitése és sajto ala rendezés megtortént.

4. Egy kotet esetében, amely a legértékesebb drdlatte annak 3 szdvegét foglalja
magaban — vallalasunk tulteljesitéseként — a klamAsezei teljes utat bejartuk. A
Jeruzsélem pusztulaséami drama kritikai kiadasa a teljes szovegkritikai agussal
megjelentetésre kész. Ezt a munkat a témabezgfezte el.

5. Feltartuk az elveszettnek itélt forditasok -ntelfogasunk alapjan meghatarozott —
szovegtoredékeit. Ez a forditasok kotetének Uj gpoidjat vonja maga utan.

6. A filolégiai munka érdekében kutatast végeztitdcosvasarhelyen, Kolozsvarott, Kassan,
Pozsonyban, Budapesten (az OSZK Szinhaztértéeneétbda), Bécsben, Berlinben és
Pragaban.

7. A témavezéi kidolgozta egy korszérKatona Jozsef kritikai kiadas elvrendszerét, és
elkészitette a Katona-kéziratok ma teljesnek tbkititiegyzésékét, azok filologiai leirasaval.
Ez a korai dramak sorozata&lgtetének bevezée lesz. Mindez a Katona-filologia fontos
0j fejleménye, ami 8ank banszempontjabdl is tanulsagokkal szolgal.



KATONA JOZSEF KORAI ( BANK BAN ELOTTI) DRAMAINAK KRITIKAI
KIADASAROL

1. Kiadastorténeti ebzmények

Az a munka, amelynek befefefazisahoz érkeztiink — barmilyen medlepk is hangzik ez a
kijelentés — szaznyolcvan évvel gdekezddott. 1834-ben adta at ugyanigsebb Katona
Jozsef négy éve halott fia harom dramajslomostori Veron’kaaZiska, a Calice, a’
Taboritdk Vezéreimi kettos drama, valamint deri’'salem Pusztulasaasolatanak kéziratat
a Trattner-Karolyi kiadénak, az pedig tovabbkulDtgrentei Gdbornak, aki akkor (1833
oktéberédl 1835. majus 1-ig) a Pest megye altal partfogulfszin igazgatoja volt. A jelek
szerint a kiadé nem vallalkozott a dramak publikata, és erre nézve Ddbrerdegem
kaphatott partolo vélemeényt. Id. Katona kildemévaiészirileg fia félbehagyott torténeti
miivének, a&Szabados Kecskemét alsé Magyar Orszafjrakss varossa’ torténetetimi
munkanak kézirataval egyutt érkezett, ez 1834-beg i jelent a kiadénal. (KATONA 2005.
162.) Ebszor tehét az apa tett — eredménytelen kisérletédtorai dramak kiadasara.

Az eld, szélesebb horizonton, nagyobb eséllyel megfogadoh@ kiadasi terv Erdélyi
Janostol szarmazik. Erdélpramaturgiai jegyzetekimi, az 1830-as évek végére
lokalizalhato, kéziratos formaban hagyomanyozédakajaban elismeréssel szoélt Katonarol.
.-Hazai szinkolbk kézil a drama komoly nemében Szigligeti és Vorsynnyudjtanak
éleményt a publikumnak, de egyik sincs ott, hotkit hisz évvel, Katona Jozsef, Bank ban
szerdje, kivévén a nyelvet, Vorosmartyét, Szigligetiégge, alig dramai.” (ERDELYI
1981. 562.) (Ké&sbb Egy szazadnegyed a magyar szépirodalorofmdl tanulmanyaban arrol
ir, hogy Katona az irodalmi életbvalé kivonulasa és dramai ereje, ,nyerseségettmiem
szamittatott a nemzet kéitsoraba” a tulsagba vitt klasszikai izléésdakaban. (ERDELYI
1986. 391.Emlék Katona Jozsefidmii irasadban, amely 1840. aprilis 25-én jelent meg a
Tarsalkodoban (34. sz. 136.), felhivast tett ké@balott szerivel kapcsolatos informaciok,
dokumentumok gijtésére, kdzzé tételére. ,A méltanylas sirjabae, é&rta halott tisztéji jo
néven fognak venni, ha, kik vele kézel személyeg/yavatalos viszonyban allottak, mig
idejét nem mulja, életérl, halalarul s munkaitbl firlapi Uton hiteles adatokat kdzlenének,
egy magyar litararia historiahoz is forrasul sztiigéokat. E részben Kecskentdtvarhatni
legtbbbet, hol a boldogult varosi tisztséget vigell.” Ugyancsak a Tarsalkodéban kozdlte
1840. julius 29-én (61. sz. 244.yarturai ovasulcimi jegyzetét, amelyben kdzolte, hogy
.Katona Jozsef munkéinak kiadasi joga fel van dleszs éb atyjanak engedményével ream
bizva”. (ERDELYI 2003. 312.) A felhivasra valobaedskemétil érkezett valasz: Csanyi
Janos varosi tanacsnok, Katona hivatali el6ljakgtona Jozsefimi irasdban (Tarsalkodo,
1840. majus 27. 43. sz. 170-171.) életrajzi adatkdadl a dramairorol, majd — s ez
szadmunkra kulondsen fontos — korai dramairdl asbfelldst a pesti jatékszini kdnyvtar
adataira hivatkozva. Ebben a sorrendben és cimiikggsel: ,Aubigny Clementia”,
~Montbelli grofok”, ,R6zsa, vagy a’ tapasztalatiigy a’ pokok kozétt”, ,Monostori
Veronka, vagy harcz a’ két ellenkegaz ugyert”, ,Jerusalem pusztulasa”, ,Ziska, aliCe
a’ tboritdk’ vezére”, ,A’ borzaszto torony, vagya’' gonosz talalt gyermek”, ,Lucza széke”.
Csanyi szerint ,bizonyosnak lenni allitjak azt ieggy a ,Hédervari Czeczilia” szintén
Katona niive. Csanyi néhany, méara elveszett forditas ciméeigemliti. Végul reményét
fejezi ki Katona niveinek kiadasaval kapcsolatosan. (K.Eml. 19-22.) Arkiadasi jogokkal
0sszefliggésben Erdélyi tervét illeti, erre nézveErdelyi llona végzett alapuekutatasokat.

E szerint Csanyi 1840. junius 5-i datummal levéteErdélyinek, s ebben drommel nyugtazza



Erdélyi kiadasi tervét, majd junius 30-an tjabbéleen reflektél a tervre. Csanyi szévegéib
kikovetkeztethet, hogy Erdélyi majus 25-én irt levelében tajékdat@sanyit ezzel
kapcsolatosan, majd egy Csanyi altal junius 20€ihlevélben szintén. (T. ERDELYI 1991.)
Az id. Katona altal 1840. junius 2-an keltezethizsErdélyi Tarban taldlhaté meghatalmazas
kézirata igazolja Erdélyi kiadasi tervének fontggga(T. ERDELYI 1991. 65.) Annak
ellenére allithat6 a dolog jeléisiege, hogy a terv nem realizalodott. A kerdésgaetda@latos
elemzését T. Erdélyi llona igy 6sszegzi: ,Erdédhat el§ként ismerte fel Katona tehetségét,
és elgkent vallalkozott miveinek 6sszedijtésére és kiadasara. Ha kiadasi terve sikertil,
Katona joval hamarabb elfoglalhatta volna irodakdutudatunkban adt megille6 helyet, és
ez jo iranyban befolyasolhatta volna a hazai drésdalom fejbdését. A kudarc okat illéen
csak talalgatasra vagyunk utalva: lehetséges, Bagpyentei Gabor vagy Toldy Ferenc
ellenallasan vagy talan csak ez utébbi tamogatéasé@insaradasan bukott meg a terv.” (T.
ERDELYI 1991. 62.)

Katona életrivének el kiadasara a szevhalala utan fél évszazaddal kerult sor
Abafi Lajos kiaddi, sajto ala rendé@zanunkajanak eredményeként, a Nemzeti Konyvtar 15.,
16. és 19. kotetekérkatona Jozsef 6sszegivei. I-1ll. Bp., Aigner Lajos, 1880-1881. A
haromkotetes kiadvanyBank baron kivil a kdélteményeket és az akkor ismert korai
dramakat tartalmazza. Ez utObbiak elrendezése etkéx (a tovabbiakban a cimeket
roviditve és az adott kiadas irAsmadjat kovetveetjiik fel): Jeruzsalem pusztuladauca
szekdl. kotet),Ziska(ketivs drama)Monostori Veronkalstvan(2. kotet),A borzaszté
torony, Aubigny ClementigA Mombelli grofok Hianyzik A r6zsa amelyet csak 1886-ban
publikalt Miletz, valamint @8ank barels) kidolgozasa, ezt majd Csaszar Elemér teszi kozze
1913-ban. A harmadik kotethez csatddttona Jozsedimii elészoban Abafi beszamol a korai
dramak irodalomtorténeti értékével kapcsolatostesenszel” meggywzédésedl, amelyet
szerinte igazolt e szovegek tanulméanyozasa. ,Kézaltiasni, belemélyedtiink és meg
voltunk lepetve a hathatés nydiljta dramai &itél, mely nehanyaban nyilatkozik, melyeket
ezeknél fogva — egy percig sem habozunk kimondamidalmi becéeknek tartunk, és
méltdknak arra, hogy az olvaso k6zonség ismebjeh@gy — némi valtozasokkal szinre is
vitessenek, a mint — kevés kivétellel — a sGé@ietében alakot nyertek a szinhaz ingé
deszkain.” Kulénodsen Ziskaés aleruzsalem pusztulagap a kiadotdl pozitiv értékelést:
.Mindkettében nagy szenvedélyek egyméasrahatasa valodi deibvei nyilatkozik olykor
megkapd hathatos dramai nyelvben.” (KATONA 1880-1188. VII., XIL.). (Itt jegyezzuk
meg, hogy ha altalanos értelemben emlitjik a dratébevezében, s nem valamely
kéziratban rogzitett valtozatukra utalunk, a Sélekiadas cimeit alkalmazzuk.) Abafi
elvitathatatlan érdeme, hogy edicidja révén a kira@ainak beléptek az irodalmi
nyilvanossagba. (A szinhazi nyilvanossagbaiisig aJeruzsalem pusztulagsA Rbozsa
kivételével nem voltak ismeretlenek.) A haromk&eteunka & problémaja a szévegkozlés
megbizhatatlansaga. BrSolt Andor a kdvetkaiket irja: ,Abafi munk4ja nemcsak a
valogatas, hanem a szdvegkozlés szempontjabdetsefgyarl6 teljesitmény: sorokatits
hosszabb részleteket hagyott ki a dramakbdl, azediven kibdizhet szavakat félreolvasta,
aminek kdvetkeztében Katona mondanivaldja helyen&&rtelmetlenségig eltorzitva latott
napvilagot.” (KATONA 1959. Il. 677-678.) Orosz La8a téves olvasatokrol tlizetes
mutatvanyt k6zol. (OROSZ 1961. 236.)

Abafi és a korai dramak kélsbi kiaddi az egy drama = egy szdveg elvét alkatalaz
vagyis tébb masolatban tortehagyomanyozodas esetén a masolatok kdzil alapgative
kivalasztottak a leghitelesebbnek vélt szovegart@azonositottak a dramaval. Nem kritikai
kiadasokrol Iévén sz0, ezt a megoldast el kell dogak. Kérdés, hogy az alapszéveg
kivalasztdsa mennyiben megalapozott. &labszempontbdl kifogasolhatd, hogy Abatiaca
székének nem a legkorabbi, hanem az 184éldzarmazo sugopéldanyat valasztotta
alapszovegul. Ezt a megoldast kévettauaa székesetében negyedszazaddabkésBayer



Jozsef is a Remekirok Képes Konyvtéra sorozatbhlikailt Katona Jozsef valogatott munkai
(Bp., Lampel R. konyvkereskedése, Wodianer F. asH@szvénytarsasag, 1907.) ¢im
egykotetes kiadvanyban.lAica székéés természeteserBank ban mellett — valogatasrol
lévén sz0 — deru’salem’ pusztulaséa cenzori példany) szerepel a kétetben, és fontos
fejleménykeént felbukkai rézsa ily modon, mint a sajté ala rendeizja ebbszavaban, a kotet
hianyolja a valogatasbol. (CSASZAR 1908.) Bayersdb® érdeme, hogy a szovegek
betihiv kdzlésére torekedett. KatonaJozsettimi bevezei tanulmanyban Bayer
kronoldgiai attekintést ad Katona dramairéi mun&gasdl (idrendi felsorolasaba beillesztve
az elveszett forditasokat is), majd ezt irja: ,Bédk nem kezdetét, hanemdgétjelenti
Katonank dramair6i munkassaganak, &tk egymasutanjanak megismerése annal
szikségesebbnek fog mutatkozni.Jéru’'salem’ pusztulasgelentségét abban latja, hogy
»athidalja azt a nagfirt, mely Katona els dramai és Bank ban kozt szinte zavarba ejti a
kutatét.” (KATONA 1907. XXIII., XXV.)

A rézsaszempontjabdl kuléndsen jeléataz a kiadasi terv, amelyet BaysaiteMiletz
Janos dolgozott ki, s részben meg is valositottaEarténetet, valamint Katona kéziratainak
historigjat Joos Ferenc rekonstrualta (JOOS 1%8e) nézve a tovabbiakban &z
nyomvonalan haladunk. Katona kéziratos hagyatekadgaték eértekét fel nem ismies azt
részben megsemmistilni hagyd) Katona Sandortéeséaccsédl 1853-ban Miletzhez
kerdlt, aki a nala I&vkéziratokat elrendezve (a lll. flzetbe helye2vezsa vagy is a
tapasztalatlan légy a pokok kozoiimi vigjaték kéziratat) 1884. oktdber 23-an a Magyar
Tudomanyos Akadémiahoz fordult a hagyaték kiaddsarsamint a kéziratok
atengedésének szandékaval. Frakndi Vilndtigkhr mar az oktéber 27-i tilés napirendjére
tizte Miletz javaslatat, amely az Irodalomtorténetditsag elé kertlt. Gyulai Pal 1885.
februér 13-i keltezéssel fogalmazta meg véleméljiétz terverl. Jelentésének két leidib
megallapitasa szamunkra a kdvetkelz ,A munkanak irodalomtérténeti szempontbol
legbecsesebb része a lll-ik szakasz, amely Katdniédtaeddig csak nev@rismert
szinmivét tartalmazza 'A r0zsa vagy a tapasztalatlan &ggkok kozott” es A tindér alma
vagy Nadir és Nadine” cziteket s egy kritikai dolgozata toredékét Kisfaludgrély llka-
jarol. E mivek nem jeles iiivek ugyan, de igen értékes adatokat szolgaltatrait@&
fejlédésére, és jellemére.” 2. ,Véleményem roviden &a—, hogy Miletz ir munkaja ilyen
alakban ki nem adhat6.” Javasolja a kéziratok ésvelek Miletz altal készitett
kommentarjainak, valamint a szerinte lényeges ajadt nem tartalmazo életrajznak az
elhagyasat, s akkor talan megvalosithaté a pubdk&diletz nem tudta, s igen kilonés, hogy
még Gyulai sem, hogyMadir és Nadinenem Katona rive, szerdje Ernyi Mihaly. E
dramaszoveg ismeretlen okokbol keriilt Katona kéaitdzé. Az Ujabb kutatasok fényében
még nagyobb hiba, hogy Gyulir6zsat nemcsak a szefgeg, hanem az értékelés
tekintetében is egy kalap ala veszi Ernyi tindékaval. Miletz oktéber 29-én még egyszer
Fraknéihoz fordult kiadasi terve tigyében, majd pozialaszt nem nyervén maga
vallalkozott anyaga kiadasara. Lankadatlan igyeteeeredmeényeként 1886-ban napvilagot
latott a Katona-filol6gia felbecslilhetetlen éftéarabjaKatona Jozsef csaladija, élete és
ismeretlen munkaismerteti Miletz Janos tanar. Kiadja Hornyans¥litor akadémiai
konyvkeresked. 1898-ban a budapesti Erzsébet korati antikvaktaieményben tudatta a
Hazankban, hogy Katona-kéziratok kertltek birtok@tietikA rézsaés aleruzsalem
pusztulasdogalmazvanyanak kézirata). Ezeket Kecskemét wamesgvasarolta. Miletz
kiadvanyanak jeledségét a kéziratok tovabbi sorsanak ismeretébenatjékifel igazan.
1944 oktdberében a varosi levéltarbol a Koharyséenten 16w polgarmesteri vadaszlak
pincéjébe menekitették a hagyatékot, ahol a halem@imények kovetkeztében minden
elpusztult. Csak azok a kéziratok maradtak meg)yaket Garzé Jozsef levéltaros az
ismételt felszolitas ellenére visszatartott. Nels2onhetjik, hogy deruzsalem pusztulasa



fogalmazvanyat tartalmazo kéziratos flzet megmakadizsakézirata is elpusztult, a
vigjatékot Miletz Janos kotetébismerhetjik. AJeruzsalem pusztulasarses
kidolgozasanak téredéke is elpusztult, de, mintefigm mar emlitettik, a Miletz-féle
gyijteményldl kiadta Hajndczy Ivaikatona Jozsef Kecskemémii dolgozataban
(Kecskemét, 'Péfi” Kbnyvnyomda és Konyvkotészet nyoméasa, 1926 260-

Waldapfel Jézsef kutatasai az 1930-as évekbenlamgdaak Katona Jozsef
meg is fogalmazta: ,Legsulyosabb tartozasunk Kataard 6sszes munkainak kritikai
kiadasa. A buzgo Abafi gyarl6 kisérlete is tobb i@ éve tortént, Ugyszolvan a Katona-
filologia kezdete éitt”. (WALDAPFEL 1942. 195.) Ezzel egy éthen a kecskeméti Katona
Jozsef Tarsasag javaslattal fordult az Irodalorétiiti Bizottsaghoz: ,Katona Jozsefnek,
egyik legnagyobb kébinknek miivei teljes kiadasban még nem jelentek meg. Ezért
inditvanyozzuk, hogy mostanaban elmult 150 éveketikie évforduldja alkalmabdl az
Akadémia adja ki ,Katona Jozsef 6sszes irodaliveit”. Irodalmi miveit mondjuk; mert
egyéb munkai filolégus kiadasban nem foglalhatneligdt.” A tervezet a korai dramakat
keletkezési sorrendjikben kivanta a kotetben eftzely Az 1942. januar 21-én kelt
beadvanyra a Bizottsag nevében Kéky Lajos valasajtagi nehézségekre hivatkozva a terv
megvalositasat a (bizonytalan) §ie utalta. A beadvanyt, illetve annak sorsat |évelt
kutatasok alapjan Orosz Laszl6 ismertette az akalaezett kritikai kiadas énunkalatai
soran. (OROSZ Laszl®evezetés Katona Jozsef Osszégeirkritikai kiadasanak
jegyzeteihezZKecskemét, é. n. Kézirat. A széfzocsatotta rendelkezésemre.)

Mielétt Orosz Laszlo tervezetének részleges realizagwdhszolnank, arrol a
kutatérol kell szot ejteniink, akinek munkassagaraikdramak tigyében — Waldapfel J6zsefé
mellett — a kritikai kiadas legfontosablézinénye: ez Solt Andor. Harom fontos
szovegkiadasizodik a nevéhez. Katona Jozsef valogatottivei cimii kdtet a Magyar
Klasszikusok sorozatban latott napvilagot: Bp.,fzélalmi Kényvkiadd, 1953. Valogatta
Molnar Miklés, a jegyzeteket irta Solt Andor. A kodramakrol igy fogalmaz Molnér a kotet
Bevezetésimi szévegeben: ,az itt kozolt Katona-sziiwek kozt sincs egy sem, amely a
Bank banhoz foghaté. De okulast, nem egyszer gyonyorkoaagitanak az olvasénak. S
ami a legfontosabb: nélkulikBank baniréjat igazan megismerni, mélyen megérteni s hiven
kovetni nem lehet.” Ezek a szavak, melyek szerkdrai drdmék — részértékeik mellett —
pusztan admi felé vezet Gt allomasaiként érdemelnek figyelmet, visszaftasiujelentenek
Waldapfel tanulmanyainak szemléletéhez képeskdaeményeiben fontos Iépéseket tett az
~egymives szer@” képzetének lebontasa érdekében. A kotet egyélakkatrészegiskat, a
Jeruzsélenpusztulasa ésA rozsat foglalta megaban, és a jegyzetekben kdzolte a
Jeruzsalendrama verses kidolgozasanak részletét. Tévesgatelel &iskakorpusz
Olvasocimi fliggelékszovegét. A kotdegyzetekimi szévegében Solt Andor megjeldli a
k6zolt korai dramak alapszovegeitdmskaid. Katona altal készitett masolatatleauzsalem
drdma cenzori példanya, r6zsaesetében pedig Bayer kiadasat. Nem filologus kiada
lévén sz0, a helyesirast modernizaltak, am, miitttdmgsulyozza — ellentétben a legtbbb
eddigi kiadassal — ,tiszteletben tartottuk Katonaveinek egyeéni és régies nyelvi
sajatossagait”. (KATONA 1953. 354.) A Kdsbiek szempontjabol kiléndsen fontos a
Jeruzsélenpusztulaséhoz fizoétt jegyzet. ,A Miletz-gyijtemeényberbrzott els
fogalmazvany szamos torlése, javitasa és a hozzdilkgegyzetek azt mutatjak, hogy Katona
nagy elmélyedéssel dolgozott ezen a darabjan. ld&fnk barelstt készilt nfivei kozil ezt
tartotta a legtdbbre, az is igazolja, hogy egy nda meg nem hatarozhat@mbntban — talan
aBéank badmmasodik valtozatanak elkészitésével egyiegj s ugyancsak Barany Boldizsar
tanacsainak figyelembevételével — hozzafogott gm@dsahoz. A rank maradt, jambusokban
irt toredékek (Berenice — Titus — Florus és Berridosephus jelenete az I. felvonasban,
Maria jelenete fiacskajaval a Il. felvonasban ésBiee teljesen Uj monoldgja, amellyel a 1ll.



felvonas kezddott volna) arra vallanak, hogy Katona nem pusféamai, hanem
Iényegbevago valtoztatasokra gondolt. Fejletteldsének és fivészibb dramai
latasmaodjanak megfelin vilhgosabba, kovetkezetesebbé akarta tenrieanjeket s ezzel
egydutt elmélyultebbé a tragikus 6sszeltkdzest.” TRNA 1953. 362.) Solt Andor mutatott
ra ebszor a kiadastorténet soran arra a textolégiairéémogy aleruzsalem pusztulasa
keletkedben |éw szdveg, s a kecskeméti fogalmazvanyra valé utléssa verses
kidolgozas téredéke szerkezeti rendjének ismegestsvalamint szemelvényének a
jegyzetekben valo kbzlésével a szoveg dinamikusildaat példazta is. Ez a kiadvany
elézményul szolgalt Solt Andornak a korai dramak pkdatioja szempontjabdl legfontosabb
munkajahoz, s ez a nem filolégiai kiadas kereteitkbteljesnek tekinthétéletmi sajtd
alarendezésé&atona Jozsef 6sszagivel I-Il. Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1959.
(Magyar Parnasszus) Az eredeti dramak csoportjatsBankbanon kivil — azAubigny
Clementia(e drama tipoldgiai elhelyezése fontos jelzésvalibiakra nézve), a ké&iska A
rézsaés aleruzsalem pusztulasaerepel. A regénydramatizalasok, atdolgozasok
csoportjaban pedig borzaszt6 toronyaMonostoriVeronka A Luca székés (ez is
megszivlelend dontés) azstvan A masodik kétet a két dramaforditast koAliNlombelli
grofokat és alolantat, valamint aleruzsalem pusztulasarses kidolgozasanak toredékét.
Az egy drama = egy szoveg elve alapjan — sietograf nem lévén — a sajto ala reridez
négy drama (Ziskadildgia, aJeruzsalem pusztulasa borzasztd torongs aMonostori
Veronkg esetében az édebb Katona masolatait Jaruzsalerdrama cenzori példanya
jegyzeteiben erre a kérdésre meég ki fogunk téaniprditasok, valamint akubigny
Clementiaés azdstvanesetében a leghitelesebbnek tekintett sugokomgttt alapul. ALuca
székekozlése soran pedig, Abafi és Bayer szovegvalsatdbeltében (akik az 18414
szarmazo6 masolatot valasztottak alapszovegul)a2dl©22-6l szarmazo, Udvarhelyi
Mikléshoz kothed sugdpéldany szdvegeét vette alapul. Solt ediciépa kritikai kiadasként
készult (noha annak legfontosabbzehénye), igy a helyesiras modernizalasa a kortars
olvasokhoz kivanta kozeliteni aireket. A kiadvanyt értékélrecenzidjaban Orosz LaszI6
helyesben nyugtazza, hogyZiskaelé ebben a kiadasban végre odakerilt a Schulztdl
forditott, Husz Janosrol sz06l6 értekezés, éBlaasdcimi elészo is a megfelélhelyen
talalhatd. Felveti, hogy a dramak harom csopofgetdetiek, atdolgozasok, forditasok) akar
egymas utan is lehetett volna kdz6lni, negyedikkéizajuk rendelve deruzsalenrdrama
verses toredéket. A kritikus szerint a jegyzetégagosan takarékosak, ami a sorozat
jellegélbl kbvetkezik ugyan, de nem szolgélja eléggé azsilkézonség tajékozdédasat. Orosz
Laszlo a Solt-féle edicid@féerdemét abban latja, hogy Katona ,valamennyi istesrntivét”
tartalmazza, a forrasok kozil a leghitelesebbnéketiket vette alapul, és kikliiszobdlte a
korabbi kiadasok hibait. (OROSZ 1961. 233-237.)

A valogatott nfivek Ujabb kiadasa a Magyar Remekir6k sorozatbait ldpvilagot:
Katona Jozsef és Madach Imre valogatafiven Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1974.
Katona Jozsef tiveit Solt Andor valogatta és gondozidyta a jegyzeteket is. A kétetB@Ank
bant, s a 6Bmi mellett legtdbbet jatszottimét, aLuca széké, valamint — s ez az 6t
szindarabbdl all6 valogatas a Solt Andor altal éléxtiéan kialakitott Katona-féle
dramakanont rogziti —Aiskat, A rdzsat és aleruzsalem pusztuldgdoglalja magaban. Solt
A rézsagjelentiségét azzal is kiemeli, hogy a#tdszéban Katonat ,tragédia- és vigjatékird”-
nak nevezi. A kotet a prézai szovegek helyesinasdternizalta, de nem valtoztatta meg a
szerdre jellemz egyéni nyelvi sajatossagokat.

Solt Andor 1978-ban bekdvetkezett halala utan Ayja Drama Gyongyszemei
sorozatban megjelent kotetbeatona Jozsef valogatott dramd@p., Unikornis Kiado,
1998. — Orosz Laszl6 végezte el a valogatas édweeggondozas munkajat. ,E kotet szeretné
felhivni a figyelmet Katona Bank barnséi legjobb draméira” — irta ddtdszéban a sajto aléa
rended. Ez a szandék leginkabb azért fontos ésadfi, mert aBank bannak ekkor mar



csaknem szaz kiadasa jelent meg, Katona 6sszkiistst csak kétszer, (1880-1881, 1959)
latott napvilagot, és korai dramakat is tartalmealdgatas csupan haromszor (1907-ben,
1953-ban és 1974-ben) jutott el az olvasokhozgatddbi tehat immar negyedszéazada ez Uj
kotet megjelenésedt. (KATONA 1998. 424.) A kotet, meghagyvan a sdemyelvi
sajatossagainak jelleriz, s modernizalva a helyesirast, a Soltnal kidla#ixdmakanont
koveti: aBank bammellettA Luca székeaZiska aJeruzsalem pusztulassA rozsakerilt a
valogatasba. Orosz L&szl6 ekkor mér a teljes Kaébetan: kritikai kiadasan dolgozott.

Ennek eredményeként 1983-ban megjeleBéak barkritikai kiadasa, amelyet, ugyancsak az
6 sajtd ala rendezésébevarsek, tanulmanyok, egyéb irasiii kotet kovetett 2001-ben,

és Katona Jozsdiorténelmi nivei 2005-ben. Orosz Laszlé — munkatarsaival: Bognar
Andréassal és Oltvanyi Ambrussal — a korai dramétiklai kiadasat is tervezte —, ez a munka
azonban nem jutott tdl a szévegek egy részéneledggiesenél. Orosz Laszl6 a kiadas
tervét is elkészitett€ervezet a Katona kritikai kiadas 1-3. kotetémmmel (1971. oktdber 22-
i datummal), ezt a kéziratot, valamBevezetés Katona Jozsef dsszégeirkritikai

kiadasanak jegyzeteihemmi dolgozatanak kéziratat — atadvan a feladat ehs&grk
fejleményei, valamint a filol6gia és a textologlméleti gazdagodasa és
szempontrendszeréne&uMiilése — igy a szbvegfogalom atalakulasa és aigaseéxtoldgia
fellépése — arra kényszeritett, hogy Orosz Laszaénpontjait figyelembe véve a korai
dramak kritikai kiadasa 0j alapokra helyezve jojiétme, €s a munka a szévegek
Osszegiijtésétl tjrakezdve valdsuljon meg.

2. A korai dramak kritikai kiadasanak elvrendszere

.Te vedd is ezelss szulottemet el” Ezekkel a szavakkal fordult Katona J6zsef Kecs&e
.nemes B-Birgja’, és Tanacsahoz”, nekik ajanlvB8ank-banl1821-es datummal Trattner
Janos Tamas kiaddjanal megjelent ediciojat Emilottiének nevezi fivét, holott akkor mar
tucatnyi dramat irt, nyilvan azeért fogalmazott igyert aBank-banszinntivei kozul eléként
jelenik meg nyomtatasban, a sZevele 1ép edszor az irodalmi nyilvanossag elé. B&nk-
bancimleirasanal az dikiadas irasmddjahoz ragaszkodunk.) A szinhazvagdssagban
ekkor mar tébb korai dramaja ismert volt. Kisfalugdgroly mellett6 volt a korabeli
szinpadon legttbbet jatszott magyar sgefALYUSZNE 1970, KERENYI 1992.) A korai
drdmak a szinhaz, a masodik pesti magyar tarszdat&a, §ként a Rondella szinpadara
képzelve készultek, a ndévekirodalmi igénynek a szindarabokhoz csatolt
flggelékszovegekih kiolvashato jeleivel, de szinhazi természetiiketgrizve. (ABank-
bant sem csak dramakeént, papiron olvashat6 szoveghaéném szindarabként, szinpadra
képzelt, tedtralis missedi alkotasként is kell olvasnift elsisorban ez utébbi kvalitas &l
mutatkoznak meg sajatos értékei.)

A korai dramaszovegek szinpadi funkciéjabdl koeeik a korpusz textoldgiai
szituacidja. Szinjatékszovegkeéntikodtek, masolatok — sugopéeldanyok, cenzori
engedélyeztetés szamara készilt egyedi példanfarkndajaban rogzitették szdvegeiket,
illetve a szovegek valtozatait, a dramak sé@eantograf kéziratai nem maradtak rank. Néhany
szOoveg a masodik pesti tarsulat feloszlasa, 184’ kiilonb6# vandortarsulatokhoz kertilt,
€s az adott tarsulat leldsegeihez, szandékaihoz igazitottak. A korai dratediologiali
szituaciojanak meghatarozo sajatsadga tehat asszenografok hidnya. Az egyetlen kivétel a
Jeru’'salem’ Pusztulaskecskeméti fogalmazvanya, ez Katona kézirasabaadingnk
(szerencsés véletlenek eredményeként), atiigdyeniss mértékben eltér a cenzori
példanyként rank maradt tisztazat. (A tovabbiakdb@imeket az eredeti kéziratnak
megfeleben irjuk.) Az autograf kéziratok hianya kdvetkeaémem rendelkeziink olyan
szovegforrassal, amely felruhazhat6 lenne a taljpgsoritas filolégiai mivsegevel. Ebll a



helyzettl két szovegkritikai tanulsag kovetkezik. Az eggetkéziratban hagyoméanyozott
mivek esetében filologiai érvekkel kell az alapszohiéglessége mellett érvelni, ahogy erre
nézve Waldapfel Jozsef, Solt Andor és Kerényi Ferear fontos megallapitasokat
fogalmazott meg. A tobb, egymastol tobbé-kevestatanasolatban hagyomanyozaddott
dramak esetében pedig egylaheg kell jel6lni az elveszett szérautografthoz —

kronolégiai szempontbal, illetve a dokumentalhaaddhi, szakmai, szinhazi Kitések altal —
feltételezhaien legkdzelebb allé széveget, mivel azonban ennktodtasa nem teljes,
egyszersmind fel kell ldzadni az alapszoveg zsadgek ellen (Walter Wilson GREGhe
Rationale of Copy-Texin: Walter Wilson GregCollected PapersSzerk. J. C. Maxwell,
Oxford, 1966. 374-391.), szakitani kell az egy drarregy szoveg elvvel. Vagyis ez utdbb
emlitett mivek kritikai kbzlésekor a zart, statikus szévegfgis helyett a nyitott, dinamikus
szovegfelfogasbol kdvetkédiloldgiai allaspontra kell helyezkedni. (MARTENI®90.) Ez
azt jelenti, hogy az adott draméat olyaiimak kell felfognunk, amely tébb szévegvéltozatban,
azok 0sszességében létezik, hitelesseége megasntikszindarab a kilonbé§zanasolatokban
szétszorva létezik. A fivet tehat kilonbdzszévegekben széttagolva, vagyis bizonyos
szovegkozottiségben célsiieszemléinink. (DAVIDHAZI PéterA hatalom szétosztasa:
(poszt)modernizacio a szovegkritikabatelikon, 1989. 3-4. 328-343.) szovegfogalmunkbol
adodik, hogy a tdbb masolatban hagyomanyozédo amhdk kdzlésekor az egy drama =
tobb szdveg alldspontjara helyezkedtiink. Az eggeiansok kronologiai sora, éppen
eltéréseik révén, fontos szinhaztoérténeti tanulsdigs hordoz, izléstorténeti valtozasok jeleit
tukrozi. llyen dramad’ Lutza székeKatonanak 8ank-banmellett legtdbbszor jatszottiive,
amelynek 6t szovege kozul harom a drama konstitgdilgedjének tekinthet, és azAubigny
Clementia amelynek egyik valtozatanHédervari Czecziliaim olvashatd. A korai dramak
korpuszaban sajatos eseleail’'salem’ Pusztulasamelynek harom egymast kodetzévege
— a kecskeméti fogalmazvany, a cenzori példanywessaes atdolgozas téredékei —@aviom
folyamatosan dolgoz6 szérdramaturgiai alakitd munkajat tikrozi, vagyis eframa
keletkedben |éw szdveg, az irddas alkoto folyamataban kézefidouis HAY: Az irodalom
harmadik dimenzidja (Jegyzetek egy critique génétinez)Iit 1984. 3. 607-626.)

Tipolégiai szempontbdl — éles hatarok megvonasiaiheé korabeli irodalmi és
szinhazi gondolkodas hagyomanyait szefit ¢hrtva, ez utdobbi hagyomanynak a kéziratokon
és szinlapokon olvashato jelzéseit figyelve — akdramak harom tipusét lehet
megkulonboztetni. Aelss csoportotadramaforditasolképezik: az 18114db szarmaz®’
Mombelli Gréfokés a bizonyosan nem datélhaadénta a’ Jeruséalemi Kirdlynéezek a
szovegek is sajatos szovegkodzottiseégben letezrgssaurecklt, illetve Zieglertl
szarmazd német eredeti, és a magyar széveg visg@hgh. Ezt szemdt tartva
szikségesnek tekintlemindkét szoveg kozlése. Ez a megoldas Katonatéomglyakorlatat
is szemlélteti. A forditasok teljes szovegkorpusddproblematikajat azonban egy Ujabb
elméleti felvetéssel kell megkdzelitenink. A drandaegeknek ugyanis harom allando
Osszetedjik van: a szerepk neveildl, szerdi instrukciokbol és a szerdfi dialogusaibdl
tevédnek 6ssze. (BECSY 1984. 210-228.) Ehhez a haraorstios ténye&hoz a szewhoz
kapcsolhato figgelékszovegek — paratextusok —Ib@asak (cim, alcim, a dramaiifajara,
felépitésére és a szeréle vonatkozo informaciok stb.), amelyek a befogawotivalo,
irAnyito aktusokkeént is értelmezfiket (GENETTE 1992.) Eb#l kbvetkeden a kutatas sorén
feltart szinlapok, amelyek tartalmazzak a magyélteiesek neveit, névvaltozatait, néhany
flggelékszbveggel egyitt, drdmattredéknek tekirdlengs szovegkritikai apparatusukkal
egydutt a forditasok kotetének részét képezik.

A szindaraboknasodik csoportjat Solt Andor fogalomhasznalatat kdvetve — a
dramatizalasok, atdolgozasakkotjak. Ezek pretextusa — jelen tudasunk szegytkivetellel
— valamely epikus iy elbeszélés vagy regény. llyen mindengktél’ Borzaszto Torony
(1812) és aMonostori Veron’kg1812). Valoszitileg A’ Lutza Székendgott is német



regényszoveg — Solt szerint valamely ,rémregényATONA 1974. 547.) — refizik. Az
Istvan(1813) forrasszévege Girzik dramaja volt, ezédkjkkktojasnak” latszik ebben a
csoportban, azonban az atiltetés oly mértékbemhktikik, szévegében és dramaturgiai
felépitésében is, azé@iménytl, hogy atdolgozaskent kezeléndokkal inkabb Katonae,
semmint GirzikéA’ Lutza Székes ,mozgolodik” ebben a csoportban, mert mint jeresés
vegi drama” az életiinbels halézataban a két évvel kéb keletkezetA rozsafelé latszik
kozeledni

A korai dramak korpuszanak harmadik csoportjarazeti dramalalkotjak, ez a
csoport latszik a legegységesebbnek. Az ,eredigtiismegjeltlés esetében — a dramaturgiai
minéség mellett — a szovegek Onjellemzését, valamiatrabeli irodalmi és szinhazi
fogalomhal6zatot vettik alapul. (DOBRENTEI [GabdEtedetiség 's jutalomtéteErdélyi
Muzéum, El$ fuzet. Trattner Janos Tamas’ NyomtatGhalyében, 1814. 142-162.,
HORVATH JanosA magyar irodalom fejidéstorténeteBp., Akadémiai Kiadd, 1976. 34-
39., 253-336., FEN® Istvan:Az irodalom respublikajaért. Irodalomkritikai gonéodasunk
fejlédése 1817-183@p., Akadémiai Kiadd, 1976. 15-66., KERENY| 19864-185.)
Mindezek, tehat az esztétikai és a torténeti-paéikempontok alapjan a mar emligett
rézsacimi vigjatékon kivil mindharom toérténelmi drama erediotasnak miasul. A tobb
valtozatban létez Aubigny Clementia (1813), amely Kerényi szerinakina
legbonyolultabb ut6élétdarabja” (KERENYI 1992. 407.), és az egyetlennigeegbizhat6
masolatban rank maradiskaa Calice, a’ Taboritak Vezénd814) torténelmi
targyvalasztasuk és dramaturgiai viszonyrendszielékitése okan egymas mellé allithato,
habar szeguk rendkivul dinamikus alkotoi féjdésének nem ugyanazon fazisat képviselik, s
nem is azonos dramaturgiai koncepciot hordoznalefi’'sadlem Pusztulasa torténelmi
drama, amelynek azéb kettbhdz hasonldéan epikus, historiabainénye van, am
dradmapoétikai misége, torténeti viziojanak ereje és jellemrajzaraddagsaga miatt
(NAGY 2012.) mégis kulon kezeleddEz a drama az a ,hianyzo lancszem”, amely 6sszekd
a korai drdmékat Bank-bannal. Ezért kiemeleriida ,futottak még” kategoriabol, 6nallo
kotetben tortédh publikélasa latszik indokoltnak. Ez a publikdojesztus diteljes szakitast
jelentene az ,egyfives szer&’-vel kapcsolatos irodalomtorténeti képzetben metgiaib,
szerintlnk téves, értékelési hagyomannyal. Minttkelben 16w miinek, mindharom
valtozata kozlendl A kecskeméti fogalmazvany az egyetlen bizony@dograf széveg a
korai dramak vilagaban, a cenzori példany a szkizrenikodéseét feltételdrtisztazat, a
veres toredékek pedig az ultima manus hordozéi.

A kutatas jelenlegi allaspontja szerint a koranad@& kritikai kiadasanak 6t kotetben
tukrozo, és szakmai érvekkel mediggen alatdmaszthato elképzelésnek. Megjegykend
hogy a kutat6i munka &dendje sziikségképpen eltér az élettakulasatdl, tehat a kotetek
publikalasanak sorrendjét a filologiai munka Utdmatrozza meg. A tervezett kotetek:

1. Drdmaforditasok A’ Mombelli Grofok Jolanta a’ Jerusalemi Kiralyndovabba a
szinlapok alapjan rekonstrualhato téredékeksSzegény LantoSzmolenszk ostromlgssz
Ustokos CsillagMedve AlbertA Bin. Jelen tudasunk szeriAt Partossag’ DiheésAz Atyai
Atok’ szerentsétlekdvetkezéskétes hitel toredéknek mibsiil.) Sajto ala rendézCzibula
Katalin és Horvath Karoly

2. Dramatizalasok, atdolgozasoR’ Borzasztd ToronyMonostori Veron’kalstvan)
Sajtd ala rendéz Demeter Julia és Merényi Annamaria.

3. A dramatizalasoktol az eredeti dramakhoz. (Hasaerencseés véglramaA’ Lutza
SzékeAubigny ClementigA r6zsa) Sajté ala rendéz Demeter Julia és Nagy Imre.

4. Ziska a Calice, a’ Taboritak Vezérgajto ala rendéz Nagy Imre.

5. Jeru’salem’ Pusztulas&sajto ala rendéz Nagy Imre.



A JerU’'salem’ Pusztulasalkésziilt kritikai kiadasa utan — a kutatasi pamgremeélhet
folytatasa soran — évenként egy kotet megjelenédeto elkészilésik sorrendjében.
Végezetil elmondjuk, hogy a kritikai kiadasok alkiéésekor, az Gjabb sz6vegkritikai
fejlemények figyelembe vételével, alkalmazkodunkradalmi szévegekritikai kiadasanak
szabdlyzataimi, Péter LaszI6 altal 6sszeallitott anyaghoz. (B881) A lehebségek szerint
alkalmazkodunk — az egyes tervezett kbtetek sziwvekgesajtossagait figyelembe véve — a
Katona Jozsef kritikai kiadas harom eddig megjekénetének textoldgiai jeldléseihez is, s a
szovegkritikai apparatus ott alkalmazott szempdmig A torléseket ékzargjellel (< >),
bizonytalan olvasat esetében kiegéskérdjelekkel (?< >?) jeldljuk, a textologiai jegyzet
részéve téve a torlessdi és, ha szilkséges, a torlés utani szot, szavakavitasoknal
egyarant feltlintetjik a javitott alakot és azelényt, javitasoknal és betoldasoknal
textoldgiai jegyzetben k6zoljuk a valtoztatas helgesorok kézott vagy a margon todgen
elhelyezését és maodijat, ha sziikséges, a javitgst tkelrzivalassal kiemeljik. A bonyolultabb
szoveghelyeket kapcsos zaroéjelekkel és az irastai@t jeld nyilakkal tesszik vilagosan
érzékelhgivé {< >——> < >}. A sajtd ala rendémegjegyzéseit, magyarazatait szégletes
zargjelparral ([ ]) kalonitjuk el a kéziratbarvéeszovegsl. A lehettségekhez mérten a ma
mar nem hasznélatos ket (V) is reprodukaljuk. Ezt a vazolt jeldlési dsaert az egyes
mivek sajatossagaihoz illeszkedve alkalmazzuk. Adgmi jegyzetek egyes fejezeteit a
szoveghagyomany (kéziratok, kiadasok), az ortogédia nyelvallapot, a szérés a
szerepdi beszéd sajatossagai, a targytorténet, a kelettd@rénet, a forraskritika, valamint a
befogadas-torténet, az irodalmi és szinhazi utéietretanyagai alkotjak. A filolégiai
apparatus fontos részét képezik — kivalt a histéargyi dramak esetében — a
szovegmagyarazatok. Ezeknél a mai tudashorizamfayielembe vesszik. 183Z#lIkészlt
mivekrol Iévén sz0, szigoruan lidtiv kdzlést alkalmazunk, ritkan, csak a nyilvanvao
értelemzavaro tollhibak esetében hajtunk végre dd@at, ennek okardl jegyzetben advan
tajékoztatast. E téren tekintettel vagyunk a tégdial Gjabb fejleményeire. (Karl Konrad
POLHEIM: A széveghiba — fogalom és problérialikon, 1998. 4. 495-510.) Am minthogy
a dramaban a szeréglbeszélnek, nem a széradott esetben egy lietvagy szotévesztés is
szovegkritikai javitast, de minden dontésishkvalamint a bizonytalan olvasatokrol, illetve
az olvasati lehéségekél textoldgiai jegyzetekben tdjékoztatjuk az olvaaspkndokolvan,
hogy a problematikus helyek tisztazasi lésépei €s a kétes olvasatok kdzul milyen alapon
valasztottunk. A jegyzetekben jeldljik az idegenddel, pl. a cenzoroktdl szarmazé, a
szinhazi viszonyokat €s a mondhatésag hataraitrdektald huzasokat, valtoztatasokat. A
Jert’'sélem’ Pusztulaskecskeméti fogalmazvanyanak kozlésekor, a tefdgtek szerint,
figyelembe vesszik a kézirat (az egyetlen, bizoay@sszerz kezébl szarmazé autograf
kézirat) kil$ jellemzit is, a nevek, a szafzutasitasok és a dialdbgusok sajatos elhelyezését a
szovegben. A tobbi szindarab esetében a neveked csigybdivel és kilon sorba irjuk, és
az instrukcidkat zaréjelben és kurzivalva kozoljd&,minden esetben kitériink arra, hogy a
cimek, felvonasok és jelenetek, a szini utasitgdolese az alapszdvegben milyen volt. A
kéziratok nem tesznek vilagos kilonbséget az €, 0 ékezete, tovabba a kis és nagy
kezdbetik kdzott. Erre a sajto ala rendgegyzetben felhivja a figyelmet. A kéziratokban
(nagyobb bdikkel, esebb tollvonasokkal) kiemelt szovegrészeket a kalizinstrukcidktol
elkiloni szandékkal, vastagitott fi&kel jeloljuk. A nyomtatasra kerdilszovegben jel6ljuk
a levelek szamozasat a rectok és versok feltUgetédialogizalt sorokat 6tosével
szamozzuk. Mindeét bévebben az egyes dramakkal kapcsolatosan szolunk.
Megjegyzend tovabba, hogy a tovabbi kutatas esetleges fejlgaiénddosithatjak a
kotetek beosztaséara és a kéziratok jegyzekére|dgpai ertékére vonatkozo jelenlegi
alldspontunkat. Ezt a lelésgget az egyes kotetek sajtd ala reidiemjak mérlegelni.
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KATONA JOZSEF KORAI (A BANK BAN ELOTTI) DRAMAINAK KEZIRATAI
(A korai dramak kritikai kiadasanak szévegkorpusz)

Katona Jozsef korai @ank barelstt irt) dramainak kritikai kiadasa ciitkutatasi program
(OTKA K 81.791) a korai dramak kritikai kiadasarelkkészitését szolgalta. Az éleladat

a kéziratok felkutatasa és 0sszigtdse volt, amit a szévegek kritikai vizsgalata éfitt. A
filolbgiai recensiokiindulopontként a szakirodalom korabbi megallagdi szolgaltak. Ehhez
képest azonban a szovegbazis jélemértékben dvilt. A feltart kéziratok kritikai
vizsgalata, aexaminatioszintén fontos 0j tanulsagokkal jart. Minthogyaadi dramakat
egész hizonyossaggal csupan egyetlen kéziratithaith, hogy szefi autograf, a zart,
statikus szoveg iranti vagyunk korlatait felismerva tébb masolatban torten
hagyomanyozddas esetében — a nyitott, dinamikusgkglfogas allaspontjara
helyezkedtiink. Kivalaszthaté ugyan az egyes draraktkozasaban az egymastol tobbé-
kevésbé eltérmasolatok kdzll az a kézirat, ameéhjelen tudasunk szerint feltételezéiet
hogy a legktzelebb all a szérelveszett eredeti szovegéhez (jegyzekink cimmi@ggadi is
ehhez alkalmazkodtak), e masolat autentikus voigsem lehet teljes, nem ruhazhato fel a
hianytalan auktoritas bizonyossagaval. Vagyis askgly tobb masolat altal hordozott korai
dramak — igyA’ Lutza Székés azAubigny Clementia |étmddjat a szovegek kozotti allapot
hatarozza meg, aminek kdvetkeztében ezeket a 8zéket tobb szovegbe széttagolt
allapotukban szikséges szemlélnieal’'salem’ Pusztuldshdrom szdvege pedig keletkezési
folyamataban megmutatkoz6 dramat vetit elénk. Nyithhamikus szévegfelfogasunk
kovetkeztében a két vagy tobb mésolatban ééteamak (a fentebb emlitett harom szim
esetében a hitelesség kulonbdakanak jelzése mellett minden olyan szovegvattuzeljes
egészében kozlink, amely hordozza az elveszegtefiologiai jellemzit, illetve a széveg
alakulasa szempontjabol fontos fejleménynek tekitithA részleteket itt medlzve csupan
annyit jegyziink meg — s ez is nyitott szovegfeltagk mellet sz616 érv lehet —, hogy a
szoveg alakulasa, modosulasa, adott esetben eggiéeghashoz formalasa a szinhazi izlés
valtozasat dokumentélja. Egy-egy masolat ily mosiinhaztorténeti dokumentumként
kezelheb. Az egyes dramak kritikai constitutiojat a feitjegyében végeztiik. Tébb
drdmaszdveglnk van, mint ahany dramank. A tdbbeggian hagyomanyoz6do dramakat a
masolatok 6sszessége alkotja. Szévegfeltaro munk@uknényeként a kovetkiegzdovegek
vizsgalatat végeztik el.

1. A’ Mombelli Gréfok vagy Az Atya és étsyermekeiNéz Jaték 3 Felvonasban
Forditas Franz Hassaurebkr Vater und seine Kindeimi, franciabdl atultetett német
szovegebl. Ennek eredetije azonban nem a magyar szakirodsda szereplDuval
valamely munkaja, hanem, mint a kutatas soraragrott, René-Charles Guilbert de
PixérécourLe Pélerin BlandA fehér zarandok) cithdramaja. (HORVATH Karoly: A
Mombelli 6sforrasa. 2014. Kézirat, publikala$ttl) Katona forditdsanak keletkezési ideje:
1811. A szbveg Balog Istvan 1827. évi masolatalzyybmanyozodott. Sugopéldany.
Leléhelye: OSZK SzT. Az eredeti fehéren mintazott kégigkotéd példany ujabb
félvaszon kotésben. Az eredeti papirkotésen kongvkignettaban és egy ferdén
raragasztott csonka cédulan & aime olvashat6, utobbi helyen révidittwddmbelli
gréfok). A cimlapon két pecsét lathatd, az egyik elmostddamasik felirata: Pest
Varmegye tulajdona. A kézirat 70 szamozott leviglgtal magaban, a szamozas a rectok
jobb fels sarkdban kézzel irt szamokkal. A kéziratos ko@tete 24x19 cm. Jelzete: N. Sz.
M. 14.



2.Jolanta a’ Jerusalemi Kiralyné&zomoru Jaték négy Fel vonasbiarditas Friedrich
Wilhelm Zieglertl (Jolantha, Kdnigin von JerusalemJolanta, Jeruzsalem Kirélje).
Keletkezési éve bizonytalan. A Katona-szakirodalk@h1-re datalja, ez azonban kétséges.
Mivel a kéziraton a fordit6 megnevezése: ,Katonsed®rszagos Ugyész”, 1815 vége
(Katona 1815. dec. 21-én tette le Gigyeszi eskagef)820 kdzott keletkezhetett. A cimlapon
olvashat6 bejegyzés szerint a kézirat ,Udvarhelil4é”. A legvalészifibb az, hogy még
1815 folyaman, nem sokkal az gyészi cim elnyenése s Udvarhelyi kecskeméti
szereplése idején (1815 vég)ér816 aprilisaig) készult. Waldapfel feltevésersze
Udvarhelyi fordittatta Ujra a Ziegler-darabot adaan, 18116l jatszott Muranyi-féle
forditas helyett. (WALDAPFEL 1930. 349.) A cimlappacsét, felirata: Nemzeti Szinhazi
Konyvtar. A kézirat a cimlap szerint (ez egy kdligmra utal) 109, a dramaszéveg
valojaban 42 szdmozott levelet tartalmaz, a szawét levél versojan ér véget, a 42 levél
rectoja mar ures. A félvaszon kdideezirat mérete 26x22 cm. lidlelye: OSZK SzT.
Jelzete: N. Sz. I. 11/1. Zieglerimeének Muranyi Zsigmond &ltal készitett forditaseaisk
maradt. Lebhelye: OSZK SzT, jelzete: N. Sz. I. 10.

Ezek a kéziratok egy nagyobb egységet alkotnaki, ensiivek — jollehet az életfimek
valésziriileg nem ugyanazon évébenjsdakaszaban keletkeztek, s jatéktipusuk is kildhboz
— tipolégiai szempontbol mégis rokonithatok: foadik. A forrasszévegek és az atiltetések
viszonyanak tisztdzasahoz kiindulopontot a kordkbkirodalom szolgéltat. (HEINRICH
1883. 938-941.) Mivel a dramaszdvegeket a neazkystrukciok és a dialégusok harmas
szovete alkotja (BECSY 1984. 159-228.), a fordit4stiesebb szévegkorpuszanak
problematikajat a szinlapoknak a szévegvilagba kel@®nasaval kell kialakitani. Ezek a
szerepbk nevein kivil az elveszett kéziratra visszavezéthigigelékszdvegeket (cimeket,
alcimeket, a szindarab tipusara, a jaték helyéidege, valamint a szerépre vonatkozo
megjegyzéseket) tartalmaznak, tehat a szoveg pawasdét hordozzak (GENETTE 1992)),
ennek alapjan dramatdredékeknek tekinsé&ndly modon kezelentk a kutatas soran feltart
szinlapok. Katona Jézsef mindeddig (hagyomanyeseénben joggal) elveszettnek itélt
dramaforditasai toredékként tehat megis léteznedziAlapokon megjeldlt dramak,
cimeikkel, neveikkel, fliggelékszbévegeikkel drameatiiikként — szévegkritikai
apparatusukkal egytitt — a forditasok korpuszahatotandok. A sziniditoredékkeént felfogott
szinlapok az egyesiiveknek a rendelkezésiinkre allo adatok szerindi @isdasainak
sorrendjében — amely nem azonos a rank maradappkdn feltlintetett 8adasok

kronologiai rendjével — a kovetkélz. .

1. A’ Szegény Lanto¥itézi Né# Jaték 1 Felvonadsbamugust Kotzebu®er arme
Minnesingercimi szindarabjanak (1810) forditasa. Keletkezési itiBfEL. ElI$ eloadasa:
Pest, 1811. aprilis 15. Legkorabbi szinlapja: PE&t3. januar 19. (OSZK SzT) (GYORGY
1983. 154., KERENYI 1992. 403.)

2. Szmolenszk ostromlasiohanna Franul-Weisenthubie Bestiirmung von Smolenskni
dramajanak (1809) forditasa. (CZIBULA 2015.) Kebztksi ideje: 1811. Hslbadasa és
szinlapja: Pest, 1811. november 24. (OSZK SzT) bbivgzinlapok: Kolozsvar, 1812.
februér 8., Kolozsvéar 1812. aprilis 7., Pest, 1&i8usztus 12., Miskolc, 1832. februar 18.
(OSZK SzT) (GYORGY 1983. 151-153., KERENYI 1992440A dramabeli ,Urszkoff,
Altiszt a’ Kozékoknal” Katona egyik dokumentalhatzinészi szerepe. (KERENYI 1992.
400.)

3. Az Ustokos Csillag, vagy: Ma siillyed el a Vilagg Vaték 1 Felvonasbaiugust Wilhelm
Iffland Der Komet, oder: Heute geht die Welt unténii egyfelvonasos vigjatékanak



(1799) forditasa. Keletkezési ideje 1812 ¢adasa és szinlapja: Pest, 1812. aprilis 17.
Tovéabbi szinlap: Pest, 1812. december 29. (0SZK 82YORGY 1983. 153., KERENYI
1992. 404.)

4. Medve Albert, vagy: A’ Veinzbergi Aszszonwatézi Jatek 3 FelvonasbaAlois Gleich
Albert, der Bar, oder: die Weiber von Weinsbengi nézjatékanak (1806) forditasa.
Keletkezési ideje: 1812. H®loadasa és szinlapja: Pest, 1812. augusztus 14. (@3ZK
Tovabbi szinlapok: Pest, 1813. februar 7., Vac9182cember 20. (OSZK SzT)
(GYORGY 1983. 154-156., KERENYI 1992. 404-405.)

5. A Bin. Szomoru Jaték 6t Felvonasbawmlolf Millner Die Schuld(1812) cinti
végzetdramajanak forditasa. Keletkezési idejedrsttan. EI§ elbadasa: Székesfehérvar,
1819. marcius 22 A(vétekcimen.) Legkorabbi szinlapja: Pest, 1819. juniy®©BZK SzT)
(GYORGY 1983. 155-156., KERENYI 1992. 410.)

6. A Partossag’ Duhekriedrich Wilhelm ZieglePartei-Wuth, oder Die Macht des Glaubens
(1814) cinii 6t felvonasos sziniiwének forditasa. A darabnak harom forditasa létezet
Katona, Komldssy Ferenc és Lilien Antal tollabdlfakdité megjeldlése nélkili szinpadi
példanyt Kassan masoltak. beelye: OSZK SzT. Jelzete: N. Sz. P 12. Waldapfel a
fordit6janak Komldssyt tekinti. (WALDAPFEL 1930. 34850.) Bayer és Hajnéczy Katonat
jeldlte meg szekként. A forditasrol és a forditdo személyével kapates vitardl Id.: SOLT
1969.) A Katonat forditdként megjetbeloadasok: Kassa, 1835. december 3., Kassa, 1836.
december 17. (KERENYI 1992. 410-412., KERENYI 20801210.) A kritikai
feliegyzések a forditd, Katona megnevezéseén kisak @ forditds cimét adjak, rovid
fuggelékszoveggel. A forditdo személyének bizonyisdaa, meg nem jeldlése esetén
(akkor, ha az ébdas mas modon Katonaval 6sszefliggésbe hozhattgladt szinlap
szinmitoredékként a kétes hitesz6vegek kozé sorolando.

7. Az Atyai Atok’ szerentsétlen kovetkezése. Szoraték 3 Felvonasbar\z 1828.
november 22-i kolozsvari szinlap szerint ,Schréatén Forditotta Titt Katona Josef Ur.”
Gyorgy szerint: ,Schréder széisegét azonban nem sikertlt bizonyitanunk,
kovetkezésképp kétségessé valik Katona forditdizies is.” (GYORGY 1983. 148.)
Ebben az esetben e toredék szintén a kétes bitélvegek kdzé sorolando.

A fellelhets dramaszovegek kdvetkezsoportjat a hagyomanyosan dramatizalasoknak
tekintett nivek kéziratai alkotjak. E szovegek megléisen bonyolult hal6zatot alkotnak..
Borzaszt6 Torongs aMonostori Veron’kehelyzete a csoporton belll viszonylag
egyértelniinek tinik. Megjelent a hal6zatban a korabban forditagaekiantettistvan viszont
kikeriilt beble, és az eredeti dramak kdrébe hebglitt at azAubigny Clementiad’ Lutza
Székegpedig olyan szerencsés viédrama, amelyet az egyik kézirat ,Mulattsagos \ate&”
nak nevez, ily médon — dramatizald jellege melkett A rozsacimii vigjatékkal kertulhet
tipoldgiai viszonylatba.

1. A’ Borzaszt6 Torony. vagy is A gonosz Talalt-gyérraeedeti Né# Jaték 5 Felvonasban.
1812-ben keletkezett, de csak 1814-ben mutattak Ber bése Findling oder der
Schauerthurntimii, 1798-ban névtelenil megjelent német regény diadlasa.
(WALDAPFEL 1931/a.) Id. Katona J6zsef masolatabagylomanyozddott. Azon négy
dramakeézirat egyike, amelyet a szakirodalom egylgdtamegallapitasa szerint az apa
készitett fia munkairél. A masik haromtol etién ez nem kertlt Pest megye tulajdonaba. A
cimlapon két pecsét, feliratuk: Nemzeti Szinhaznyddar. Ide csak kébb, valdsziileg
1845-ben kertlt. (WALDAPFEL 1930. 342.) A kézirat Szamozott levetd all, félvaszon
kotésben. Mérete: 19,5x13 cm. El6l kzépen cimieama roviditett cimévelNBorzaszto
torony) és a szefzmegnevezésével, felette jelzés: 56. széhaelye: OSZK SzT. Jelzete: N.
Sz. B. 10. (KERENYI 1992. 405.)



2. Monostori Veron’ka. vagy A’ Hartz két ellenkeégaz UgyértNemzeti Vitézi Szomord
Jatéks FelvondsbanValdszirileg 1812-ben keletkezett. Veit Weblrgendspiegeének
(aSagen der Vorzedgyik darabjanak) dramatizalasa. (WALDAPFEL 1931ih. Katona
Jozsef masolataban hagyomanyozddott. A cimlapopddtét, felirataik: Pest Varmegye
tulajdona, Nemzeti Szinhazi Konyvtar. A cimlapoul al kdvetke# széveg van: Ketskemét
Véarosabol Idsb Katona. A cimlapon alul datum: 1818. Azon kédakagyike, amelyeket
az apa kiadasra szant, a sadralala utan 1833-ban a Trattner—Karoli céghezltekji
onnét Dobrenteihez, a pest megyei jatékszin igaidaiz. (CSANYI 1840.) Toldy szerint
1857-ben mar a Nemzeti Szinhaz kényvtaraban WERENY| 1932. 405-406.) A kézirat
50 szdmozott levéth all. Az eredeti barna puha papirkdtédtet Gjabb félvaszon
kotésben. Mérete: 19,5x12 cm. &leklye: OSZK SzT. Jelzete: N. Sz. M. 15.

3. A’ Lutza Széke Karatson EtszakajBiéz Jaték 3 Fel Vonasban812-ben keletkezett, a
szerd karacsonyra készitette a tarsulat szamara, fatrdsge, pretextusa ismeretlen. A
néphagyomanyhoz valo viszonya folklorisztikai szentpol is tanulsagossa teszi.
(KARACSONY 1942., POR 1961.) A szakirodalom eddiggénmi harom szovegét
tudott: a nit 1822-i és az 1841-i sugdpéldanyardl, valamint E838-as masolatrol. A
szovegkritikai recensioval kapcsolatos kutatasaoran rabukkantunk egy negyedik,
Kolozsvarottérzott kéziratra. Ezen kivil 1etezik egy szazadv&égBb8-bol szarmazo
masolata is, amely részint a szdévegalakulas iradsempontjabdl, részint szinhaztorténeti
vonatkozasai alapjan tanulsagos. Az alakulé széawinhazi izlés valtozasat
dokumentalja. Ez a tapasztalat a széban forgd dvAinagen tul tAgabb, az egész korpuszra
vetithet tanulsaggal jar. A Katona-szovegek textologiaiusziiojabol, a szeét autograf
hianya kovetkeztében, a drama masolati szovegedditagolt [étél adoddan, e szinin
esetében a kéziratok kozul harmat (3. 1-3.) a dsadvaeg részének kell tekintentink. Ez
esetben a folyamatban &wlakuldsban lévszéveg irodalom-, szinhaz- és izléstorténeti
szempontbdl is fontos informaciokat hordézLutza Székezbvegei tehat a kdvetkikz
3. 1.A’ Lutza Széke Karatson EtszakajBiéz Jaték 3 Fel Vonasban822-| szarmazo
sugopéldany, amely a cimlapon olvashato jegyzémszédvarhelyi Miklosé volt. A bal
felsé sarokban szam: 225. A cimlapon olvashat6 a Miskgl&822. januér 19-én kelt
cenzori engedély, mely szerint ,Az &l3elenés kihagyasa mellett meg engedtetik”. A
kézirat 31 szamozott levelet foglal magaban, akapd-6l 61-ig kézzel is megszdmoztak.
Sugopéldanykent és cenzori példanyként is szoldalfligglegesen félbeszakitott
el6zéklapon a darab révid cime olvashdtdotza SzékeA sérilt, puha papirkotépéldany
Gjabb félvaszon kotésben, mérete 23x18,5 cmiHadye: OSZK SzT. Jelzete: N. Sz. L.
12/1.

3. 2.Lucza székdrama 3 felvon[asban]1841-®l szarmazd sugopéldany. A dramaszéveg
utén, a 34. (szdmozatlan) levél rectdjan olvashajégyzés szerint a Nemzeti Szinhaz
1841. marcius 3-i 6adas sugokonyveul készuilt. A cimlapon olvashajédgkées szerint
Fancsy Lajos ez év januar 30-an kuldte cenzorgdilzedra. Ugyancsak a cimlapon
olvashatd, hogy Gréf Pongracz Janos helytartéicsosfebruar 23-an engedélyezte az
eléadast ,a’ Kitotlteknek el-hagyasa mellett”. A drama felépitéseamgy, mint az ébbi
szOvegben, de a dialogusoieszéedbbek, s a huzasok kbvetkeztében @éadhs tavolabb
allhatott az Udvarhelyi-féle masolattdl, mint magkézirat. A cimlapon lévpecsét
felirata: Nemzeti Szinhazi Konyvtar. A kézirat Zamozott levélbl all. Az eredeti puha
papirkotés kotet Gjabb félvdszon kétésben. A barna papirkidtéset kils$ cimlapjan
eredeti konyvkdti vignettdban: ,225. Lucza széke. Drama 3 felvoatdfa JOzseidt.” Itt is
a Nemzeti Szinhaz Kényvtaranak pecsétje lathat@zratos kdtet mérete: 26x21 cm.
Leléhelye: OSZK SzT. Jelzete: N. Sz. L. 12.



3. 3.Lucza Széke Karatson’ Ejtzakajdiredeti Mulattsagos Vig Jaték 3 felvon[asbah].
kéziraton olvashaté datum: 1838. A cimlapon a szeregnevezése: ,Katona Jozsef a
.Bank ban” iréja.” Mivel aBank banl833-tdl része ugyan a szinhazi nyilvanossagnak, de
Nemzeti Szinhaz fisorara csak 1839-ben kerilt,éet8keres éladasara pedig csak hat év
utan, 1845-ben kerlt sor, a ra val6 hivatkozaézrktot vagy az 1839-essabdassal hozza
0sszefliggésbe, vagy ennél &dsi idére helyezi. A cim felett a Nemzeti Mizeum
Kodnyvtardnak pecsétje. A cimlap jobb alsé sark&raa széveg olvashatd: ,Leirta Gonczy
Sz. Samuel 1838. Martius 27-én.” (Minden bizonrazinos Gonczy Soma szinésszel, aki
1870-ben halt meg.) Felette: Futdé Janos-é m[arjappa]. Ez a bejegyzés az 1850-es
evekre vonatkoztathatd (Futé Janos szinész az d880ekben kisebb vandortarsulatok
igazgatoja volt, egy feljegyzés szerint 1856-banatta be a szintivet). A cimlap jobb

fels6 sarkaban a cim roviditve: Lucza. Adatklapon bejegyzés: Qu. Hung. 1870. A
kézirat 26 szamozott levelet tartalmaz. Mérete B4&x2m. Lebhelye: OSZK SzT. Jelzete:
M.M. 4863.

3. 4.Lucza Széke vagy A lelkek karacsonyéjjelén. GZBrsmakaszbarA cimlapon lathato

a mai pecséten (Kolozsvari Magyar Szinhaz konywear#.008. sz.) kiviul a Kolozsvari
Nemzeti Szinhaz egy korpecsétje és két hosszudmige valamint a Fehérvary Antal
Kolozsvari Nemzeti Szinhaz igazgatdja szdvpgcsét talalhatd. A kézirat Fehérvary
igazgatosaga (1866—1871, 1874-1879) idején keledtett. Kotése 1880-ban készilt. A
kemeénykotés flzet 34 szamozatlan levelet tartalmaz. Méret8x28), 6 cm. A szerkezet,
jelenetezés az 1822-es és 1841-es cenzori enfidddiyatokkal egyezik, a széveg
azonban révidebb.

3. 5..Lucza széke karacson éjjelén. vagy A’ sirbolt tilk&deti szinn 3 felvonasbanA
cimlapon a szefzmegnevezeése: ,Irta Katona Jozsef , a’ Bank bare§eé. A cimlapon

fent kézzel irva: ,Szuper Karoly kbnyvtardbol”. Arom pecsét feliratai: Rakosi den
Népszinhaz, Evva Lajos Budapesten, Szuper Karatyjgszgato. A harom név segit a
kézirat hozzavéleges datalasdban. Szuper Karoly szinész, szimtgagB21-1892), Evva
Lajos szinigazgat6 (1851-1912), Rakosiceedig 187544l 1881-ig volt a Népszinhaz
igazgatdja, utana Evva Lajos kovette az igazgaikisen 1897-ig. Igy a kézirat keletkezése
a XIX. szazad utols6 harmadara téh&ugopéldany. 28 szamozott levelet foglal magaban.
Mérete: 27,5x21,5 cm. Léhelye: OSZK SzT. Jelzete: M.M. 2584. (A jelzet céjekalatt

egy nagyobb szamjegyekkel irt, részben eltakarhsaéi a kdtet gerincén is olvashato:
156.:

4.1stvdn A’ Magyarok El§ Kirdllya. Eredeti Vitézi NézJatéek 4 Fel Vonasbai813-ban
keletkezett, ugyanebben az évben mutattak be. Bfaver GirzikStephan der erste Konig
der Ungarn(Istvan, Magyarorszag eklkiralya) cimi, 1792-ben megjelent és bemutatott
miivének atdolgozasa magyar szinpadra. A cimlaporsioaté fliiggelékszoveg szerint a
szerd altal ,szabadon készitetett”. Sugopéldany, amddgmutatd éladas sugokdnyve is
volt, tehat Katona eredeti kéziratarél masoltakAMMAPFEL 1930. 347.) A cimlapon
pecsét, felirata: Nemzeti Szinhazi Konyvtar. A@zéklap cimkéjén a cim ebben az alakban
szerepelistvan a’ Magyarok elskiralya, elstte szam: 178. A 31. lap rectojan Stipsics
cenzor 1813. julius 29-én kelt engedélye lathat&éirat 31 szamozott levelet tartalmaz, a
rectok jobb fel§ sarkdban kézzel is megszamozvél16i-ig. A kéziratos kdtet mérete
26,5x21cm. Félvaszon kotésben.dtely: OSZK SzT. Jelzete: N. Sz. I. 12.

Katona dramainak harmadik csoportjat az eredegly esedetinek tekinthétdramak alkotjak.
Eredetiséguket a dramaturgiai kvalitas mellett sEsnpontok is igazoljak. llyen az
eredetiség-fogalom korabeli értelmezésének konsextealamint a dramak cime utan
olvashat6 fuggelékszovegek sz@rezandékot tikrizjelzése, amelyek a szinjatéktipusok



vonatkozasaban orientald jeligk, illetve fontossaggal bir még a dramaszovedekazasa
az irodalmisag jegyeivel, olyan fliggelékszovegekiéldaul jegyzetekkel, &l és
utészavakkal, amelyek a szinhaziéiekorénél tagabb befogaddi réteghez szdlnak. (Az
irodalmi intézmény ekkor mar hatarozottabban elottthaz eredetinek tartottirmeket a nem
eredetiekdl, mint a szinh&zi intézmény, az olvasoéra vetedtzi pillantas ezért lehet

a tipusok halozataban iranyt mutaté szempont etkonasban. Mindezek alapjan Katona
eredeti dramai a korai szittiwek korpuszéaban a kévetkiz

1. Aubigny Clementia vagy is A’ Vallas miatt valo Zsma Frantzia Orszagban 4ik Henrik
alatt. Vitézi Darab 4 Szakaszbaf drama 1813-ban keletkezett. Forrasa D’Ussieux
Décameron frangoiginak egyik elbeszélés€lémence d’Entragues ou le siége d’Aubigny
(HEINRICH 1894.) Lehet, hogy Katona VoltaiHenriadejanak tanulsagait is felhasznalta.
(WALDAPFEL 1942. 41-47.) Textologiai helyzetét tekie az egyik legproblematikusabb
dramaszoveg a Katona-éldiben. Két vagy harom szoveg tartozik hozza, attgddan,
hogy aHédervériCecilia szerdségét, tovabba masolati jellegét hogyan itéljik.meg
1. 1.Aubigny Clementia vagy is A’ Vallas miatt valo ZewreaFrantzia Orszagban 4ik
Henrik alatt Vitézi Darab 4 Szakaszbafl cimlapon a szeézmegjelolése: ,készitette
Katona Joésef Pesthen 3ik eszi@meh Torvényt tanulvan 1813.” Alatta a Nemzeti Saimh
Kdnyvtaranak pecsétje. Cenzori példany. A cim fddtassai cenzor 1831. dec. 23-an kelt
tilalma olvashaté: ,,Ezen daraboteddni nem szabad, mert szitkokkal tele vagyonntéte
nagyon illetleril szol, és régi vallasbéli villongasokaélebz.” Az utolsé levél rectojan, a
dramaszoveg befejédése utan bejegyzés olvashato, amely szerint sakéaasolasat
1816. aprilis 20-an fejezték be Kecskeméten. Aragai maga a szefdbocsathatta a
masolo, Udvarhelyi Miklos rendelkezésére. A kékigajiésen cimerpajzs alaku néeen a
darab roviditett cimeAubigny Clementzidlatta a szer@ megnevezése, a niealso,
kozépen kihegyesédéeszen elmosaodott felirat: ,a’ kassai <Biblio>d@h] TKE”. A kézirat
39 szdmozott levelet tartalmaz. Mérete: 24x20 ceftHelye: OSZK SzT. Jelzete: N. SZ.
A 11,

1. 2. és 1. Aubigny Clementia vagyis a Vallas miatt valé Zemebd-rantziaOrszagban
4ik Henrik alatt Vitézi Darab 4 Szakaszbab826-ban masoltak Kolozsvarott aék#irol.

Az utolsé lapon, a drama befejgelenete alatt az olvashaté: ,Leirtam Kolosvaratt.
Bevégeztem 4ik Maii 826 esztasmkn.” A masolat nagy valdsZiseggel Udvarhelyi
példanyardl készlilt, aki 182ilt1827-ig Kolozsvarott tartézkodott, s ahol a drédges.
december 17-én és 1827. januar 2-ériehdtak. A cimlapon, a fenti cim alatt egy masik
cim olvashatoHeédervari Cecilia A’ Magyar Amazon vagyis A’ Hédarestroma 3ik
Andras alatt-4 FelvonasbanA két cimet a lap k6zepérvagyszo valasztja el. Az
atdolgozas oka lehet egyrészt a cenzori tilalonsrészt pedig az atdolgozo altal 4ban
feltételezett, sikerrel kecsegiatramaturgiai erények. Az atdolgozast az eredatndr
szOvegén végezték (athuzasokkal, betoldasokkalé réglfélé irdsokkal). A kézirat tehat
egyszerre hordoz két szdveget oly médon, hoggadervari Ceciliaszovegén
palimpszesztként dihik az AubignyClementia Bekétéskor még egy levél kerllt a széveg
elé, ezen az &teklapon a darab Uj cime szerep#tdervariCecilia. A" Magyar Amazan
Alatta a szergség szempontjabél fontos fliggelékszdveg olvashatdigny Clementidbol
magyarositva Katona Josef altal. 1819be” Alattasspedelirata: Pest Varmegye tulajdona.
Ennek hatlapjan a személyek magyarositott jegynkeshat6. Sugdépéldany. Waldapfel az
atdolgozora vonatkozé utalast nem tartja hiteleséslszerinte a magyarosito tévesen
olvasta 1819-nek az eredeti drama keletkezési(@848), feltételezhéhek véli Komldssy
atdolgozoi szerepét. (WALDAPFEL 1930. 317-318.)4apontja mellett szél a
magyarositas és @&bignymasolat megjelolt keletkezési ideje kozti eltéMael azonban
az atdolgozas szovegének hordozojdazignyClementiakézirata, a szeéséggel



kapcsolatos helyzet Iényegét tekintve nem valtoxikatdolgozas nem oly mértigkhogy a
szoveget el kellene tavolitanunk Katonatol. Ker&@xagrint ,nem zarhato ki” az a megoldas
sem, hogy maga Katona magyaritotta dramajat 18h9abe Kisfaludy Karoly sikerei
hatasara és a székesfehérvari tarsulat pestigédedlital ezzel kisérletet tett a szinpadra
keriilésre. (KERENYI 1992. 407-408.) Azt viszonnidink kell, hogy Katon&ubigny
Clementiacimi dramaja keletkdiben |éw szoveg. Az alakulas ke&pontja azAubigny
Clemential813-ban, végpontja pedigtdervari Cecilial819-ben, illetve aAubigny
Clementia -Hédervari Cecilial826-ban. Ebben a textologiai szituacioban alaiti
kiadasnak mindharom szoveget tartalmaznia keltgtilke a masodik kézirat és a rajta
elvégzett atdolgozas egybeniéegét, palimpszeszt természetét. Ez a megoldas a
szoveggenezis folyamatat fogja lathatéva tennzeasség mérlegelésétfliggéen vagy az
életmivon beldli folyamatként, vagy a szétél elvalo utéélet figgvényeben. A ket
kézirat 29 szamozott levelet tartalmaz kék pap&sioen. Mérete: 21x17,5 cm. Bbelye:
OSZK SzT. Jelzete: N. SZ. H. 15

2.Ziska a Calice, a’ Taboritak Vezér& 6 szovegegységballo korpusz cimlapjan a szérz
megnevezése a keletkezés idejére vonatkoz6 uthligsaKatona Josef. Pesthen 3ik
esztendOben Torvényt tanulvan. 1813.” A szbvegeazdZdesapjanak kézirasaban
hagyoméanyozddott. ,Kecskemét Varosabdl idosb Kdtermavashato a cimlap jobb alsé
sarkaban. A cimlapon két pecsét, felirataik: Neim@einhazi Konyvtar, Pest Varmegye
tulajdona. A kézirat 68 szamozott levelet foglalgdiaan (a rectdk jobb félsarkaban a
lapokat folyamatosan is szamozva 135-ig). A szoggsegek rendje a kdvetkiz
a/Olvasé! (El6sz6 az olvaso tajékoztatasa céljabdl a targyvaasdtés annak
dramaturgiai értelmezésis) 1.verso.
b/ A’ Huszszitdk. Schulz utaglanulmény a dramai cselekméngzashényeibl. Forditas
Leopold Friedrich Schulinteressante Erzahlungen und Anekdoten aus derhiabse des
Oesterreichischen Kaiserstaateigni mivének (Wien, 1808. Im Verlage bey Anton Doll).
Die Hussitercimi XXIV. fejezete alapjan (Erstes Bandchen 120-140.jecto—8. verso.
c/El6l Jar6 BeszédEl6szo a darabban szeréplevekol, tovabba a szeéznyelvmivels
szandeékardl.) 9. recto-9. verso.
d/ Ziska (I$y Darab) vagy is A Huszszitak &lRartitések Cseh Orszaghdtredeti Néz6
Jaték 4 Felvonasban. (A dramai dilégiaseissze.) 10. recto—32. verso.
e/Ziska a’ Taboritak’ Vezérémint Folytatasa az Elébbeninelgredeti Nézo6 Jaték 4
Felvonasban. (A dilogia masodik része.) 33. reddov6rso.
f/ ToldalékotskdEz is az olvaso tdjékoztatdsat szolgélja, a Zislitdla utani esemeényeket
foglalja 6ssze, tehat a drama cselekményének lésarutani historiai anyagrol ad
tajékoztatast.) 67. recto—68. recto.
Katona ezen kivil szdiziegyzetek formajaban, ugyancsak az olvasonaloszol
tajékoztatasokat ad a dramai cselekmény hatlegetorténeti sszefiiggésékrvalamint a
dramai cselekmény és a historiai torténet viszasly&izeket a jegyzeteket a dramai
cselekmény megfel@élhelyein a lap aljara helyezi, és vizszintes vahathlasztja ebket a
dialogusoktol, ezzel is jelezve, hogy ezek fliggetékegek, nem a dramaturg, a dramairo,
hanem a histdriai tanulmanyokat folytatd s#eszdvegei. Ezek is jelzik, hogy a széveg az
olvasonak (is) készilt, mikbzben szgezelbadasra is szanta. Felruhazta a (nyomtatott)
irodalmisag kritériumaival. A keis szerdi funkcié a korpusz egészében, illetve a
fuggelékszovegek informacioinak jelenléte (kbzvailevagy kbzvetve) a dialogizalt
szOvegben, tovabba a szetdpbeszédébe helyezett, torténeti szovefekbtt idézetek
kulonleges dramai szovegndseget képeznek. A korai dramak kézil e drama uséle
értelmezés gazdagodasardl és az értékelés paaitiwi elmozdulasardl tandskodik.



(NAGY 2012.) Az eredeti kemény barna papirkotésiogait kézirat mérete 20x13 cm.
Leléhelye: OSZK SzT. Jelzete: N. SZ. Z. 10.

3. JerU’'salem’ Pusztulasd&redeti vitézi szomorujaték 6t felvonasban. 18&a-keletkezett.
Harom kézirata van, egy teljes, egy majdnem tégesgy toredékes.
3. 1.JerU’'salem’ Pusztulasa. Eredeti Vitézi Szomoruklatéelvonasokbar cimlapon a
cim szbvege alatt: ,Flavius Josephus’ akkoribam @allilaeai Igazgatd’ rég talalt irdsaibol
szerzette Katona Jozsef H. J. 1814. Fent jobbramazidti Szinhazi Konyvtar elmosodott
pecsétje. Lent balra pecsét: Pest Varmegye tulajdtobbra lent a masolatnak — a
szakirodalom egybehangz6 megallapitasa szerirdszitijienek bejegyzeése: ,Ketskemét
Véarosabol Idosb Katona.” A kézirat 44 szamozotélb# all, a lapok a rectdk jobb fdis
sarkaban 1é 87-ig is meg vannak szamozva. A 44. levél rect@aenzor (Stipsics) 1814-
i engedélye. Bizonyaréle szarmaznak a kéziraton megfigyethiiriések és igazitasok.
Ebbsl Waldapfel arra kévetkeztet, hogy Dobrentei a kezkerlt darabok kozil ezt
miisorra fizette, s a szergf megszamozasa adatas dikészitésére is utalhat.
(WALDAPFEL 1930. 347.) Cenzori példany. Stipsicgelpgzése alatt egy masik cenzori
bejegyzés olvashato 1833-bol: ,Erdemesnek talalftes szini edadasra. 1833. Balinth
Antal Piarista Szerzetbeli Pap.” Az eredeti szipeha papirkotdéskotet jabb félvaszon
kotésben. A kézirat mérete: 19,5 x13 cmobelye: OSZK Szinh4ztorténeti Tar. Jelzete: N.
Sz. 1. 14. Flaviushoz valo viszonya jorészt tisatatAWVALDAPFEL 1929.)
3. 2. Jerusalem Pusztuldsa. Eredeti Szomorua Jaték 5 réblomn A mésolatot a Bacs-
Kiskun Megyei Levéltarban XIV. 15. fondszam al&izik. A kézzel 6sszékott kézirat 88
szamozott lapot tartalmaz a borité dkapjatol a zardlapig szdmozvad-88-ig.
Fogalmazvany. Hatul csonka, elveszett az 6todikofeds utolso jelenése, s aézél jelenés
vége. Hajnoczy és Waldapfel megéllapitasa szemogaaf. (HAJNOCZY 1930. 6.,
WALDAPFEL 1930. 351-353.), amit a kritikai kiadadtkeszit) kutatas és szévegvizsgalat
igazolt. A két szdveg viszonyat Waldapfel elem#téive a szerinek a széveg
alakulasaban tukrézlé dramaturgiai fefidésre. Mindkét szoveg alapszdvegnek tekiniend
A kecskeméti fogalmazvany becsét sdeautograf természete adja, a cenzori példany
pedig a szekd szbveghez kothétteljes szovegtisztazat.
3. 3.[Jeruzsalem pusztulasap drama toredékes verses atdolgozasa 1814—1@10Aa
Els6 felvonas 5-7. jelenéséh a Masodik felvonas 8-9. jelenésébez az egyik toredék-
rész, a Harmadik felvonas élglenésébl, ez a masik toredék-rész, ezek egylttes
terjedelme 16 lap.) Autograf kézirata a Bacs-Kiskiggyei Levéltarban volt. A Miletz féle
gytjtemény tartalmazta. (HAJNOCZY 1930. 6.) Cimét Hajry szovegéd vettilk. 1944
oktéberében a Katona-kéziratok egy része megserin{iDOS 1958.) Ismereteink szerint
a verses dramatoredéknek is ez lett a sorsa. sérgtre Hajnéczy Ivan a Miletz-
gytjtemény szoévege alapjan kozolte. (HAINOCZY 19262&(Q Jelen tudasunk szerint a
Hajndczy altal kozolt szoveg tekintehdlapszovegnek. A toredék értékét — az eredeti
kézirat hijan — még igy is biztositja két tenyeautograf kézirat alapjan kerult kozlésre, s a
drama szovegei kdzll ez a legliei szévegvaltozat (az ultima manus) hordozéja.
Publikalasa a kritikai kiadasban niehetetlendl fontos, @&$z6vegként k6zaolt prozai
szOveg (a cenzori példany) megfélekelyeire beillesztve parhuzamos kozlés forméajaban.
préza és a vers viszonya Katona dramai nyelveradukiisara nézve hordoz tanulsagokat
(JELENITS 1957.)

4. A ROzsa vagyis: A tapasztalatlan 1égy a pékok koZéedeti vigjaték harom felvonasban.
Cimlapja szerint: ,Szerzette: ***” Katona J6zse&szsége bizonyos. 1815-ben
keletkezhetett. Kéziratat Miletz Janos talalta rh8§3-ban mas Katona-szévegekkel egyuitt,
ezek 1898-ban a kecskeméti levéltarba kerultekigfaték kézirata 1944-ben



megsemmisllt. A iinmégis rank maradt, mert Miletz 1886-ban, méas aduligeretlen
Katona-munkakkal egyutt, kiadta. (MILETZ 1886. 1030.) Az szbvege tekinteréd
alapszovegnek.
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kulcsfogalmanak meghatarozasahbiteratura 1990. 239-260.

MILETZ 1886. = MILETZ JanosKatona Jozsef csaladja, élete és ismeretlen muBkai
1886.

NAGY 2012. = NAGY ImreKatona JozseZiskacimi dramajanak befogadastorténettk
2012. 2. 167-188.

POR 1961. = POR Ann&lépies hagyomanyok Katona Jozsef ,Luca széké”-Biv
Evkonyv 1960/1961. 41-50.

SOLT 1969. = Vérosmarty Mihaly: Dramaturgiai lap&ajto ala rend. SOLT Andor. Bp.,
Akadémiai Kiado, 1969. 479-450.

WALDAPFEL 1929. = Waldapfel J6zseferuzsalem pusztulasiK 1929. 301-327., 397
4109.

WALDAPFEL 1930. = WALDAPFEL Jb6zseKatona dramai és kézirataikK 1930. 341-



353.

WALDAPFEL 1931/a. = WALDAPFEL JOzsef borzaszté torony forras#tK 1931 470-
479.

WALDAPFEL 1931/b. = WALDAPFEL JozseKatona Jozsef és Veit Weber
TugendspiegeldtkK 1931. 38-52., 166-178.

WALDAPFEL 1942. = WALDAPFEL JozseKatona JozseBp., Franklin Tarsulat, [1942.]



FUGGELEK
Horvéath Karoly
Szovegbevitel:

I. nyomtatdasbdl:

1) Stephann / der / Erste Konig der Hungarn. / Ein / Schauspiel in sechs Aufziigen / von / Xavier
Girzick, / Mitglied der hochgraflich-Unwerth’schen deutschen / Operngesellschaft in Ofen und Pest. /
[Vignette] / — / Pest, / bei Johann Michael Landerer, Edlen in Fuskut. / 1792.

2) Der Vater / und / seine Kinder. / — / Ein Schauspiel / in drey Aufziigen. / Nach dem Franzosischen
frei bearbeitet / von / Franz Hassaureck. / — / Paterna amor vincit omnia. / Ovid. Eleg. lib. 1. 12. / =/
Wien, 1807. / Auf Kosten und im Verlag bey Johann Baptist / Wallishauser.

3) Jolantha / Kénniginn / von / Jerusalem. / — / Ein / Original Trauerspiel / in vier Akten. / -/ von F.
W. Ziegler. /- / /- / 1810.

4) Istvan, a magyarok elsé kirdlya. Eredeti vitézi jaték négy felvonasban (1813)., in Katona Jozsef:
Osszes mvei. I-1l. Budapest: Szépirodalmi, 1959. I., 881-935. o.

5) J. K. Hassaureck: A Mombelli grofok, vagy az atya és az 6 gyermekei. NézGjaték harom felvonasban
(1811)., in Katona Jozsef: Osszes mivei. I-Il. Budapest: Szépirodalmi, 1959. II., 289-356. o.

6) Fr. W. Ziegler: Jolanta, a jeruzsalemi kiralyné. Szomorujaték négy felvonasban (1815)., in Katona
Jézsef: Osszes mivei. I-l. Budapest: Szépirodalmi, 1959. Il., 357-436. o.

7) Interessante / Erzdhlungen und Anekdoten / aus der / Geschichte / des Oesterreichischen
Kaiserstaates. / — / Gesammelt / von / Leop. Friedr. Schulz / — / Erstes Bandchen. / — / Wien, 1808. /
Im Verlage bey Anton Doll. / 120-189. o.

8) Die / Hussiten vor Naumburg / im Jahr 1432. / Ein / vaterlandisches Schauspiel mit Choren / in funf
Acten. / Von / August von Kotzebue. / Leipzig, / bey Paul Gotthelf Kummer. / 1803. / 1-138. o.

II. kéziratbdl:

1) Istvan / A’ / Magyarok / 1% Kiréllya / Eredeti Vitézi Néz6 Jaték / 4 Felvonasban / A’ Magyar

Nemzeti Jaték Szinre / Szabadon Készittetett Katona Jésef altal / Pesten 18139/ Juliusban

2) A’ / Mombelli Grofok / vagy / Az Atya és az 6 Gyermekei / Néz§ Jaték 3 Felvonasb[an] / Frantzidbdl
szabadon készitette Hassaureck / Magyarra forditotta Ifju Katona Josef / Paterna amor vincit omnia /
Ovid: Eleg: lib. 1-12

3) Jolanta / @’ / Jerusalemi Kiralyné / — / Szomoru Jaték 4 Felvonasban. / Ziegler utan forditotta
Katona Jésef. / Orszagos Ugyész

Forditas:



Interessante / Erzdhlungen und Anekdoten / aus der / Geschichte / des Oesterreichischen
Kaiserstaates. / — / Gesammelt / von / Leop. Friedr. Schulz / — / Erstes Bandchen. / — / Wien, 1808. /
Im Verlage bey Anton Doll. / 140-189. o.

2015-ben elvégzett munkak

1. Filoldgiai és targyi jegyzetek készitése

a) Istvan, a magyarok elsé kiralya. Eredeti vitézi jaték négy felvonasban (1813) ciml dramahoz

b) J. K. Hassaureck: A Mombelli gréfok, vagy az atya és az 6 gyermekei. NézGjaték harom felvonasban
(1811) cimi dramaforditashoz

2. Az Istvan-drama kontextualizalasahoz kapcsolddd kutatasok. Ezek kivalt az eredeti (Girzick)
torténeti forrdsaira, valamint az eredeti és az datdolgozads (Katona) analdégnak tlné politikai
eszmetorténeti 6sszefliggéseinek feltarasara iranyultak.



Merényi Annamaria

1. év
Eredményesen vette fel a kapcsolatot Katona-kékilaeresése lgyében a kbvetkez
intézmeényekkel:

- ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR, SZINHAZTORTENETI TARA kutatast
segitette: dr. Erdélyi Lujza és dr. Siratd lldikdkeresés itt nagy szép eredményeket
hozott. Valamennyi szoveghez kapcsoléddan talalawt&grafot vagy masolatot:

A Mombelli grofok: sugépéldany

Jolanta: sugopéldany

Istvan: sugopéldany, cenzurapéldany

A borzaszto torony: itk Katona J6zsef masolata
Monostori Veronka: ils Katona J6zsef masolata
Luca széke: sugopéldany, cenzurapéldany
Aubigny Clementia: cenzurara adott autogkéédervari Ceciliac-en egy atdolgozas:
1819-es sugopéldany

Roézsa: ids Katona JOozsef masolata

Ziska: idds Katona Jozsef masolata

Jeruzsélem pusztulasab&Katona Jozsef masolata.

- KOLOZSVAR: autograf, masolat, szinlap, cenzlréaraottad szovegek és
sugopéldanyok keresése. Jelenleg még csak felvaettakcsolatot az intézményekkel.
Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar Kezirattard@iblioteca Central
Universitad "Lucian Blaga" Cluj-Napoca). A kutatast segitetfBkés Orsolya PhD-
hallgato es Kolumban Judit konyvtaros.
A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Dokumentaciosrd §Arhiva Documentar a
Teatrului Maghiar de Stat Cluj). A kutatast seg@étetTokés Orsolya PhD-hallgaté és
Salat-Zakarids Erzsébetigteménygondozo.

- POZSONY: autograf, masolat, szinlap, cenzuraratasitivegek és sugopéldanyok
keresése. Jelenleg még csak felvettik a kapcsadatanhtézményekkel. Egyetemi
Konyvtar, Pozsony Wniverzitna Kniznica v Bratislaye A kutatast segitette: Dr.
Mészaros Klara kdnyvtaros, Papp Zita kbnyvtaros.

Pozsonyi Bvarosi Levéltar (Archiv Hlavného Mesta Sr BratiglavA kutatast
segitette: dr. Juraj Koday levéltaros

- MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KONYVTARA, KEZIRATTAR ES REGI
KONYVEK GYUJTEMENYE. A kutatést segitette: Baké Diana konywsar

2. év

- elkészitett&\’ Borzaszto Torony. c. drama gondozott sz6vegeét.

- Eredményesen felvette a kapcsolatot Katona-kékireeresése Ugyében a Bacs-Kiskun
Megyei Onkormanyzat Levéltaraval, Péterné Fehéridvildtevéltaros segitségével kertltek
elé Uj adatok.

3. év
- elkészitette Monostori Veronka. vagy A Hartz két ellenkégaz Ugyértc. drama gondozott
szovegeét

4. év
- elkészitette aAubigny Clementia, vagy is A’ Vallas miatt valo &eona Frantzia
Orszéagban #“Henrik alatt ...c. drdma gondozott szovegét.



Czibula Katalin

A projektbe 2014-ben kapcsolodott be.

2014

2015

Jolanta a’ Jerusalemi Kiralyné dramahoz kapcsol6dd szovegek atvétele, az
Udvarhelyi-féle szoveg alapjan az alapszoveg elkészitése

Muranyi Zsigmond szévegét a Nemzeti Szinhaz Konytara drizte, csakigy, mint az
Udvarhelyi-féle szovegvaltozatot, és valamikor (pontosan meg nem hatarozhaté
idében) a két példanyt suigépéldanyként kezelték, egy el6adashoz hasznaltak, igy
a két szoveget egységesitették. Ezért célszeriinek tlint a Muranyi-szoveg teljes
(nem Kkritikai) kézlése, mert tobb szoveghelye tanulsagul, magyarazatul szolgal
az Udvarhelyi-széveg kiaddsanak megoldasaihoz, a két szoveg 6sszehasonlitasa
tovabb értelmezheti a Katona-dramat.

ezév majusaban az Osztrak Magyar Akcié Alapitvany tamogatasaval egy honapot
toltott Bécsben, ennek soran sikeriilt beazonositani azokat a drdmaszovegeket
ill. példanyokat, amelyek a biztosan Katonahoz kothet6 dramaforditasoknak (A
biin, Az Uistokos csillag, A szegény lantos, Medve Albert, Szmolenszk ostromlasa)
forrasaul szolgaltak, de amely dramakat csak toredékben, azaz szinlapok alapjan
ismertink.

Osszegyiijtotte az adott forrasok szakirodalmat, bécsi el6adasaik adatait ill.
kialakitott egy rendszert e forrasok kiadasunkban torténé felhasznalasrol,
amely a kovetkezd: a toredékek kiadasahoz tartozo jegyzetekben a forrasok teljes
szerkezetét és tartalmi hozzuk, felvondsokra és jelenetekre bontva, valamint
szemelvényként kozliink a szovegb6l egy jellegzetes részt, amely az adott drama
szovegvilagaba enged betekintést. Elkészitette a dramak jegyzetapparatusa
szdmara a forrasra vonatkozo6 tanulmanyokat.

A bécsi példanyok szambavétele utan sajté ala rendezte Ziegler Jolantha Konigin
in Jerusalem c. dramajat, amely Katona forditasanak forrasa

Osszeallitotta Ziegler és a Jolantha-drama német nyelvii szakirodalma alapjan a
Joldnta jegyzetapparatusanak forrasokra vonatkozo részét.



Demeter Julia

A K 81791 sz. OTKA-projektbe 2014-ben kapcsolodbett

1) A Luca széke megjelenésre kész:

2)

A)

B)

0)

A Lkutatids el6tt a drama harom Kkéziratarél volt ismeret, az OSZK
Szinhaztorténeti Taraban azonban egy negyedik is el6keriilt mar a projekt
kezdetén; feltart tovabba egy otddiket (Kolozsvaron). Lathatéan mind az 6t
kézirat sugopéldanyként funkcionalt, méghozza tobbszor és eltéré idékben;
jollehet eredetileg nem sugodpéldany céljara késziilhetett az 1822-es és az
1838-as kézirat, utdébbit taldan nem is haszndltdk sdgopéldanyként.
Attanulmanyozasuk alapjan eldontéttem, hogy 3 kézirat szévegét kozoljiik a
kritikai kiadasban: az 1822-es és az 1841-es cenzori datalast, valamint az
1838-ban kelt szoveget. Ezek egyike sem a hagyomdanyos értelemben vett
,2alapszoveg”, e drama esetében ilyenrdl nem is beszélhetnénk. A legkorabbi,
és Katonahoz (ha attételesen is) a leginkdbb kothetd, 1822-es kéziratot
tekintjiik - nevezziik igy: - ,els6 szoveg’-nek, de pusztan abban az
értelemben, hogy a tobbi kézirat szovegbeli, szerkezeti stb. azonossagait
illetve valtoztatasait ezen, id6ben legels6hoz viszonyitva targyaljuk. Abban az
értelemben azonban mindhdrom kozlend6 szoveg ,els6é szoveg”, hogy - a
kés6ébbrdl szarmazo, kés6bbi el6adasok prébafolyamait dokumentalé -
huzasoktol, valtoztatasoktol eltekintiink a fészovegiikben; igy a huzdasok,
valtoztatasok minden olyan esetben a lapalji jegyzetekbe keriilnek, ahol az
utdlagos jelleget bizonyitani vagy feltételezni tudjuk; ezek az utdlagos
valtoztatdsok  ugyanis fontos szinhaztorténeti, el6adas-szemponta
dokumentumok. Ugyanez okb6l mindig megjegyezziik a kés6bbi bejegyzések
tintaszinét, irészerét, jellegét. Az 1841-es Kkézirat kozlését egyrészt az
indokolja, hogy Solt Andor 1959-es 0sszkiadasa el6tt ebbdl kozolték a drama
szovegét a kiadasok; masrészt, ebben a szovegben is vannak huzasok,
valtoztatdsok melyek késébbi eléadas(ok)hoz kapcsolédnak, ez utdbbi
szempont tehat ugyancsak szinhaztorténeti. Az 1838-as szdveg mintegy
harmadaval rovidebb a tobbi négynél, egy ismeretlen szerkesztd igencsak
feszesre huzta. (Megkockaztatjuk a bizonyithatatlan feltételezést, hogy esetleg
maga Katona szerkeszthette; a feszessé tétel ugyanis erdsen emlékeztet a
Bdnk bdn szerkesztésére.)

Elkésziilt mindharom kozlend6 kézirat betiihiv kritikai atirata, a teljes
textoldgiai (lapalji) jegyzetapparatussal.

Elkésziilt tovabba a teljes jegyzetanyag: a keletkezés-, az irodalmi és szinhazi
recepciétorténet (a 19. szazadbdl 54 el6adas, 1 pedig a 20-bdl!), a forrasok
kérdésének tisztazasa, a korabeli szinjatéktipusok rendszerébe beillesztés, a
dramaturgiai elemzés.

D) A forraskutatas alapjan egyértelmiien eredeti dramanak tartjuk a Luca székét.

2015-ben folytatasra atvette Merényi Annamariatdl az alabbi dramak kritikai
munkalatait:

Aubigny Clementia -— Hédervdri Czeczilia

Monostori Veron’ka

A borzaszto torony



A) Ezek betlihiv kritikai szovegét Merényi Annamariatél készen Kkapta;
kiegészitette a textologiai jegyzetekkel.

B) A borzaszté torony kéziratabol hianyzé részt visszavezette az 1880-81-es
kiadas szovegére (azt csak abbdl tudjuk kozolni, mert Abafi/Aigner még a
teljes szoveget olvasta).

C) Elkésziilt a bibliografia, ennek alapjan elkészitette a jegyzetek alapos és
béséges vazlatat.

D) Megkezdte a szinhazi recepciotorténet feldolgozasat és a dramaturgiai
elemzést.



Nagy Imre témavezed

(Ld. az évi beszadmolokat)

1. ,Katona Jézsef dramai” és ,Textoldgia és kritikiadas” cinii mihelytanulmanyaim
alapjan a munkacsoport tagjaival tisztaztam felauedt a jelenkor filologiai és
szovegkritikai horizontjan. A kutatocsoport taggivendszeresen, évenkét két alkalommal
konzultaltunk, 6sszehangoltuk munkankat.

2. Osszeggjtottem a szovegkorpusz kéziratait (OSZK SZt, BKME}t a torzsanyagot
munkatarsaim kiegészitették.

3. Feltartam az elveszett(nek vélt) forditasokdékeit. (OSZK)

4. Betihiv formaban, textoldgiai jegyzetekkel és kommeoitkal, sajto ala rendeztem az
eredeti dramak kéziratos szovegeit NevezetesdtnzsaZiska a Calice a Taboritdk vezére
(kettos drama fuggelékszovegekkelgri’'salem’ Pusztulaséharom kéziratos széveg).

5. Kutatbmunkat végeztem: Marosvasarhely: Telelial 8erlin (Nationalbibliothek), Praga
(Klementinum), OSZMI, OSZK SZt, Kecskemét (BKML).

6. Elkészitettem diskaszovegkritikai apparatusat (a targytorténeti fejemég

kiegészitend, a huszita téma igen szerteagazo).

7. Elkészitettem — ez a lé@b eredmény — deruzsélendrdma teljes, kiadasra kész kotetét: 3
drdmaszoveg (az egyik teljesen ismeretetlen) Hestezovegkritikai apparatus.

8. Elkészitettem a korai dramak kritikai sorozakdkét bevezéi tanulmanyat: a kiadas
elvrendszerét és a teljes szdvegkorpuszt tartakkazz

9. Kidolgoztam a tervezett 3 kotet helyett 5 kaetitt korpusz kétetenkénti tagolasanak
elveit és modszerét.

10. 14 tanulmanyom készilt el a ,futadiichlatt, s jorészt meg is jelent mar
szakfolyodiratokban. Lasd Publikacios jegyzék.



