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1. A Kutatas célja

A tudas generalasaval és atadasaval, valamint az innovacio létrejottével foglalkozé szamos
tudomanyos kutatas bizonyitja ma mar, hogy az innovacidt, nemcsak a tudastermelék és a vallalati
szereplOk belsd viszonyai hatarozzak meg, hanem komoly hat4ssal van ra az allam és annak kiilonb6z6
iranyito szervezetei, illetve a kiilsé kornyezeti és tarsadalmi tényezok is.

A kutatas vizsgalati célteriilete az innovacio kozponti és regionalis iranyitasanak az elmult évtizedben
formalodé magyarorszagi rendszere volt. A kutatds soran az innovacios rendszerelméletek
hagyomanyos intézményi kozgazdasagtani megkozelitésein tal a kormédnyzastudomanyi ¢és
tudasszocioldgiai modelleket és elméleti alapvetéseket is felhasznaltuk.

Az elméleti kereteket a kutatas altal generalt sajat empirikus adatbazisunkon (interjuk, kérdoivek,
fokuszcsoportos felmérés, adatgytijtés) keresztiil teszteltiik. Az interjuk elemzései igazoltak, hogy
elméleti megfontolasaink atiiltethetok empirikus formaba is, illetve empirikus eredmények
visszaigazoltak hipotéziseinket. Ezek egyik legfontosabb feltevése az volt, hogy a korszerii kormanyzasi
elméletek, gazdasag— ¢és innovacio-fejlesztési paradigmak sziikségképpen visszatiikrozik azoknak a
tarsadalmaknak az értékrendszerét, amelyekben megsziilettek.

A kutatas eredményeit a 2013. januar 25-én megjelent ,Innovdciobardt kormdnyzds
Magyarorszdagon: a regiondlis innovdcios fejlesztéspolitika kihivdasai” cimi 244 oldalas
tanulmanykotetben publikaltuk. Ez a munka a kutatds minden 1ényeges eredményét tartalmazza.
Emellett azonban sziilettek hattértanulmanyok, 6nallé folyodiratcikkek, adatelemzések és modszertani
irasok, amelyek mashol megjelentek, vagy beépiiltek az OTKA tamogatasaval megjelent kotet
tanulmanyaiba.

Az OTKA kutatdsunk az innovdciot kormdnyzo intézményrendszer tagabb horizontu, intézményi
kozgazdasdagtani, tuddsszociologiai és kormdanyzdstudomadnyi elemzésének szempontjait vettiik sorra,
majd ezeket szembesitettiik empirikus kutatdsi eredményeinkkel. A kutatisunk attekintetette az
innovacié iranyitdsdnak elméleti keretrendszerét, az innovacids rendszermodellek institucionalista
megkozelitéseit, az iranyitasi (governance)-modell innovaciés intézményrendszerre torténd
alkalmazhatosagat, tovabba az elmult évtizedben folyamatosan valtozé magyarorszagi szakpolitikai
keretrendszert, illetve az atalakuld hazai innovacids intézményrendszert. A kutatas vizsgdlati
célteriilete az innovdcio kozponti és regiondlis irdnyitasanak az elmult évtizedben formdlodo
magyarorszdgi rendszere. A kutatasi célok 2009-es megfogalmazasakor az innovacio intézményrend-
szere és a torvényi-szabalyozasi keretek még a decentralizacios torekvéseket is tamogattak. Az azéta
megvaltozott intézményrendszer kozponti Szinten sem egyszersitette a rendszer elemei ko6zotti
szinergiakat, s elbizonytalanitotta a decentralizalt (régios) szinten szervez6d6 innovacidt tamogatod
szervezetek szerepl6it. A fejleszté allam koncepciotdl — amelyet az addssagvalsag gerjesztette
kozponti forrassziike is magyaraz — elmozdulas figyelheté meg az allam laza koordinativ és kozvetett
tdmogat6 funkcioi felé.

A hat Kkutaté (Gal Zoltan, Bodor Akos, Grosz Andras, Pager Balazs,
Palné Kovacs Ilona, Zsibok Zsuzsanna) tanulmanyat tartalmazé, Gal Zoltan témavezeté
szerkesztette, kotet az innovaciés kormanyzas intézményrendszerének szélesebb horizontu
elemzését adja (lIasd melléklet). A kérdéskdrt a hagyomanyos intézményi-kozgazdasagi
megkdzelitések mellett kormanyzastudomanyi és tudasszocioldgiai elméleti keretrendszerbe agyazza,



s attekinti az idealtipikus innovaciobarat kormanyzasra vonatkozé megkozelitéseket, s ezek
kozépszintre €s részben kdzponti szintre torténd alkalmazhatosagat. A kotet vizsgalati célteriilete az
innovacio kozponti és teriileti iranyitasanak elmult két évtized alatt formalodé magyarorszagi
rendszere. Ebben a kontextusban attekinti az innovacids iranyitds €s az innovacids szakpolitika
szervezeti és miikddési strukturdjanak, illetve intézményrendszerének a kialakulasat, az egyiittmii-
kodési mechanizmusok miikddését, valamint elhelyezi az innovaciét a mindenkori kormanyzatok
fejlesztési stratégiaiban.

2. A kutatas elméleti hattere

Az innovacioval foglalkozé szakirodalom gyakran foglalkozik intézményi vonatkozasokkal is,
alapvetden az intézményi kozgazdasagtan keretei kozott. E keretek azonban bizonyos szempontbo6l
szlikdsek. Tény, hogy a tudastermelés intézményi keretei, az egyetemek és a gazdasagi szektor
Osszekapcsolasa, a tudas illetve technoldgia transzfer specidlis intézményei, vagy éppen a szaba-
dalmaztatas rendje, kozvetleniil érintik az innovacido termelését és terjedését. Ugyanakkor az
innovacios intézmények és eljarasrendek teljesitménye sok esetben attdl fiigg, hogy milyen altalanos
kormanyzasi szisztémaba illeszkednek, valamint attél is, hogy az intézményi és kormanyzasi szereplok
szerkezetiiket, eszkozrendszeriiket ¢és értékrendjiiket tekintve mennyiben alkalmasak feladatuk
ellatdsdra. Az innovacids intézményrendszer nemzeti/centralizalt vagy regionalis/decentralizalt
modellje kozotti valasztas is szorosan Osszefiigg a kormanyzas kornyezetével, illetve kovetett
gyakorlataval (Cooke 2008, Asheim—Isaksen 2002, Lundvall et al. 2002).

A kormanyzas tdgabb dimenzidi, mint példaul a politikai-kdzigazgatasi kultira, a rendszer
centralizaltsdga, nemcsak a specialis kdzpolitikai intézmények hatékonysagat befolyasolja, hanem, a
tagabb értelemben vett kormanyzasi és kozpolitikai tanuldsi folyamatot onmagaban is revizio ala
veendd. A formalis intézmények létrehozasat kovetden a jO kormanyzasi gyakorlatot kovetd és
demokratikus kormanyzasi rezsim megvalositasa hosszabb id6ét igényel, az un. policy-transzfer
sikeressége jelentds intézményi, kulturalis és kornyezeti korlatokba iitkdzhet. Az alapvetden
horizontalis szemléletli, uj kozpolitikai feladatok, mint az innovaciopolitika is, intézményi és
kormanyzasi modelljének kialakitasa soran egyszerre kell figyelembe venni a szakpolitikai célok bels6
tartalmi logikajat, kovetelményeit, valamint a befogad6 kormanyzati rendszer sajatossagait.

A kutatas kezdetén azt feltételezziik, hogy az ,, innovdciobardt” kormanyzds szervezeti kereteinek a
kialakitasa tdgabb dimenzidkban indokol elemzéseket, mert a kormanyzas egész rendszerének kell
alkalmasnak lennie arra, hogy tudas generalodjon, hogy a tudas eljusson az érintett szerepl6khoz, s
hogy mindezek érdekében egy tanulasi folyamat induljon el. Azt kell elérni, hogy a tudasformak, és a
kormanyzasi forméak kozott szinergia alakulhasson ki, ami kiilonésen fontos az innovacidpolitika
tertiletén. Az innovaciopolitika helye a kormanyzasban ugyancsak elemzésiink targya, mérlegelve azt,
hogy az agazati/szeparalt, vagy a horizontalis/integralt modell alkalmasabb-e a tudas és kormanyzas
szinergidjanak megteremtésére.

Az innovacioval foglalkoz6 szakirodalom interdiszciplinaris jellegli, de a fejlesztéspolitikai, a
gazdasagi versenyképességgel foglalkozo megkdzelitésekre a kdozgazdasagi gondolkodas nyomja ra a
bélyegét. Ugyanakkor az is egyértelmi, hogy a tudas szerepének felértékelddése nem korlatozodik
pusztan a tudasgazdasagra. A tudasszociologiai megkozelitések szamos esetben inkabb alkalmasak az
innovacios rendszerekben egylittmiikodo tarsadalmi aktorok és intézmények szamara egy altalanosabb
értelmezési  kereteket kijelolni. A kutatds soran az innovacios kormanyzas intézményi
(kozgazdasagtani) megkozelitései mellett az innovacid ,.kormanyzastudomanyi” és tudasszocioldgiai
aspektusait is feltartuk (Painé Kovacs 2013, Bodor 2013a, 2013b).

A tuddsszociologiai megkozelitéseket felértékelte, hogy az elmult évtizedekben a tarsadalmi
viszonyokban 1évé tudas sajatos természete és funkcidja bekeriilt a szocioldgiai elemzésének
fokuszaba. A tudéas hordozoit érintd elemzések igyekeznek dsszekapcsolni a hatalmi viszonyokban és
a tarsadalmi konfliktusok forrasaiban bekovetkezett valtozasok eredményeit. A tudasszociologusok
jelentés része kiemelten kezeli a tarsadalmi fejlodésben a tudas és a tudomany szerepét. A
tudastarsadalom alternativajaként megjelentek az informacios tarsadalom, a posztindusztrialis vagy a
posztmodern tarsadalom, illetve a hal6zatos tarsadalom fogalmai is. A halozati tarsadalomban a helyek
¢és az intézmények szerepe — a tudastermelés fontos elemeiként — tovabbra is fontos marad, csak éppen
halézatba foglalva (Stehr 2007, Castells 1996). A tudas, a tudomany és az informacid



differencialddasa mellett a halozati tarsadalom (network society) hatalommal vald Gsszefliggését is
tobben hangsulyozzak, illetve azt is, hogy egy Sokszereplds, szamos intézménnyel és interakciokkal
tarkitott modellel allunk szemben (Foucault 1977). Ez a modell vizsgalatai k6z¢é emeli a szak-
politikakon keresztiil gyakorolt hatalomelmélet szempontjait is. A tudas, hatalom és a kormanyzas
Osszefiiggésrendszerét a szociologia és a politikatudomany is rendkiviil széles megkdzelitésben
targyalja, s ezekben a hatalom altalanos sajatossagai, intézményei, szerepldi, a tudas birtokosai,
haldzatai, illetve a tarsadalmi részvétel dimenzioi egyarant relevansak. Szamunkra a legfontosabb
tanulsag a komplexitas, az a tény, hogy a tudas termelése, terjedése, és kozpolitikai hatdsrendszere
szorosan Osszefiiggnek egymassal. Az integralt kozpolitikai megkdzelités sziikségessé teszi a
kormanyzasi rendszerek alkalmassaganak az elemzését is (Hearn—Rooney 2008).

Az empirikus adatbdzison megvalosult kutatasunk az innovdcios folyamatok és az innovdcios
kormanyzas (iranyitas) tarsadalmi akadalyait nemzetkozi szakirodalom modszertanaba agyazta be.
Tobbek kozott épitett  Moscovici (2002) szocialis reprezentacid elméletére, Ingelhardt (1991)és
Inglehart-Welzel (2005, 2009) World Value Survey felméréssorozatara, illetve a magyar tarsadalmi
értékszerkezettel foglalkozo (Toth 2010,), illetve ,,a siker és a gazdagsag attribucioi” (Csepeli et al.
2004) cimi kutatasokra.

A nemzetkozi szakirodalom mar mintegy két évtizedes multra  visszatekintd
., kormanyzastudomanyi” megkozelitéseinek egyik fO iranyat a government-governance kifejezések
hasznalataval irja le (Kooiman 1993, Jessop 2000, Osborne 2010). A governance-megkozelités
lényege a kozhatalmi, allami, képviseleti és kormanyzati szektor kinyilésa, illetve 6sszekapcsolodasa a
piac, a haldzatok, a k6z0sségi tarsadalom elemeivel. Emellett a New Public Management (NPM) és
,.New Public Governance” (NPG) eszkoztarait is attekinti. Kutatasunk tehat az interdiszciplinaris
»kormanyzastudomany” modszereit alkalmazza az innovacios iranyitds (kormanyzas) teriiletén,
eszkozrendszerének boviilését targyald szakirodalmat is roviden attekinti (Hood 1991, Horvath M.
2005, Osborne 2010, Pdlné Kovdacs 2011). A kormanyzati innovaciok atfogoan érintik a szervezetek
hatarait, miikkodésiik forrasait, az alkalmazott eszkozoket, a dontési folyamatokat és szereploket, s
egyben az érintett tarsadalom, tarsadalmi csoportok szamara is atértékelik a poziciokat. E folyamatok
alaposabb megismerése segithet a kormanyzasi rendszerek atfogé megujitasdhoz.

A kormanyzastudomanyi kutatasok egyarant érintik a kormanyzas tudomanyos megalapozasat, a
szervezeti és személyzeti tudasmenedzsment és a kormanyzas értékvalasztasi szempontrendszerét. Az
, innovaciobarat” kormanyzas vizsgalata sordn nem csak az innovaciopolitika intézmény és
eszkozrendszerének hatékonysagat elemezziik, hanem azt is, hogy a kormanyzas egész kdrnyezete
mennyire képes a specidlis sziikségleteket kezelni, befogadni, tehat dnmaga mennyire innovativ.
Annak érdekében, hogy az innovacié és kormanyzas Osszefiiggésrendszerét kontextusba agyazzuk,
sziikséges kitérni a fejlesztéspolitikai kormanyzasi rendszerekben tapasztalhato trendekre is, amelyek
ugyan erésen 0sszefonodnak a kormanyzas altalanos valtozasanak jelenségeivel (Pdlné Kovdcs 2009,
2012). A fejlesztéspolitikat, és benne az innovaciot kiillondsen jellemzi a hdlozatos kormanyzds
(Csizmadia 2009). A halézati paradigma mellett vizsgaljuk a kormanyzas minGségét és keretrendszerét
dontden meghatarozo tarsadalmi téke, a bizalom és a tarsadalmi kohézié kérdéskorét is (Putnam
1993). Az intézménytudomanyi megkozelitések tekintetében a New Public Management (NPM), az
,urban regime” neoliberalis megkdozelitéseivel szemben a valsag jra felértékelte |, fejleszté allam”™
modelljét, ami az allam szerepének megerdsodésével és a kordbban uralkodo kozpolitikai eszkozok
hattérbeszorulasaval jar egyiitt (Pdlné Kovdcs 2010, 2012).

A kotet hangsulyosan vizsgadlja az innovdcios rendszerek intézményi kézgazdasagtani
osszefiiggéseit, illetve vizsgalati eredményeit e modell keretei kozott is elhelyezi. Az innovaciod
rendszerszerli megkozelitése részben az innovaciofejlesztésben érdekelt piaci és a kozszférabeli
szereplok kapcsolatrendszerére, illetve a rendszerben egyiittmikodo szereplok kozotti interaktiv
tanulasi folyamatra és tudasaramlasra épit (Vas—Bajmocy 2012, Freeman 1988, Lundvall 1988).
Emellett az innovacids rendszerek hatékony miikodését leginkabb befolyasold tényez6 a miikodési
kornyezet mindsége, az ahhoz kotédo intézményi szervezddések és halozatok hatékonysaga, illetve a
mitkodési kornyezetben meglévé emberi eréforrdsok és a tarsadalmi téke. A rendszerszemléleti
szakirodalom egyarant leirja a nemzeti, szektoralis, technologiai és a regionalis rendszerek miikodését
(Vas—Bajmaocy 2012).



Freeman felfogasaban a nemzeti innovdiciés rendszerek (NIS) a kozszféra és maganszféra
intézményeibdl épiild olyan haldzat, amelynek szerepldi aktivak az Gjdonsdgok, az innovativ termékek
létrehozasaban, importalasaban és terjesztésében (Freeman 1987). A skandinav iskola az innovacio
sikerét nem pusztan az egyetemeken rendelkezésre all6 tudasban, hanem sokkal inkabb a nemzeti
termelési rendszerek innovacidra vald képességben latja (Lundvall, 1985). Lundvall és tarsai
rendszerszemléletli megkdzelitéssel nemzeti innovacios rendszer keretei kozott kisérletet tesznek a
termelés, a piac, az interaktiv folyamatok és az intézmények szerepének az Gsszekapcsolasara
(Lundvall et al. 2002). Amig Freeman (1987) alapvetden az intézményekre koncentral a nemzeti
innovacios rendszerek feltarasa soran, addig Lundvall (1992) és Nelson (1993) inkabb magara az
innovacios folyamatra és Osszetevoire (kapcsolatok, fliggdségi viszonyok, politikai hattér stb.) teszi a
hangsulyokat. A NIS-iskola képvisel6i az innovacio hatékony és koncentralt képviseletének — egy aga-
zatkézi innovacios csGcsminisztériumnak — szikségességét hangsulyoztak kozponti szinten,
ugyanakkor regiondlis szinten véleményiik szerint nem miikddnek valddi regiondlis innovacios
rendszerek, részben az eltérd régios adottsdgok miatt, részben mert a régioknak nincs rahatasuk a
nemzeti szintli innovaciés politika formalasara.

A regionalis innovacios rendszerek (RIS), illetve az ahhoz kot6doé szakpolitikdk 1étjogosultsagat
indokolja, hogy a teriiletiség szerves része az innovdcios folyamatoknak. Az innovacié nemcsak a
tertiletileg az egyik leginkabb koncentraltabb agazat, részben a kritikus tdomeg megteremtésének
sziikségessége, a miikodési kdrnyezeti keretfeltételek kiillonbozdsége, de a tudashoz vald hozzaférés
térbeli egyenl6tlenségei miatt is (Vas—Bajmocy 2012). A regiondlis innovacids rendszerek
mindegyikének meghatarozo sajatossaga a térbeli kozelség eldnyeinek kiaknazasa (Cooke 2008). A
kritikus tomeg altal jellemezheté méretgazdasagos koncentraciok és a foldrajzi kozelség nemcsak a
szereplok egyiittmiikodésének a hatékonysagat, de az innovacio terjedés (tudastulcsordulas)
eredményességét is javitja (Varga et al. 2003, Varga 2009). Az egyes agazati rendszerek sikeres
mikddését is befolydsolja a tudastermelés mennyisége és mindsége, a helyi miikodési kdrnyezet, az
intézményi striiség, illetve a kiillonb6zo piaci €s kdzszférabeli szervezetek kozotti egyiittmitkodésének
a hatékonysaga (Ddéry—Rechnitzer 2005).

A regionalizalt innovacios rendszerek minOsége szorosan Osszefiigg a kormdanyzas altalanos
jellegzetességeivel, miutan az innovacios politika is a t6bbszintii kormanyzds rendszerébe illeszkedik,
ahol a globalis és a nemzeti szint szerepe egyarant erételjesen érvényesiil. Attol fiiggden, hogy a régiot
érinté tudasszervezet hol helyezkedik el, milyen a tuddsaramlés iranya, illetve milyen szereplék
mozgatjak a regionalis egyiittmiikddést, beszélhetiink teriiletileg beagyazott, regionalis halozati és
regionalizalt nemzeti innovacidés rendszerekrél (Asheim-Isaksen 2002). Ezek mindegyikében a
helyspecifikus tudas és a helyi interaktivitas dont6 szerepet jatszik.

A kotet targyalja az egyetemek regionalis innovacios, illetve a helyi iranyitas (governance)
rendszerébe vald betagozodasat. A kutatds az egyetemek fejlesztd szerepét, ,regionalis
elkotelezettségét”(regional engagement) és a regionalis innovacios rendszerekben wvalo aktiv
szerepvallalasat hangsulyozza.

3. A kutatémunka szervezése, iitemezése és disszeminacidoja

Kutatasunk 2010 februdrjaban indult A projekt els6 szakaszaban megtortént a nemzeti és a
regionalis innovdcios rendszerek, illetve a kormanyzati innovacié-politika sajatossagait elemzo
szakirodalom feldolgozasa. Ebben az idészakban Osszegyljtottiik a relevans kormdnyzastudomanyi
szakirodalmat, s megsziilettet az elsé kézirat az innovdcié iranyitas témajaban Ebben a szakaszban
elemzésre keriiltek tovabba az innovacioval foglalkozod unios és hazai stratégiai dokumentumok,
tervek és az intézményrendszer kiilonféle tipusai, az innovdcio rendszerszerti megkdzelitésének
instiucionalista modelljei. Azonositasra keriiltek a szereplék helyzetét és kapcsolatrendszerét
meghatarozod tényezOk, valamint a kiillonb6z6 sziikséges tudasformak is. A tudas és a percepcio
szociologiai,  szociadlpszichologiai  megallapitasaibol a  kutatds  szempontjabdl  relevans
tuddsszociologiai elméletek és modellek kivalasztasra keriiltek. A projekt keretében alkalmazando
kutatd (Bodor Akos) csak a projekt 5. honapjatol keriilt felvételre. Az ¢ munkéajéanak kiemelten fontos
része az empirikus vizsgalatok elokészitése, végrehajtasa és értékelése.



A kutatas empirikus megalapozasanak elékészitése 2011-ben kezdddort el. Az empirikus kutatast
megalapoz6 elméleti hattér kidolgozasakor sziikségesnek lattuk, hogy elképzeléseinket gyakorlatban is
teszteljiik. Ezt a célt szolgaltdk a 2011. marciusaban folytatott fokuszcsoportos interjuk, melyek
keretében a Dél-Dunantili Régid innovacios szinterének legfontosabb szerepldit kérdeztik meg a
kutatési téma szempontjabol relevans kérdésekben.

Kutatasunk az egyetemeket — mint teriileti szintli innovaciods szereploket — a regiondlis innovacios
(iranyitasi) rendszerek kulcselemeiként kezeli, mindenekeldtt a fejletlenebb iizleti szereplokkel
jellemezhetd periférikus régiokban. Ebben a témaban tobb, az OTKA tdmogatidsaval publikalt
tanulmany is sziiletett 2011 és 2012 folyaman.

A vazolt elokészité munka utan 2011 6szén kidolgozasra keriilt a tervezett orszagos lefedettséggel
megvaldsitandd interji kérdéssora is. Ennek egyik modulja egy félig strukturalt kérddiv, amely
szdmos nyitott kérdés segitségével probal képet kapni az interjualany altal képviselt szervezetnek az
altalunk definialt innovacids rendszerben betdltott szerepérdl, egyiittmiikodési mintazatairol. A
kérdéiv masik — elkiilonlilo - része pedig altalanos gazdasagi attitiidokkel kapcsolatban tesz fel
kérdéseket, melyek kozvetleniil kapcsolatba hozhatok az innovacids folyamatokkal. Ezek a vizsgalati
szempontok a kovetkezd fObb kategoridkba csoportosithatok. Egy kiilon kérdéiv is késziilt a a
kozpolitikai és a civil szektor szerepléi szamara (lasd 2. melléklet) Ebben az évben elkésziilt a
gazdasagi attitidoket vizsgalo kérdoives felmérés.

2012-ben megkezd6dott az interjusorozat. a lekérdezés 2012 tavaszdan és 6szén zajlott, osszesen 28
interju késziilt, teljes orszdgos lefedettséggel. Az elektronikusan rogzitett interjuk feldolgozasa,
adatrogzitése és atirata is elkésziilt. Ezt kovetfen egy gazdasagi attitidoket vizsgdld kérdbives
adatgytijtés is elkésziilt.

A projekt utolsé hat honapjara egy j kutatd (Pager Balazs doktorandusz) alkalmazasra keriilt fél
allasban, aki a rovid id6 ellenére aktivan hozzajarult a projekt eredményéhez (tanulmanykotetben valo
publikalas, a kozpolitikai és civil szféra kérddives megkérdezésében ¢és az empirikus
adatfeldolgozasban vald részvétel). A zar6év utols6 negyedében a kutatdsi eredmények bazisan
elkésziilt hét tanulmany kézirata alkotta 2013 januarjaban megjelent tanulmanykotetiink anyagat.

A kutatds, illetve a projekt zdardjelentéseként is felfoghato 244 oldalas tanulmdnykotet a kutatds
eredeti célkitiizésének szinte minden elemét tartalmazza. Ez a kutatds eredményeink legfontosabb
tudomdnyos produktuma és disszemindcios anyaga.

A kutatasban részt vevd kutatok mindannyian az MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi
Kutatokdzpontja regionalis Kutatasok Intézete munkatarsai.

A  Palné Kovdacs Ilona 4éltal irt elméleti alapozéd tanulmdny az innovacidt iranyitd
intézményrendszer és az innovacio-bardt kormanyzas problémakdrét a nemzetkdzi szakirodalom
szintézisén keresztiil tagabb horizontu dsszefliggésrendszerbe helyezi.

Gal Zoltan tanulmanya az innovacidé kozponti és teriileti (regionalis) iranyitasanak elmult két
évtized alatt formal6dé magyarorszagi rendszerét elemzi. Vizsgélja az innovacids iranyitas és az
innovacios szakpolitika szervezeti és miikodési struktirajanak, illetve intézményrendszerének a
kialakulasat, valamint elhelyezi az innovaciét a mindenkori kormanyzatok fejlesztési stratégiaiban
(innovacio fejlesztési stratégiak, tervek attekintése).. Emellett kiilfoldi példak bemutatasaval a szerzo
attekinti a kozponti és teriileti iranyitas sikeres miitkdési modelljeit. A kutatas kiilon kitért az allam
szerepvallalasara az innovaciés rendszer iranyitasaban, illetve az innovacio tamogatasaban jatszott
szerepére.

Grosz Andrds tanulmanya a 2000-es évek derekan formalédo magyarorszagi regionalis innovacios
rendszer 2003 és 2010 kozotti mitkodésének értékelését adja halozatkutatasra épiild modszertanra
tamaszkodva, s kétdimenzids szakmapolitikai keretrendszerben tekinti at a kdzponti és a regionalis
szint kapcsolatrendszerét. A hazai jogi szabalyozas, hazai regionalis innovacios intézményrendszer
formalodasat és értékelését tekintette at, s behatéoan foglalkozik a regionalis innovacids tamogatasi
rendszerek értékelésével. A tanulmany roviden ugyancsak kitért a regionalis iranyitas jo nemzetkozi
gyakorlatainak bemutatasara.

Gal Zoltan és Zsibok Zsuzsanna tanulmanya az egyetemeket — mint teriileti szinti innovacios
szereploket — a regionalis innovacios (iranyitasi) rendszerek kulcselemeiként kezelte, mindenekel6tt a
fejletlenebb iizleti szereplokkel jellemezhetd periférikus régiokban. Kutatdsunk nyugat-europai



modellek és kelet-kdzép-europai kitekintéssel Magyarorszagon (dél-dunantali példak alapjan) el6szor
vizsgalja a fejlesztd/szolgaltatd egyetemek regiondlis szerepvallalasan keresztiill a tarsadalmi és
szervezeti innovaciok kozvetitésében jatszott szerepiiket.

Bodor Akos (doktorandusz, a projekt keretében alkalmazott kutatd) két tanulmannyal is hozzajarult
a megjelent kotethez. Ezzel szemben viszonylag kevéssé jelenik meg a hazai innovacioval foglalkozé
tudomanyos gyakorlatban a tagabb tarsadalmi kornyezetnek, a tarsadalmi kultaranak és kiilonb6zo
tarsadalomlélektani aspektusoknak az innovacié folyamatara gyakorlott hatasanak vizsgalata. Ebbdl a
hianybol kiindulva egyrészrél ujra kellet gondolnunk az innovacidés rendszerek kutatdsunk
szempontjabol relevans szerepldi korének meghatarozasat és a tdrsadalmi irdnyitds modern
governance jellegii felfogasa alapjan ragadtuk meg az innovaciora potencialisan hatast gyakorlo
aktorok halmazat. Az elsé tanulmany tudasszociologiai modszerekkel a tarsadalmi kontextus
megjelenését vizsgalta az innovaciés szakemberek problémaérzékelésének kontextusaban. A
tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a regiondlis innovacios rendszerben tevékenyked6 szakemberek
milyen tudassal rendelkeznek az innovaciés folyamatot befolyasolé tarsadalmi kontextusrol. Ennek
érdekében megvizsgalta, hogy milyen tarsadalmi problémakat észlelnek az innovacidval kapcsolatban,
milyen tarsadalmi akadalyait 1atjdk az innovacids folyamatoknak a mai Magyarorszagon.

A masodik tanulmany az innovaciot koriilvevd tarsadalmi kontextus néhany elemét vizsgalja. A
tanulmany azokat a tarsadalmi-kulturalis tényezoket elemezte részletesen, amelyek az innovacios
rendszerek miikddése szempontjabol is 1ényeges szerepet jatszanak. Nemzetkozi Osszehasonlitasban
attekintette, hogy a magyar tarsadalomban ezeknek a tényezoknek milyen jellegzetességei figyelhetok
meg. Ezzel parhuzamosan az empirikus kutatdsunk célcsoportjat jelentd innovacids szakemberek
viszonyuldsat is vizsgalta, tehat arra kereste a valaszt, hogy a magyar tarsadalomban megfigyelheto
negativ tarsadalmi jelenségek éreztetik-e hatasukat az innovacios szerepl6 szitkkebb csoportjaban, vagy
ott esetleg attdl fliggetlen mintazatokat mutatnak. A kutatasunk empirikus adatbazisa lehetové tette,
hogy »A siker és a gazdagsag attribucioi 1991-ben és 1996-ban
Kelet-Europaban” cimii kutatast sajat kutatasunk (RIR: regionalis innovacios rendszer) mintajaval
kiegészitsiik. Fontos eredmények sziilettek az innovacids szereplék vonatkozasdban a siker
attribuciok, a kapcsolati toke és az allam szerep vonatkozasaban.

A kutatasi célkitiizések kozott szereplé dél-dunantali empirikus vizsgalatot Pdger Baldzs
(doktorandusz, a projekt keretében alkalmazott kutatd) tanulmanya interpretalta. Vonatkozo
kutatasainak célja az volt, hogy 0&sszefoglalo képet adjon a dél-dunantali régié innovacios
rendszerérdl, az innovacids politika intézményi hatterér6l, valamint az elmult masfél évtizedben
kialakult halézati kapcsolatairol. A tanulmanyaban elemzi a 2004-ben elkésziilt a Regionalis In-
novacids Stratégia, melynek akkor megfogalmazott jovoképe mentén elemezi a stratégiai célok
megvalosulasat. A tanulmany részletesen elemzi a régié innovacids rendszerének intézményi
szereploit, miikodésiik keretfeltételeit, értékeli céljaikat, preferenciaikat, illetve attekinti az innovacios
rendszer értékelésének témajaban a RIS elfogadasa 6ta megsziiletett 0j elemzéseket. Ezt a kutatast a
régio szerepldivel (innovacios, kdzpolitikai, egyetemi, civil szféra) elkészitett interjuk segitették (lasd
tanulmanykotet melléklete).

A kutatds témdjaban tartott eléaddsok:

Bodor Akos: Az innovaciods folyamatok rendszerszerii megkozelitéseinek megvalosulasa a hazai
innovacios fejlesztéspolitikaban — V. Képzés és Gyakorlat Nemzetkozi Neveléstudomanyi
Konferencia "Nevelés ¢s tarsadalom: Hagyomany és megtjulas”, ,,Innovacio és tudastranszfer a
Dél-Dunanttlon szekcid” - Kaposvari Egyetem, 2011. marcius 25.

Zoltan Gal: The Role of Mid'range Universities in The Regionally Embedded Knowledge Transfer
(The Case of Non'metropolitan Regions In Central Eastern Europe), nemzetkdzi konferencia
UNICA-University of Warsaw Conference "Cities and their Universities for Creation of
Knowledge and Innovation™. Sep. 26. 2011. Sep. 27.

Zoltan Gal: T The role of mid-ranged universities in knowledge transfer in Central and Eastern Europe
- sustainable university strategies in the era of post-mass education. In: Marjanovi¢ P (szerk.) 1st
Climate Change, Economic Development, Environment and People Conference: CCEDEP 2011.
Novi Sad, Szerbia, 2011.09.14-2011.09.16.



Gal Zoltan: A szolgaltatd egyetemek szerepe a regionalisan beagyazott tudas terjesztésében.
In: Hajdicsné Varga Katalin (szerk.) V. Képzés és Gyakorlat Nemzetkozi Neveléstudoményi
Konferencia: Nevelés és Tarsadalom: Hagyomany és megujulas. Kaposvar, Magyarorszag,
2011.03.25 Kaposvar: Kaposvari Egyetem,

Bodor Akos: Eltérd tarsadalmak — eltérd ,,mentalis programok” — eltérd fejlesztéspolitikai hatékonysag
— Fiatal Regionalistak VII. Konferenciaja — Széchenyi Istvan Egyetem, Gyor, 2011. oktober 15.

Bodor Akos: Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar, ,, Innovacios rendszerek:
elmélet, politikak és mikroszereplok™ cimii konferencia, 2012. november 29. Eléadés
cime: Az innovacids rendszerek szocialis reprezentacidja. (Lektoralt tanulmanykotetben
jelenik meg 2013 nyaran).

Gal Zoltan: Role of Mid-Range Universities in the Regionally Embedded Knowledge Transfer
in Central & Eastern Europe. 9th DRC (Danube Rectors’ Conference) Summer School on
Regional Co-operation:“Challenges for the European Union in the Next Decade - A View
from the Danube Region” University of Maribor, 2012. julius 1-8.

A kutatas témdjaban sziiletett egyéb publikdciok:

Gal Z, Ptacek P (2011) The role of mid-range universities in knowledge transfer in non-metropolitan
regions in Central Eastern Europe. EUROPEAN PLANNING STUDIES 19:(9) pp. 1669-
1690. (2011) IF: 0.679

Gal Z. The role of mid-ranged universities in knowledge transfer in Central and Eastern Europe -
sustainable university strategies in the era of post-mass education. JOURNAL OF ECONOMIC
DEVELOPMENT, ENVIRONMENT AND PEOPLE 1:(1) pp. 55-78. (2012)

Gal Z, Zsibok Zs. Regional engagement of mid-range universities: Adopting European models and
best practices in Hungary AUDEM: The International Journal of Higher Education and
Democracy 2:(1) pp. 94-120. (2012)

Gal Z: The role of mid-ranged universities in knowledge transfer in Central and Eastern Europe:

Sustainable university strategies in the era of post-mass education. In: Marjanovié P (szerk.) 1st Climate
Change, Economic Development, Environment and People Conference: CCEDEP 2011

A kutatas hozzdajarulasa doktori munkak megsziiletéséhez:

Pager Balazs fiatal kutatot 2012. junius 1-jétdl alkalmaztuk fél allasban, igy kb. fél év aktiv kutatési
idészakot dolgozott. Alapfeladatai koz¢é tartozott az empirikus adatfelvétel kivitelezése, interjuk
készitése és egyéb kérddivek kitoltetése a megkérdezettekkel elsGsorban Pécsett és Szegeden. Regios
esetvizsgalata értékes eleme a megjelent kotetnek. Az OTKA kutatas témaja szorosan kapcsolodik a
fiatal kutaté sajat kutatasi témajahoz., igy ennek eredményeit a késébbi doktori

crer

Bodor Akosnak a kétetben publikalt tudasszociologiai vizsgalatai az e téméban készitendd doktori
értekezésének a megalapozasat is szolgaltdk

Griinhut Zoltan: az adatgyiijtésben, a kérd6ivezésben, az interjukészitésben és a projekt
adminisztracios feladataiban vett részt.



4. A kutatas modszertana

A kutatas modszertana harom Kiilonb6z6 empirikus vizsgalatra épiil. Idérendben elséként két
fokuszcsoportos interjut szerveztink meg 2011 tavaszan Pecsett, az MTA RKK Dunantuli
Tudoméanyos Intézetében. A fokuszcsoportok résztvevéi a dél-dunantili regiondlis innovacios
rendszerben meghatarozo szervezetek képviseldi voltak. A résztvevok szama alkalmanként hat-hat {6
volt. A résztvevok kivalasztasanal kovettiik a szakirodalomban altalanosnak tekinthetd felosztast. A
regionalis innovacios rendszerekben a kozvetitd (vagy kiszolgalo, segitd, hidképzd) szervezetek kozé
egy meglehetésen heterogén szerepldi kor tartozik: iizleti és innovacidés kdzpontok;
technologiatranszfer-szervezetek; technopoliszok, tudomanyos és technologiai parkok, technologiai
kdzpontok, szakértéi/kivalosagi kdzpontok, vallalkozasfejlesztési intézmények (inkubatorhazak, ipari
parkok); felsdoktatési intézmények és kutatdintézetek; szakképzd intézmények, tudasbazist mikodtetd
szervezetek; privat iizleti szolgaltatok, tandcsadok. Empirikus vizsgalatunkban elsdsorban erre a
szerepldi korre, vagyis a kozvetit szervezetekre koncentraltunk, de emellett az dnkormanyzati €s a
civil szektor néhany képviseldjét is megkérdeztiik.

A fokuszcsoportos vizsgalat harom f6 tartalmi részre koncentralt, melyek a kovetkezOk voltak: 1)
regionalis fejlesztéspolitika irdnyitasa, 2) Innovacié folyamata, 3) Innovacids rendszer. Az interjuk
soran egyrészt hagyomanyos kérdéstechnikat, masrészt projektiv technikakat is alkalmaztunk. A
fokuszcsoportos interjuk célja els6sorban a téma, €s a szereplok alaposabb megismerését szolgalta.

A fokuszcsoportos interjuk tapasztalatai és az eredmények alapjan késziiltink fel a kutatas
empirikus bazisanak gerincét jelentd interjus vizsgalatra (lasd tanulmdnykotet melléklete). Az
interjukban csak nyitott kérdések szerepeltek, melyek a kovetkezd témakat jartak koril:

— szervezet bemutatasa, szerepe, kiildetése,
— szereplok kozotti egyiittmiikddeés,

— 4llam szerepe az innovacioban,

— Onkormanyzatok szerepe az innovacioban,
— centralizacido-decentralizacio kérdése,

— 1innovacid finanszirozasa, timogatasok,

— az innovacio tarsadalmi akadalyai.

Az interjuk strukturalatlan jellege lehetOséget adott az interjlialanyok szdmara a témdak szabad
kifejtésére, ami az elemzés kvalitativ jellege miatt volt sziikséges. A lekérdezés 2012 tavaszan és
oszén zajlott, oOsszesen 28 interju késziilt, teljes orszagos lefedettséggel. Az interjualanyok
kivalasztasa szakértdi egyeztetés soran alakult ki, akik a mar ismertetetett szervezeti tipusok korébol
keriiltek ki. A szervezetek nevében nyilatkozok néhany kivételtdl eltekintve az adott szervezet
részérél elmondhatd, hogy az innovacids rendszer miikodésének gyakorlati megvalositasa mellet,
parhuzamosan tudomanyos tevékenységével is hozzajarul — vagy hozzajarult korabban — az innovacio
hazai kutatasahoz.

Az empirikus vizsgalat harmadik eleme egy, a gazdasagi attitidoket vizsgald kérddives felmérés
volt. Ezt az interjuk felvételét kovetden vettiik fel a megkérdezett interjualanyok koérében. Ennek
eredményei természetesen nagyfoku dvatossaggal kezelendéek az alacsony elemszam miatt.

5. A Kutatas eredményei

A kutatasunk altal generalt empirikus modszertan bazisan, hét régiora kiterjedd 28 strukturalt
kérdoives steakholder interju, illetve két fokuszcsoportos felmérés eredményeinek felhasznalasaval
keresztmetszeti attekintést szereztiink az innovacids rendszerben helyi szinten miikddo szerepldk az
innovacios intézményrendszerrdl, az egylittmikodés attitiidjeirdl, a partneri korrdl és a szakpolitikai
keretrendszerrdl alkotott véleményérdl. Az értékeléseink egyik f6 kérdése az, hogy az innovacioval
foglalkoz6 tudoményos megkozelitések — az innovacios fejlesztéspolitika kdzvetitésével — leszivargd
egyes elemei miképpen jelennek meg a regiondlis innovacioé rendszer intézményhaldzataban tevé-
kenykedé szakemberek kognitiv strukturajaban, dontéshozatalaban és kapcsolat- és halozatépitésében,



valamint, hogy a halozatosodas folyamatanak el6mozditasaval ,megbizott” kiszolgald, segitd,
kozvetitd intézmények vezetdi hogyan értelmezik sajat feladatukat. Vagyis milyen varakozasok,
elképzelések, vélemények figyelheték meg koriikben a szervezetkdzi kapcsolatok, az egylittmiikddés
tekintetében, illetve a rendszerszeri miikddéssel kapcsolatban. A kutatas foglalkozott az
innovaciosrendszer kulcsszerel6inek tekintett egyetemek regionalis innovacios iranyitas (governance)
rendszerébe valo betagozodasaval is.

A kutatas, illetve a kotet tanulmanyainak egy része kiilonos hangsullyal kezeli a Dél-dunantuli
régid innovacids rendszerének atalakuldsat, amit az is magyardz, hogy a szerzok egy része az elmult
masfél évtizedben aktiv szakpolitikai szereploként is részt vett a Dél-Dunantul innovacios
rendszerének kialakitasaban.

Az Innovdciobarat kormanyzdas Magyarorszagon: a regiondlis innovacios fejlesztéspolitika
kihivasai” témaju kutatdst legfontosabb eredményeit empirikus vizsgalatokkal (interjuk,
fokuszcsoportos  felmérés) teszteltiik. Empirikus vizsgélataink 1is bizonyitottdk, hogy az
»~innovaciobarat” kormanyzas szervezeti kereteinek a kialakitdsa tagabb dimenzidkban indokol
elemzéseket. Jelen kutatds névuma, hogy az innovdcios kormdnyzds intézményi (kozgazdasdgtani)
megkaozelitései mellett annak ,,kormdnyzdastudomdnyi” és tuddsszociologiai aspektusait is feltdrta.

Ennek sordn nem csak az innovacidpolitika intézmény és eszkdzrendszerének hatékonysagat
elemeztiik, hanem azt is, hogy a kormanyzas egész kornyezete mennyire képes a specialis
sziikségleteket kezelni, befogadni, tehat 6nmaga mennyire innovativ. Az innovacié és kormanyzas
Osszefliggésrendszerét a magyarorszagi fejlesztéspolitikai kormanyzasi trendek kontextusaba helyez-
tilk, mivel véleménylink szerint a szakpolitikai iranyitds (kormanyzas) erdsen Osszefonodik a
kormanyzas altalanos valtozasanak folyamataival. A hazai kormanyzasi/iranyitasi rendszerek fejlodési
sajatossagait nemcsak a rendszervaltas modelljének gyermekbetegségével, de a stabil miikodés és
garancialis szabalyozasi keretek hianyaival is magyaraztuk. A kutatds eredményei igazoltdik, hogy az
innovdcios teljesitmény szorosan osszefiigg a kormdnyzas dltaldanos teljesitményével, a kormdnyzdsi
rendszer nyujtotta feltételekkel, illetve az innovdcios szakpolitika szamdra nyujtott mozgdstérrel.

A hazai kozépszintli strukturdk atalakitasanak hidnyossagai és a kvazi decentralizalt innovacios
intézményi struktirdk gyengesége mellett az innovacié szakpolitikai iranyitdsanak problémait az
innovacios, kutatas-fejlesztési agazat iranyitasanak rendkiviil szétforgacsolt intézményi rendszerével,
illetve a kialakitott kozponti iranyitasi struktirak szervezetrendszerének folyamatos valtoztatasaval
magyaraztuk.

A kutatas fé megallapitasai kiozott szerepel, hogy az innovdcios rendszerek miikodésének zavarai
jelentés részhben az innovdaciés kormdnyzds mindségére, intézményszervezési és irdnyitdsi
problémdkra vezethetok vissza. Ezeket az iranyitdsi, intézményszervezési problémakat azonositva
megallapitottuk, hogy ez érinti az iranyitasi rendszer stabilitasat, a hataskorok folyamatos valtozasat és
a dontési rendszer anomaliait. A kutatas az innovacios iranyitasi rendszer minden szintjén miikodo, de
kiilondsen a kormanyzati iranyitds és szakpolitikai tervezés szamara szolgal hasznosithatod
informaciokkal.

A kutatas — empirikus mélyfarasokkal alatamasztva — kereste a hazai regionalis innovaciopolitikai
iranyitas rendszerének meggyengiilésének okait. A regionalizalt innovacios rendszerek fejlettsége
Osszefligg a kormanyzas altalanos jellegzetességeivel, miutan az innovacios politika is a tobbszintii
kormanyzas rendszerébe illeszkedik, ahol a globdlis €s a nemzeti szint hatasa egyarant erdteljesen
érvényesil. Megdllapitottuk, hogy a magyarorszagi nemzeti innovdcios rendszert szervezeti és
humanerdforras oldalon jellemzé centralizaltsag az iranyitads, a tervezés és a stratégiaalkotas esetében
is domindns, s ennélfogva erdsen kizponti iranyitds fiiggd maradt a regiondlis innovdciopolitikai
iranyitas rendszere is.

Bar a versenyképesség, regionalizmus és partnerség teriiletfejlesztésben hasznalt jelszavai
talalkoztak az innovaciopolitikdban megjelend regiondlis dimenzidval, vizsgalataink mégis azt
mutattak, hogy az innovacié decentralizalasanak kudarcaban, illetve a gyenge regionalis innovacios
potencialban — kiilondsen a vallalati oldalon — dontden nem a regionalis tényez6k, hanem az altalanos
gazdasagi kornyezetbdl fakado keretfeltételek, a valsag kovetkeztében megvaltozo allamfelfogas és a
nemzeti innovacios iranyitas instabilitasa jatszottak szerepet (Havas 2009, Palné Kovacs 2013, Gal
2013).



A kutatas kiilon kitért az dllam szerepvidllalasara az innovdcios rendszer irdnyitdsaban és az
innovdcio tamogatdsdaban jdtszott szerepére, kiilfoldi példikon keresztiil megvilagitva az dallami
szerepviallalas kiilonbdzo tipusait. A kutatas allam szerepvallalasara vonatkozo megallapitasai, illetve
a kilfoldi gyakorlat attekintése, a kozponti iranyit6 és szakpolitikai rendszer szamara nyujtanak
hasznosithat6 informacidkat.

Emellett az innovacios iranyitds decentralizalasanak kudarcdhoz a stratégiai tevékenységek
nehézkes tertileti szintli koordinacioja is hozzajarult, ami az innovacio teriileti szerepl6i kozotti gyenge
egylittmiikodéssel (igy sem a vallalatok, sem pedig a K+F szervezetek nem talaltak meg a helytiket a
halozatban), illetve a helyi politika innovacios kérdésekben vald tapasztalatlansagaval, valamint a
kiilonbozo teriileti szintek szerepldi (régiok, megyék, onkormanyzatok) kozotti megosztottsaggal és
érdekiitkdzésekkel is magyardzhatd. A kudarc okai kozott szerepel a regiondlis decentralizacio
elmaradasa, forraselosztasi anomaliak, a kozvetité intézmények hianya, a K+F kapacitasok aranytala-
nul magas févarosi koncentracioja (Grosz 2013). Ilyen kozegben tehat nagyon nehéz a két
szakpolitikai teriilet kozo6tti egyiittmiik6dés, illetve a helyi szintli és szakmailag is megalapozott
dontéshozatal.

Kutatasunk a meglévd interjik bazisan olyan — a kozvetlen irdnyitasi rendszeren talmutatdo —
folyamatokat, keretfeltételeket is megvizsgalt, mint a tarsadalmi téke mindsége, a sajatos magyar
értékviszonyokban rejlé bizalmi faktor, a szereplok kooperacids képessége és a vallalkozoi kultura
altalanos szintje. A kutatds ujdonsdga, hogy a gazdasdgi szerkezet, a finanszirozas, illetve az in-
tézményi korlatain tul az innovdcids iranyitds rendszerét eddig nem vizsgaltak a tarsadalmi korldtok
kontextusaban. Eddig kevéssé jelent meg a hazai innovdciéval foglalkozo tudomdnyos gyakorlatban
a tigabb tdrsadalmi kiornyezetnek, a tarsadalmi kultiurdanak és kiilonbozo tarsadalomlélektani
aspektusoknak az innovdcio folyamatara gyakorlott hatasinak vizsgdlata. Ez az eltéro
érdekviszonyok Gsszehangolasi képességét, illetve az egyiittmiikodési hajlandosag alacsony szintjének
vizsgalatat is magaban foglalta. Ezek azok az értékviszonyok, illetve a tarsadalmi keretfeltételek,
amelyek az innovéaciopolitikai intézkedések sikerétdl fiiggetleniil is meghatarozzak az innovacios
politika hatékonysagat. A szélesebb tarsadalmi kdrnyezet, a kiilonb6z6 kulturalis tényezék befolyasold
szerepének hangsulyozasa a gazdasagi novekedésben mar régota markansan jelen 1évo gondolat a
tudomanyos gondolkodasban, viszont ezek vizsgalata a Kozép-Kelet Eurdpai poszt-szocialista
orszagok innovacids folyamataival kapcsolatban hianypotld interdiszciplinaris vallalkozasnak
tekintheto.

A tarsadalmi kontextusnak az innovacios folyamatokra gyakorolt hatdsdt az innovacidval
foglalkoz6 tudomanyos elméletek hangsulyozzak, s ennek a jelen vizsgalatba torténé beemelése volt
kutatasaink egyik novuma. Legfontosabb tanulsagként azt emelhetjiik ki, hogy a megkérdezett
szakemberek diskurzusaban az innovacios folyamatokat koriilvevd, tagan értelmezett tarsadalmi
kornyezet eddig nem kapott hangsulyos szerepet. Az innovacids rendszer mitkddési problémait
interjualanyaink tobbsége is leginkabb szervezeti, irdnyitasi, finanszirozasi ¢€s szabalyozasi
anomaliakra vezette vissza. Kovetkezésképpen a kemény, formalis intézményi tényezok szerepének
hangstilyozésa volt a meghataroz6. Az empirikus elemzésben ezeket a kemény-formalis intézményeket
,hem tarsadalmi tényezOkként”, mig a puha-informalis intézményeket (pl. szokasokat, normakat)
Htarsadalmi tényezOkként” kezeljik. A kutatas egyik célja volt a regionalis innovacios rendszer
szereploivel késziilt interjuk alapjan, hogy feltarja azt, hogy a puha-informalis elemek hogyan jelennek
meg a szakemberek diskurzusaban.

A kotetben a szocialis reprezentacié® eszkdzrendszerét hasznéltuk, de az interjGalanyaink jelentés
hanyada még a kozvetleniil feltett, az innovacioval kapcsolatos tarsadalmi problémak kérdésre sem
tudott tarsadalmiként értékelhetd valaszt adni, azaz az innovacios szereplok nem keresik az innovacios
rendszerek és az iranyitas problémainak okait az innovacion kiviili ,,tarsadalmi torzulasokban” (pl. a
nyugati mintaktol valo eltérések, anomalidk).

A tarsadalmi szempontok expondlasiban megjelentek a hatékony kormanyzast, illetve az
innovdcios rendszer mitkodését is nehezito értékszempontu megkozelitések is. A kutatas vizsgalta az
innovacios szerepldk egyiittmiikédésében a bizalmi faktor és a normaszegés szerepét. Magyarorszagon

L A szocidlis reprezentaciok a mindennapi életbél eredd koncepcidknak és magyarazatoknak az egyének
kozotti kommunikacioban kialakulé halmazai. A szocialis reprezentacié elmélete tdrgyiasitisnak nevezi azt a
folyamatot, mely soran az ismeretlen jelenség valosagtartalommal telitddik (lasd Bodor 2013).
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a bizalmatlansag még er6sebb kozintézményekkel, mint az egyénekkel szemben, s az altalunk vizsgalt
szakemberek korében a bizalmatlansag jegyei erésen kimutathatok az innovacios rendszer
mikddésével kapcsolatban. Interjualanyaink elitélték a normaszegést, de tigy vélték, hogy a tobbség
koriilottiink normaszegben viselkedik. 4 tudasszociologiai megkozelitésiink fontos eredménye, hogy a
gazdasdagi siker tényezdinek vizsgdalatat (Csepeli et al. 2004) kutatisunk sajat empirikus (RIR:
regiondlis innovdcios rendszer) mintdinkra is Kiterjesztettik. Fontos eredmények sziilettek az
innovdcios szereplék vonatkozdsdaban a siker attribuciok, a kapcsolati toke és az dllam szerepérdl
vallott felfogds vonatkozdsaban, amelyeket elemzések mellett tablazatokban is dsszefoglaltunk.

Az érvényesiilésben a kiilsd okok, a kapcsolati toke szerepe meghatarozobb, mint az egyéni
tehetség ¢és érdem. Az allami szerepvallalasnak is meghatarozo szerepet tulajdonitanak
interjualanyaink, ugyanakkor az innovacios szerepldk az egyéni boldoguldst az orszagos atlagnal
hangstlyosabbnak tartjak.

A tudasszociologiai és kormanyzastudomanyi vizsgalataink eredményei azt mutatjak, hogy ezek a
magyar tarsadalomra dltalaban jellemzo viszonyulasok — az allam szerepének megitélését kivéve —
megjelennek az innovacios rendszer szerepldinek korében is. Ez azt jelenti, hogy a fejlesztéspolitikai
eszkozokkel 1étrehozott és tAmogatott hazai innovacios rendszer mikddésének alapvetd tarsadalmi és
hatékony kormanyzasi/iranyitasi feltételei hianyoznak. Ezek magatol értetddéen mind olyan feltételek,
amelyek tilmutatnak az adott szakpolitika keretein, illetve az érintett szereplok, szervezetek
hatokorén. A nyugati mintaktdl vald eltérésiinket nem lehet egyszertien a torténelmi 6rdkséggel, illetve
a piacgazdasagra valo attérés ota eltelt rovid idovel megmagyarazni, €s tilzottan leegyszeriisitd az a
hit is, miszerint a most még hianyzé dolgok majd automatikusan kifejlédnek. A tarsadalmi tényezok
determinisztikus hatdsanak, illetve alulértékelésének problémai vildgosan megjelentek az innovacios
szakemberek szocialis reprezentacidiban.

A korszeri kormanyzasi elméletek, gazdasag— ¢€s innovacio-fejlesztési paradigmak
visszatiikrozik azoknak a tarsadalmaknak az értékrendszerét, amelyekben megsziilettek. {gy leginkabb
a fejlett nyugat-eurdpai és angolszasz demokraciak mitkodési evidenciai képezik alapjukat. Ez persze
nem jelenti azt, hogy ne vennék szamitdsa az eltéré tarsadalmak sajatossagait. Mégis sokkal
hangstlyosabb szerepet kellene kapnia e tényezOk alakitdsdnak foként azon térségek fejlesztési
politikdiban, amelyek tdrsadalomfejlodése olyan kevéssé szerencsés modon alakult, mint
Magyarorszagé. A fejlesztéspolitikai elméletek és gyakorlatok alakitisaban sokkal erésebb hangsulyt
kell kapnia annak a ténynek, hogy a kiilonbozo intézkedések, programok és projektek, illetve az egész
kormanyzas nem megfeleld szinvonalu miikodését nem elsésorban finanszirozasi, adminisztrativ vagy
koordinacios problemak akadalyozzdk, hanem éssztarsadalmi szintii gatlo tényezék. A kutatdas f6
megallapitdsai kozott szerepel, hogy az innovdcios rendszerek miikodésének zavarai jelentds részben
az innovdcids kormdnyzds mindségére, intézményszervezési és irdnyitdsi problémdkra vezethetok
vissza, de hasonloan jelentdsek a kutatds sordn feltart tarsadalmi korldatok (egyiittmiitkodesi készség,
bizalom, iranyitasi rendszerek menedzselése) is, amelyek megoldasa nélkiil  formalis
intézmeényszervezesi megolddasok onmagdaban nem javitjak az innovacios teljesitményt.

A kutatds bizonyitotta, hogy az egyetemek fejlesztd szerepe és térségi elkotelezettsége nemcsak
a képzés és a kutatds teriiletein valosulhat meg, hanem példaul a regiondlis intézményekben és a
helyi kormdnyzdsban is. Fontos regionalis szereplokként az egyetemek is részesei a helyi iranyitasi
halézatoknak, és az akadémiai szféra szerepl6i altalaban aktiv szerepet vallalnak a civil tarsadalomban
is. Az egyetemek helyi tarsadalomba és gazdasagba vald beagyazottsagat, illetve lokalis és hataron
atnyuld fejleszté szerepét dél-dunantali példakon keresztil tekintettiik at. Az egyetemek fejlesztd
szerepére, erdsebb térségi bedgyazodasara €s helyi korméanyzasban vald aktiv szerepvallalasara
vonatkoz6 eredmények a fels6oktatds menedzsment gyakorlataba is atiiltethet6ek.

Empirikus kutatdsaink eredményei nem jeleznek kedvezé viltozdst az innovdcioban érdekelt
szereplok kozotti kapcsolatok, a bizalom tekintetében, sot a névekvo centralizdacioval, a régiok
térvesztésével még a kezdeti intézményfejlesztési és halozatépitési torekvések is visszaszorultak. A
hazai régiok befolyasa az innovacids politikara és az innovacids rendszer alakitasara elhanyagolhatd
maradt. Az intézményrendszer formalasat a palyazati forrasok altal generalt ciklusonkénti rogtonzések
jellemzik, ami mind a szervezeti tuddsban, mind a humankapacitasban nagy veszteségeket produkalt, s
a szerepldket kevésbé 6sztondzte hossza tava gondolkodasra. Ezek a folyamatos valtozasok nemcsak a
kiszamithatosagot és a miikodesi biztonsdagot veszélyeztettek, de gyakran az intézményrendszert
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magara hagytak, a helyi kezdeményezéseket megtorték, s emellett funkciondlis parhuzamossdgokat,
illetve kapacitasbeli megosztottsagot produkaltak. A szervezeti szereplok tobbek kozott ezért sem érik
el a kritikus méretet, mitkddésiiket az 6nfenntartas kényszere erésen meghatarozza. Mindezek ellenére
kialakuloban van egy masodik menedzser generacio, amelyik készségeiben, attitlidjében is jobban
képes alkalmazkodni az innovécios kihivasokhoz. Pozitiv elmozduldasok tapasztalhatéak a regiondlis
vagy még inkabb a helyi, nagyvarosi egyiittmiikodesekben, az onkormanyzatok szerepvallalasaban,
illetve az egyetemi szféra innovacios profiljanak megerdésédéséeben.
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A Palné Kovdcs Ilona tollabol megsziiletett elméleti alapozd tanulmany az innovaciot iranyitod
intézményrendszer és az innovacio-barat kormanyzas problémakdrét a nemzetkdzi szakirodalom
szintézisén keresztiil tdgabb horizontu Osszefiiggésrendszerbe helyezi. Mindezt igy teszi, hogy az
elméleti felfogasokat a hazai gyakorlat kontextusaba helyezi, illetve litkdzteti a hazai empirikus
tapasztalatokkal. A tudas, innovacio és a kormanyzas Osszefliggéseinek szintézise elhelyezi a vizsgalt
témat az intézményi kozgazdasagtan, a ,kormanyzastudomany” ¢és tudasszociologia
keretrendszerében. A hazai kormanyzasi/iranyitasi rendszerek fejlodési sajatossagait nemcsak a
rendszervaltas modelljének gyermekbetegségével, de a stabil miikodés és garancialis szabalyozasi
keretek hianyaival is magyarazza. A kdzépszintli struktirak atalakitasanak (0j regionalizacio) kritikaja
¢és a kialakitott strukturdk gyengeségek okainak feltardsa utdn az innovacids szakpolitikai teriilet
korméanyzasanak problémadit az innovaciés, kutatis-fejlesztési agazat iranyitasanak rendkiviil
szétforgacsolt intézményi rendszerében, illetve a kialakitott kozponti iranyitasi struktarak
szervezetrendszerének folyamatos valtoztatasaban latja. A regionalis irdnyitési szint sulytalansaga az
un. eurdpaizacios alkalmazkodési folyamat szervesiilésének hidnydban, a forrasszerzési szempontok
uralkodova valasaban figyelheté meg. Annak ellenére, hogy a versenyképesség, regionalizmus és
partnerség a teriiletfejlesztésben hasznalt jelszavai talalkoztak az innovaciopolitikaban megjelent
regionalis dimenzidval. Az elemzések azt mutattdk, hogy a regiondlis innovacids potencial gyenge, a
vallalati oldalon, de ebben dontéen nem a regionalis tényezdk, hanem az altalanos gazdasagi kornyezet
¢€s a nemzeti innovacids politika jatszottak szerepet. A tanulmany az innovacidés menedzsment teriileti
szereploivel, ,technokratdkkal” és politikusokkal, koztisztviselokkel készitett interjuk alapjan az
innovacids intézményrendszert, az allam és az Onkormanyzatok szerepét, a tudas-el6allitoé és
tudaskozvetitd szervezetek miikodését, illetve ezen szervezetek térségi beagyazottsagat értékelte.
Empirikus vizsgalatai bizonyitjak, hogy az innovacios teljesitmény Osszefiigg a kormanyzas altalanos
teljesitményével, a kormanyzasi rendszer nyujtotta feltételekkel, mozgastérrel.

Gal Zoltan tanulmanya az innovacié kozponti €s teriileti iranyitasanak elmult két évtized alatt
formalédé magyarorszagi rendszerét elemzi. Vizsgalja az innovacios iranyitds €s az innovacios
szakpolitika szervezeti és miikodési struktirajanak, illetve intézményrendszerének a kialakulasat, az
egyittmiikodési mechanizmusok miikodését, valamint elhelyezi az innovaciot a mindenkori
kormanyzatok fejlesztési stratégiaiban. Emellett kiilfoldi példak bemutatasaval a szerzo attekinti a
kozponti és teriileti iranyitas sikeres miikodési modelljeit. Az elmult két évtized alatt maig nem valt
egyértelmlivé az innovaciopolitika kormanyzaton beliili helye, ennek is kdszonhetd, hogy az innovacio
eddig mindig is marginalis helyet foglalt el a nemzeti fejlesztési folyamatban, illetve altalanossagban a
fejlesztéspolitikdban. A nemzeti innovacios rendszert szervezeti és humaneréforras oldalon jellemz6
centralizaltsag a TTI iranyitas, a tervezés és a stratégiaalkotas esetében is érvényesiil. A tanulmanyban
felhasznaltuk az innovacids rendszer kiillonb6z6 szintjein mikddé szereplokkel készitett interjukat. A
tanulmany megallapitasai kozott szerepel, hogy a rendszer miikodésének zavarai jelentds részben az
innovacios kormanyzas mindségére, intézményszervezési €s iranyitasi problémakra vezethetok vissza.
Ez tobbek kozott érinti az iranyitasi rendszer stabilitasat, a hataskorok folyamatos valtozasat és a
dontési rendszer anomalidit. Ugyanakkor olyan, a kozvetlen iranyitasi rendszeren tulmutato
folyamatokat, keretfeltételeket is magaban foglal, mint a tarsadalmi toke mindsége, a sajatos magyar
értékviszonyok, a szereplok alacsony kooperacios képessége €s a vallalkozéi kultara alacsony szintje.
A tanulmany arra is keresi a valaszt, hogy milyen okok vezettek a régiok innovacios fejlesztését
korabban zaszldjara tiiz6 stratégiai célkitlizések hattérbeszorulasahoz, illetve a regionalis
innovaciopolitikai iranyitas rendszerének meggyengiiléséhez, megsziinéséhez. A tanulmany
megallapitja, hogy a regionalis innovaciopolitikai iranyitas rendszere Magyarorszagon mindig is
erésen kozponti iranyitas fiiggd volt, s nehézkes a stratégiai tevékenységek teriileti (kdzépszinti,
telepiilési) szintli koordinacidja is. Gyenge az egyiittmiikddés az innovacié teriileti szerepléi kozott,
igy sem a vallalatok, sem pedig a K+F szervezetek nem talaltdk meg a helyiiket a halozatban. Ezt
tovabb bonyolitja, hogy a helyi politikusoknak nincs tapasztalata innovacios kérdésekben, ehhez
hianyzik az innovacios jelentdségének tudatositasa. A kiillonbozo teriileti szintek szerepléi (megyék,
onkormanyzatok) is megosztottak, ellentétesek az érdekeik. A korményzathoz, kozigazgatashoz, a
gazdasagi és a tudastermel$ szférahoz kotddo szereplok mas-mas logika alapjan miikddnek. Ilyen
kdzegben tehat nagyon nehéz a két szakpolitikai teriilet kozotti egylittmtikodés, illetve a helyi szintl és



szakmailag is megalapozott dontéshozatal. A tanulmany a magyarorszagi tapasztalatok alapjan
igazolva latja azt a megkdzelitést, hogy a fejletlenebb régidkban az allami szerepvallalas, illetve az
allami tdmogatassal 1étrehozott regionalis intézményrendszer miikodtetése és az ahhoz kapcsolodo
tamogatasi programok kapnak nagyobb szerepet. A magrégiokban az alulrdl vezérelt, vallalati-
vezetésll, mig a periféridkon a feliilrdl irdnyitott innovacios rendszereknek van nagyobb szerepe. A
fejletlenebb régiokban az intézményi kritikus tomeg novelése, az agency (ligynokség)-tipusu
szervezetek miikodtetése ¢s az aktivabb allami szerepvallalas elofeltétele sikeres innovacids kor-
manyzasnak.

Grosz Andrds tanulmanya a 2000-es évek derekan formalédd magyarorszagi regionalis innovacios
rendszer 2003 és 2010 kozotti mikddésének értékelését adja halozatkutatasra épiilé modszertanra
tamaszkodva (Csizmadia—Grosz 2011). A nemzetkdzi jO gyakorlati modellek rovid attekintését
kovetden a tanulmédny az innovaciopolitika regionalis dimenzidjanak intézményi, szabalyozasi és
szakpolitikai aspektusait értékeli. A tanulmany masodik része a tudomanyos, technologiai €és
innovacios politika nemzeti és a regionalis szintjének kapcsolatat mutatja be. Kétdimenzids
szakmapolitikai keretrendszerben tekinti at a kozponti és a regionalis szint kapcsolatrendszerét. Ez a
két dimenzid6 a szakmai sik (innovacids szakértdk) és a politikai sik (,,innovacidpolitikus”?)
metszéstengelyét, valamint interakcidit vizsgalja. A tanulmany az innovacié szakmapolitikai
keretrendszerét, a TTI iranyitas két — kozponti és regionalis — szintjének kapcsolataban jelentkezd
problémakat, illetve a kedvezd tendencidkat tekintette at. A tanulmany a rendszer miikodésének
javitasat célzo javaslatokkal zarul, amelyek a beavatkozasi teriiletek széles korét feldlelik: szemlélet-
valtoztatds, a decentralizacido elmélyitése, a valds regionalis innovacios politika kialakitasa, a
regionalis sajatossagoknak, érdekeknek nemzeti szinten hatékonyabb képviselete, valamint a
regionalis innovacios kapacitasok erdsitése.

Bodor Akosnak két 6nallo tanulmanya szerepel a kotetben. Az elsd tanulmany tudasszociologiai
modszerekkel a tarsadalmi kontextus megjelenését vizsgilta az innovacidés szakemberek
problémaérzékelésének kontextusaban. A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a regionalis innovacios
rendszerben tevékenykedd szakemberek milyen tudassal rendelkeznek az innovaciés folyamatot
befolyasold tarsadalmi kontextusrol. Ennek érdekében megvizsgalta, hogy milyen tarsadalmi
problémakat észlelnek az innovaciodval kapcsolatban, milyen tarsadalmi akadalyait 1atjak az innovacios
folyamatoknak a mai Magyarorszagon. Alapvetd referencianak a regionalis innovacids rendszerek
elméleti bazisat jelenté tudomanyos megkozelitéseket tekintette. Ezekben hangstlyos elemként jelenik
meg a tarsadalmi kontextus, foként mint ,,puha-informalis” intézményi tényezd. Az elemzés az
innovacios folyamatok tudomanyos megkozelitéseinek és a szakemberek ezekrdl —alkotott
elképzeléseinek Osszevetésére a szocialis reprezentacié elméleti keretét hasznalja.

A masodik tanulmany az innovaciot koriilvevo tarsadalmi kontextus néhany elemét vizsgalja. A
tanulmany azokat a tarsadalmi-kulturalis tényezoket elemezte részletesen, amelyek az innovacios
rendszerek miikddése szempontjabol is 1ényeges szerepet jatszanak. Nemzetkozi 0sszehasonlitasban
attekintette, hogy a magyar tarsadalomban ezeknek a tényez6knek milyen jellegzetességei figyelhet6k
meg. Ezzel parhuzamosan az empirikus kutatdsunk célcsoportjat jelentd innovacios szakemberek
viszonyulasat is vizsgalta, tehat arra kereste a valaszt, hogy a magyar tarsadalomban megfigyelhetd
negativ tarsadalmi jelenségek éreztetik-e hatasukat az innovacios szerepld szitkkebb csoportjaban, vagy
ott esetleg attol fiiggetlen mintazatokat mutatnak.

Pdger Baldzs tanulmanyanak célja, hogy 6sszefoglalo képet adjon a dél-dunantuli régio innovacios
rendszerérdl, az innovacids politika intézményi hatterérél, valamint az elmult masfél évtizedben
kialakult halézati kapcsolatairol. A tanulmany roviden Osszegzi az innovacios rendszerekkel
kapcsolatos legfontosabb elméleti megallapitasait. A régidban 2004-ben elkésziilt a Regionalis In-
novacids Stratégia, melynek akkor megfogalmazott jovoképe mentén elemezi a stratégiai célok
megvalosulasat. Osszességében megéllapithatjuk a regiondlis innovacids stratégiaval kapcsolatban,
hogy az eredeti 2004-es elképzelésekbdl és stratégiai pontokbol csak kevés valosult meg. A tanulmany
részletesen elemzi a régid innovacios rendszerének intézményi szerepldit, mikodésiik keretfeltételeit,
értékeli céljaikat, preferenciaikat, illetve attekinti az innovacids rendszer értékelésének témajaban a
RIS elfogadasa 6ta megsziiletett 0j elemzéseket. A régioban a kutatas és fejlesztés tilnyomo része az
egyetemeken valosul meg, de a nagyobb vallalati megrendelések hianyaban az egyetemen generalodo
tudas hasznositasa azonban a helyi KKV szektorban nem biztositott. Ennek okaira is kitér a szerzé. Az
iizleti szektorban igen vékony az a réteg, akik ,,megengedhetik magunknak™ egy-egy innovativ termék
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l1étrehozasat, és bar ez lenne a fejlodés egyik meghatarozo utja, a régid vallalatainak tobbsége nem
képes innovacid létrehozisara. A régiordl az utdbbi években megjelent Osszefoglald jelentések,
tanulmanyok mindegyike megemliti az egyetem és az iizleti szféra kozotti kapcsolat gyengeségét,
illetve az informacio- és a tudasaramlas hianyat, amelyet egyes empirikus vizsgalataink soran készitett
interjuink is alatdmasztottak.

A kotetet Gal Zoltan és Zsibok Zsuzsanna szerzdparos tanulmanya zarja, amely az egyetemek
szerepét €s helyét vizsgalja a regionalis innovacids rendszerekben €s az innovacios kormanyzasban. A
tudés alapu gazdasag és a régiok versenyképességének megteremtése céljabol sziikség van a tudas és
az innovacids kapacitas széles korben valo terjesztésére. EbbSl a szempontbol a felsGoktatas és a
kutatas fejlesztése elengedhetetlen, kiilonds tekintettel a kutatas-fejlesztés intézményei és a
vallalkozasok kozotti haldzati kapcsolatokra (Gal 2005a). A tanulméany kiemeli az egyetemek
elkotelezettségének™ és tarsadalmi feleldsségvallalasanak hangsulyozasan keresztiil a regionalis/helyi
gazdasagfejlesztéshez, illetve a ,,k6z0sség szolgalatahoz” valo hozzajarulasukat (Gal-Zsibok 2012). A
tanulmany elhelyezi az egyetemeket a regionalis innovacios rendszerekben. A ,,Triple Helix” (harmas
csavar)-modell mellett, a tarsadalmi aspektussal a kibdvitett a ,,négyes csavar” valtozatat, valamint a
regionalis elkdtelezettség szolgaltatoegyetemi modelljét. Ez utobbiak a szervezeti és tarsadalmi
innovacio jo példai is egyben. A négyes csavar modell olyan szempontokat is tekintetbe vesz, mint a
kultara, az innovacids kultara, értékek és életmod, a multikulturalizmus, a kreativitas, a média, a
mivészet és a mivészeti egyetemek, amik nélkiilozhetetlenek az 0j tudas és az innovacio létre-
hozasaban. Az elkdtelezett egyetem szamara a fejleszté szerep a domindns, ami része a helyi
kormanyzasnak, illetve az egyetemek meghatarozé résztvevoi az innovacid irdnyitas helyi forumainak
is. A tanulmany a kelet-ko6zép-europai régio kontextusaba helyezi a kis-kézepes nagysagu
egyetemeket, s dél-dunantuli empirikus vizsgalatai alapjan megallapitotta, hogy az egyetemek
nemcsak a vallalati szektorral vald egylittmiikodés soran elfoglalt pozicidjukban kiilonboznek
jelentésen a nagy egyetemektdl, hanem a regiondlis innovacios rendszerben betoltott szerepiik is
eltérd. Az egyetemek térségi beagyazodasat neheziti, hogy a periférikus régiokban olyan egyetemi
kutatasi iranyok kialakitasaval, amelyek kdzvetleniill nem kotédnek a helyi gazdasidg igényeihez,
valosziniileg nem lehetséges megfeleld szintli tudastranszfert és tovagyliriizé hatdsokat elérni. Az
egyetemi kutatokkal és spin-off vallalkozasokkal késziilt interjuk alapjan a tanulmany megallapitotta,
hogy a cstcstechnologiai kutatasok tamogatasa kivald eszkoz a fejlett térségek szamara, de nem fel-
tétleniil az a fejletlenebb kelet-kdzép-eurdpai régiokban, ahol a megfeleld gazdasagi bazis hidnya
jelenti az egyik legnagyobb korlatot. A szerzok azt javasoljak, hogy az Ujraiparosodo kelet-kozép-
europai orszagokban miikodo kis-kdzepes méretli egyetemeknek erdsebb regionalis szerepvallalasa-
ban, illetve a tarsadalmi-Szervezeti innovaciok teriiletén is aktivabb szerepet kell vallalni.
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1. Melyek az intézmény/szervezet {6 tevékenységei és funkcioi?

RESZLETESEN IRD LE!

9-NT X-

2. Mikor létesitették az intézményt/szervezetet €s mi a jogi statusa?

3. Hany f6t foglalkoztat?

16
9-NT X-
4. Tekintetbe véve az terehajtott Osszes gazdasagfejlesztési
kezdeményezést, enne k koriilbeliil hany szazalékat forditjak

az EU programokra és KCZUTTIICITY TZTSTRIT !

%
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I. MODUL - Az egyiittmiikodés mintdzatai és az innovacio

A kovetkezdkben az On 4ltal képviselt szervezet/intézmény kapcsolatrendszerével
kapcsolatban szeretnénk feltenni néhany kérdést.

5. Az 1. VALASZLAP-on szereplé szervezetek/intézmények koziil melyikkel van
€16 egyiittmiikodési kapcsolatuk? Mi a tartalma az egyiittmiikddésnek? (Az
egyittmiikodést a lehetd legszélesebb értelemben hasznalom. Tehat a szerzodésen,
megallapodason nyugvo kapcsolatoktdl egészen az informalis, spontan moédon
kialakult kozosségekig érdekesek lehetnek szamunkra.)

KERDEZO! CSAK SZER- KERDEZO! EGY KAPCSOLATHOZ
VEZET KODOT [RJ! MAX. 5 FELE TARTALMAT IRJ!
Kod Tartalom

9-NT X-

6. Az emlitett egylittmiikodéseket kérjiik, értékelje intenzitasuk szerint. Rendszeres
kapcsolatrol (heti-havi) van szo, vagy inkabb rendszertelenrél (néhany havonta)?

Kod Rendszeres Rendszertelen NT
1 2

L I e
N N[N NN
©o|lo|o|lo|wo|o

! Ezen a VALASZLAPON azok a konkrét szervezetek lesznek feltiintetve, amelyek az adott
régidban a kiterjesztett innovacios rendszer szervezeti elemeit alkotjak, vagyis a megkérdezettek
kore.
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7. Esetleg mas olyan, a régioban mikddd intézményt/szervezetet is meg tudna
nevezni, amit kihagytunk a listabol és amellyel kapcsolatban vannak? Sorolja fel az
5 legfontosabbat!

Név Tartalom

8. Az emlitett egylittmiikodéseket kérjiik, értékelje intenzitasuk szerint. Rendszeres
kapcsolatrdl (heti-havi) van sz6, vagy inkabb rendszertelenrdl (néhany havonta)?

Szervezet Rendszeres Rendszertelen NT
sSorszama
1 1 2 9
2 1 2 9
3 1 2 9
4 1 2 9
5 1 2 9

X-

9. Az eddig emlitett szervezeteken kiviil miikddnek-e egyiitt olyan partnerekkel, ame-
lyeknek a miikodési teriilete/székhelye a région kiviilre esik? Kérem, valaszoljon a
2. VALASZLAP segitségével!

HA IGEN: MI A PARTNER MUKODESI
TERULETE/SZEKHELYE?

HA EGY KATEGORIABAN TOBB PARTNERE IS VAN,
AKKOR SORONKENT TOBB VALASZ IS LEHET!

Egyiittmiikddnek-e... nem [mas régio| orszagos | kiilfold

9.a ...uzleti szervezettel, vallalkozassal 0 1 1 2 X
9.b ...vallalkozasfejlesztési szervezettel, 0 1 2 3 X
kamaraval

9.c ...egyetemmel, féiskolaval, szakképzési 0 1 2 3 X
intézménnyel

9.d ...allami és/vagy magéan kutatointézettel 0 1 2 3 X
9.e ...innovaciods és technoldgia kozponttal 0 1 2 3 X
9.f .. klaszterszervezettel 0 1 2 3 X
9.9 ...pénziigyi szolgaltatd céggel 0 1 2 3 X




10. Az el6z6 kérdésekben felmertilt szervezetek/intézmények koziil valassza ki a 10

legfontosabbnak tartott kapcsolatot!

KERDEZO! TUDATOSITSD, HOGY AZ 5., 7.. ES 9. KERDESEK VALASZAI-
BOL VALASZTHAT! HA SZUKSEGES, ADD VISSZA AZ 1. VALASZLAPOT.

11. Véleménye szerint az On 4ltal képviselt szervezet, intézmény céljainak eléréséhez

12.

sziikséges-e a mas Szereplokkel valo egylittmiikodés?

1.—igen Miért? Kérem, fejtse ki:

2.—nem
9-NT X-

Az eddig emlitett intézmények, szervezetek koziil melyek tiinnek ki, mint az On

s

28



13. Véleménye szerint kik a legmeghatarozobb személyek és szervezetek a térség
iranyitasaban (itt politikai és gazdasagi szereplokre egyardnt gondoljon)? Fontos-
sdguk szerint allitsa dket sorrendbe!

MAXIMUM 5 VALASZ

Legfontosabb személyek
Betoltott pozicioja Szervezet neve

a s wnPE

14. Az 1. VALASZLAP-on szerepl$ szervezetek/intézmények koziil azokkal, ame-
lyekkel jelenleg nincs kapcsolatuk, tervezik-e jovébeli egyiittmitkodés kialakitasat?
Mi lehetne a tervezett egylittm{ikodés tartalma?

KERDEZO! CSAK SZER- KERDEZO! EGY KAPCSOLATHOZ MAX.
VEZET KODOT {RJ! 5 FELE TARTALMAT [RJ!
Kod Tartalom

15. Esetleg mas olyan, a régidoban mikodd intézményt is meg tudna nevezni, amit
kihagytunk a listabdl, és amellyel egyiittmiikodési kapcsolat kialakitasat tervezik?
Sorolja fel az 5 legfontosabb tervet!

Név Tartalom

29



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Kérem, sorolja fel a régi6 innovacids szinterének legfontosabb szereploit!

MAXIMUM 10 SZEREPLO

Véleménye szerint mely tarsadalmi tényezok hatraltatjak leginkabb az innovaciot?

NT-9 X-

Melyek azok a legfontosabb tényezdk, amelyek segitik az innovaciot?

NT-9 X-

On szerint van-e elegendd tudasbézis a régioban a sikeres innovéaciokhoz?

1-van
2-nincs —» 19.a. Milyen tudasok hianyoznak? Kérem, fejtse ki!

NT-9 X-

Milyen lehetséges megoldasokat tudna javasolni a tudasaramlds és a technologia-
transzfer hazai javitasara?

NT-9 X-

Véleménye szerint mi az allam szerepe az innovacidban?

NT-9 X-

Mi az dnkormanyzatok szerepe az innovacidban?

NT-9 X-

Mi a politika, a politikusok szerepe az innovacioban?

NT-9 X-
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24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

Véleménye szerint elegendd forras all rendelkezésre az innovacid tamogatasara?

1.—igen

2.—nem —— 24.a. Milyen teriileteken lenne sziikség tovabbi timogatasra?
Kérem, fejtse ki!

NT-9 X-

Hogyan értékeli a tamogatasi rendszerek atlathatosagat?

NT-9 X-

Mennyire tartja centralizaltnak az innovacié tamogatasi rendszerét?

NT-9 X-

Véleménye szerint sziikség lenne-e a rendszer decentralizaldsara?
l.igen —» 27.a Kérem fejtse ki!

NT-9 X-

Van-e olyan (eddig még nem emlitett) tényezd, melynek javitasa hatékonyabba
tenné a timogatasi rendszert?

l.van —» 28.a Kérem fejtse ki!
2.—nincs

NT-9 X-
Az On véleménye szerint mi akadalyozza leginkdbb az innovéciét a vallalatoknal?
(vallalatok sajat, belsé hianyossagaira gondoljon)

NT-9 X-

On szerint kapnak-e elegendd szakmai, intézményi, szervezeti segitséget az
innovativ vallalatok?

1.igen
2.nem ——— 30.a Milyen segitségre lenne sziikségiik? Kérem, fejtse ki!

NT-9 X-
Milyen innovéacié (TET)-politikai kormanyzati reformot, intézkedéscsomagot,
tamogatasi rendszert tartana idGszertinek?

NT-9 X-
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32. Véleménye szerint a kdvetkezd tipust innovaciok tekintetében milyen helyzetben

33.

34.

35.

van a régio?

32.a Termékinnovaciok:
NT-9 X-
32.b Eljaras innovaciok:
NT-9 X-

32.c Marketing innovaciok:

NT-9 X-

32.d Szervezési, Szervezeti innovaciok:

NT-9 X-

A felsorolt teriileteken tudna sikeres példakat emliteni a régiobol?

33.a Termék innovaciok:
NT-9 X-

33.b Eljaras innovaciok:
NT-9 X-

33.c Marketing innovaciok:

NT-9 X-

33.d Szervezési, szervezeti innovaciok:

NT-9 X-

Az On értelmezésében mit jelent a tarsadalmi innovacié fogalma?

NT-9 X-

Véleménye szerint milyen jellegii tarsadalmi innovaciokra lenne sziikség Magyar-

orszagon, és miért?

NT-9 X-
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36.

Az eléz6 kérdésben emlitett tarsadalmi innovaciok bevezetésében, megvaldsita-
saban milyen szereploknek, szervezeteknek, intézményeknek lehetne kulcsszerepe?

MAXIMUM 5 VALASZ

I1. MODUL - Projekttevékenység

A kovetkezékben az On altal képviselt szervezet/intézmény kiilonbozd fejlesztési
projektekben valé részvételével kapcsolatban szeretnék néhany kérdést feltenni.

37.

38.

Vettek részt barmilyen EU altal finanszirozott projektben, gy hogy abbdl pénz-
iigyi tAmogatast is kaptak?

1. Igen 2. Nem 9. NT X-

KERDEZO! A KOVETKEZO KERDESEKET AKKOR TEDD FEL, HA
AZ ELOZO VALASZ IGEN. HA BARMI MAS, MENJ A 39-ES KERDESRE!

Foglalja 6ssze a projekteket a kovetkez6 szempontok szerint: a projekt cime és a
tdmogatas pontos forrdsa (program, intézkedés), vezetd partner/projektgazda neve,
partnerek nevei, 0sszkdltségvetés (kb.), az On szervezetére jutd tAmogatas €s meg-
valositas ideje (tol-ig)!

Kezdje a legfontosabbnak tartott projekttel €s haladjon fokozatosan a kevésbé fon-
tosak fele!

KERDEZO! MAX. 5 PROJEKTET JELOLJ!
PROJEKT FORRASA PONTOSAN KELL! PL. DDOP 1.1.1

Cim Vezetd/ Partnerek Osszkoltségv  Szervezet — Idétartam
Projektgazda (Forint) tamogatasa
(Forint)
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Most az On altal az el6zé kérdésben legfontosabbnak értékelt projektrél fogok
részletesebben kérdezni.

39.
KERDEZO! A KOVETKEZO KERDEST AKKOR TEDD FEL, HA

A KERDEZETT VEZETO PARTNER/PROJEKTGAZDA!
HA PARTNER, MENJ A 40-ES KERDESRE!

39.a. Kérem, vazolja fel a projekt 1étrejottének torténetét! Kinek az otlete volt,
honnan szereztek informaciot a lehet6ségrol? Mik voltak a f6 motivacioik a
projekt kidolgozasakor?

AMENNYIBEN A PROJEKTBEN 39.b Miért éppen ezeket
R
PARTNEREK 1S VANNAK a partnereket vontak be?

39.c A projekt kidolgozasaban, illetve a palyazat megirasaban kik vettek részt?
Milyen f6bb feladatmegosztas volt?

40. CSAK PARTNER KERDESE!

Mik voltak a f6 motivacioik a projektben vald részvételre?

41. CSAK PARTNER KERDESE!
Személy szerint On, vagy az On altal képviselt szervezet részt vett a projekt kidol-

gozasaban?

1. Igen 2. Nem 9. NT X-
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KERDEZO! A KOVETKEZO KERDEST AKKOR TEDD FEL, HA
AZ ELOZO VALASZ IGEN. HA BARMI MAS, MENJ A 43-AS
KERDESRE!

42. CSAK PARTNER KERDESE!

Milyen tevékenységekkel vett részt a projekt kidolgozasaban?
1. Igen 2. Nem 9. NT X-

43. Mi a projekt célja? Mi az On altal képviselt szervezet feladata, f6 tevékenységei a
projektben?

44. Milyen pozitiv hatdsai vannak (voltak) a projektnek? Milyen esetleges negativ
hatasai vannak (voltak)?

Ko&szonjiik, hogy valaszaival segitette munkankat!

35



111. MODUL - Ertékek

ONKITOLTOS ES ANONIM!

Kérem, gondoljon egy idedlis munkakorre. Az idedlis munka kivalasztasanal mennyire
fontosak Onnek a kovetkezok (kérem, karikazzon be soronként egy valaszt):

1 = rendkiviil fontos

2 = nagyon fontos

3 = kézepesen fontos

4 = kevésse fontos

5 = nagyon kevéssé vagy egyaltalan nem fontos

. Elegendé ideje jusson csaladi vagy maganéletére
. Jo munkakapcsolat kozvetlen felettesével

. Jo teljesitményének elismerése

. Biztos allas

. Kellemes emberekkel dolgozni egyiitt

. Erdekes munka

. Felettese bevonja a dontéshozatalba

. Kellemes munkahelyi kornyezet

© 00 N O O A W N P

. Olyan munka, amit a sziilei €s a baratai elismernek

L e i e e = S =
N NN DD NN DN NN
W W W W W W W W W w
S T > T S N - N - S SN N N
(S, BRSNS, NS BN IS HNS  BS, BS  B &

[ERN
o

. Magasabb pozicioba valo el6léptetés lehetésége
Maganéletében mennyire fontosak Onnek az alabbiak? (Kérem, karikdzzon be soron-
ként egy valaszt):

11. Maradjon elegend6 szabadidom

12. Mértékletesség: kevés dolog iranti vagyakozas

N N N DN
w w W w
~ B B~ b
o o1 o1 o1

1
1
13. Nagylelkiiség masokkal szemben 1
1

14. Szerénység: inkabb , kicsinek” latszodjak, mintsem
,hagynak”

36



15.

16.

17.

19.

Ha valami draga dolgot szeretne megvasarolni, amire nincsen elegendd pénze,

ebben az esetben mit tesz?

1. Mindig félreteszek, miel6tt vasarolok

2. Altalaban félreteszek elészor

3. Néha félreteszek, néha kolcsonkérek

4. Altalaban kolcsdnkérek, és késébb kifizetem
5. Mindig el6bb vasarlok, és kés6bb fizetem ki

Milyen gyakran lesz ideges vagy fesziilt munkahelyén?

. soha

. ritkan

. néha

. altalaban
. mindig

g1 N WN -

Milyen gyakran érzi magat boldognak?

. soha

. ritkan

. néha

. altalaban
. mindig

g WN B

Ugyanannak a személynek érzi magat a munkahelyén, mint otthon?

1. teljesen ugyanannak

2. legtobbszor ugyanannak
3. Nem tudom

4. legtobbszor masnak

5. teljesen masnak

Mas emberek, vagy koriilmények megakadalyoztak mar Ont valaha abban, hogy

azt tegye, amit valdjaban tenni akart?

. igen, mindig
. igen, gyakran
. néha

. nem, ritkan

. hem, soha

g1~ WN P
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20. Mindent egybevetve, milyennek érzi mostanaban az egészségiigyi allapotat?

1. nagyon jonak

2. jonak

3. kielégitonek

4. rossznak

5. nagyon rossznak

21. Mennyire fontos a vallas az On életében?

1. rendkiviil fontos

2. nagyon fontos

3. kozepesen fontos

4. kevéssé fontos

5. egyaltalan nem fontos

22. Mennyire tolti el biiszkeséggel az, hogy magyar allampolgar?

1. egyaltalan nem biiszke
. nem tul biiszke

. valamennyire biiszke

. meglehetdsen biiszke

. nagyon biiszke

aa b~ wN

23. Tapasztalatai szerint, a beosztottak félnek ellentmondani a vezetéiknek?

1. nagyon ritkan
2. ritkan

3. néha

4. gyakran

5. nagyon gyakran
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Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? (Kérem, jeloljon meg egy vdlaszt soron-

ként):
1 = hatarozottan egyetértek
2 = egyetértek
3 = nem tudok donteni
4 = nem értek egyet
5 = nagyon nem értek egyet

24. Valaki lehet jo vezet6 anélkiil, hogy tudna a pontos
valaszokat az 0sszes olyan kérdésre, amelyek a 1
beosztottaknal, munkéjuk soran felmeriilhetnek.

25. A folyamatos erdfeszités a legbiztosabb ut az
eredményekhez.

26. Mindenaron keriilni kell az olyan szervezeti felépitést,
ahol bizonyos beosztottaknak két felettesiik van.

27. A vallalat vagy szervezet szabalyait nem szabad
megszegni — még akkor sem, ha a dolgozo ugy 1
gondolja, ez a cég legf6bb érdekét szolgalja.

28. Tisztelniink kellene hdseinket a maltbol. 1

Néhany informacié Onrél (statisztikai célra):

29.0On: 1. férfi
2.1n6

30. Mennyi idés On?

1. 20 évnél fiatalabb
.20-24

. 25-29

.30-34

35-39

40-49

. 50-59

. 60 éves vagy id6sebb

0N UAWN
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31. Hany év befejezett iskolai képzésben részestilt (altalanos iskolaval kezd6déen)?

. 10 év vagy kevesebb
11 év

L12év

13 ¢év

.14 ¢év

.15 ¢év

.16 év

17 év

. 18 év vagy tobb

O 0 3 N L A W N —

32. Jelenlegi munkakdre:

1. Altalanosan képzett irodai dolgoz6 vagy titkar(né)
5. Felsofoku képzésben részesiilt szakember vagy ezzel egyenértékii (de
nem vezetd beosztasn)

6. Egy vagy tobb (nem vezeto allasu) beosztottal rendelkezd vezetd
7. Egy vagy tobb vezet6 felettes vezetdje

33. Milyen allampolgar?

34. Milyen allampolgar volt sziiletésekor (ha eltérd)?

Koszonom az egyiittmiikodeseét!
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ORSZAGOS TUDOMANYOS KUTATASI ALAP

Interju

Innovaciobarat kormanyzas Magyarorszagon: a regionalis innovacids fejlesztéspolitika kihivasai

(OTKA-kutatas azonositoja: 81785)

Interju kérdéssora az innovacios rendszeren kiviili kozpolitikai
és civil szereplok részére

MTA KRTK Regionalis Kutatasok Intézete
Pécs, Papnovelde u. 22.

2012

Kerdsivszama: - [ [ [ ]

Kérdezbbiztos neve:

Régid neve:

Telepiilés neve:

Szervezet/intézmény neve:

Megkérdezett neve:

Beosztasa: Vezeté [ Nem vezet6 [
Telefonszama:

e-mail cime:

Kérdezés kezdete: 201... ........... hénap ...... nap... .... ora... .... perctol



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A helyi, regionalis fejlesztéspolitika alakitdsara milyen tényezdk és szerepldk vannak a legnagyobb hatassal?
Mit gondol a régi6 gazdasagi, versenyképességi helyzetérdl?
A versenyképesség javitasaban van e szerepe az innovacionak? Milyen tipust innovacidkra lenne sziikség?
Mit jelent On szerint az innovacio? Melyek az innovacios lanc legfontosabb elemei, szerepl6i?
Melyek azok a legfontosabb tényezdék, amelyek segitik az innovaciot?
Véleménye szerint mely tarsadalmi tényezok hatraltatjak leginkabb az innovaciot?
Véleménye szerint mi az allam szerepe az innovacioban?
Van-e most szerepiik? Kellene?
Mi az dnkormanyzatok szerepe az innovaciéban?
Mi a politika, a politikusok szerepe az innovacioban?
A kovetkezé tipust szervezetek koziil melyikkel van €16 egyiittmikodési kapcsolatuk? Mi a tartalma az
egyittmikodésnek? Milyen gyakori az egyiittmikodés? (Az egyiittmikodést a lehetd legszélesebb

értelemben kell érteni, tehat a szerzédésen, megallapodason nyugvo kapcsolatoktdl egészen az informalis,
spontan moédon kialakult kozdsségekig érdekesek lehetnek szamunkra.)

Vallalkozasfejlesztés, kamarak

Regionalis fejlesztési szervezetek, bizottsagok

Innovaciods s technologia kdzpontok

Klaszterszervezetek

Allamigazgatasi szervek (K+F-ért felelés minisztérium, hivatal, szabadalmi hivatal stb.)
Nagyvarosi, megyei dnkormanyzatok

Civil szakmai k6zosségek, akadémiai bizottsagok

Noog k~owbheE

Milyennek talaljak az innovacidban érintett szereplok kompetenciait?

A felsorolt szervezeti tipusok koziil azokkal, amelyekkel jelenleg nincs kapcsolatuk, tervezik-e jovobeli
egyittmitkodés kialakitasat? Mi lehetne a tervezett egyiittmiikodés tartalma?

Kérem, sorolja fel a régio innovacios, ill. gazdasagfejlesztési szinterének legfontosabb szerepl6it (max. 10
szerepld)!

Hogyan itéli meg a varosa, térsége tudaspotencialjat? Miben erdsek, miben gyengék?
On szerint van-e elegendd tudasbazis a régidban a sikeres innovaciokhoz?

1-van

2 —nincs —» Milyen tudasok hidnyoznak? Kérem, fejtse ki!

Milyen kapcsolatban van az egyetemmel és annak egységeivel? Nevezze meg az egyetemi egylittmitkodés
jellegét!
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Van-e a térségben az egyetemen kivill mas olyan szervezet, amelyik a tudastermelés, innovacio
szempontjabol fontos?

Milyen lehetséges megolddsokat tudna javasolni a tudasaramlas és a technoldgia-transzfer hazai javitasara?

Ismertessen olyan sikertorténetet, amely a térség tudasbazisara épiilt! Ismertessen olyan meg nem valosult
lehetdséget, ami az innovacios szereplok nem megfeleld egyiittmikodése illetve egyéb akadalyozo tényezok
miatt nem valdsulhatott meg!

Véleménye szerint elegend6 forras all rendelkezésre az innovacié tamogatasara?
1-igen
2—nem —— Milyen teriileteken lenne sziikség tovabbi tAimogatasra?

Mennyire tartja centralizaltnak az innovacié tamogatasi rendszerét?
Véleménye szerint sziikség lenne-e a rendszer decentralizalasara?

l.igen ——»p Kérem fejtse ki!
2. nem

Koszonom az egyiittmiikodeseét!
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