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Tagadas €s kérdés-strukturak a magyar, a holland ¢és a flamand jelnyelvben
Negation and interrogative constructions in Hungarian, Dutch and Flemish Sign Language

1. Bevezetés. Tervek és megvalosulas

A tanulméany célja a tagadd és keérdd szerkezetek Osszehasonlitdsa volt a harom
jelnyelvben, kiilondsen pedig a magyar jelnyelv (HSL) ilyen szerkezeteinek feltérképezése,
ahol alapkutatasra vallalkoztam.
A kutatast Magyarorszagon az MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Hollandidban az Amszterdami
Egyetem (UvA) Nyelvtudomanyi Intézete fogadta be.

A szakirodalom itthoni tanulmanyozésa elsdsorban az interneten fellelhetd kiilfé1di
jelnyelvészeti szakirodalmat jelentette, mivel Szabé Maria Helga (2007) ¢s Mongyi Péter —
Szabé Maria Helga (2005) konyvein kiviil gyakorlatilag nem talaltam a magyar jelnyelv
leirdsahoz kothet6 irodalmat.

Ugyanakkor bdséges szakirodalom 4llt rendelkezésre a tagadas és kérdés altalanos
problémaihoz a hangz6 magyar ¢és holland nyelvben.

2010 nyaran feladatsort allitottam Ossze a tagadas €s a kérdések strukturajanak
feltérképezéséhez a magyar jelnyelvben.'

A feladatokat a SINOSZ altal szervezett nyari taborban erre onként vallalkozo siketek
hajtottak végre: harom és fél ora felvétel késziilt, melynek kiértékeléséhez mar Hollandiaban
fogtam hozza.

Az Amszterdami Egyetemen Anne Baker professzorasszony €s Dr. Roland Pfau
kisérteék figyelemmel a kutatasomat. Halas vagyok Utmutatasukért, ami nélkiil ez a tanulmany
mai formajaban nem johetett volna létre. Ok hivtak fel a figyelmemet a kiterjedt
szakirodalomra, az egyetemen folyo kutatasokra és relevans kurzusokra, melyekre (elsd
sorban a Holland Jelnyelvre (NGT), a Jelnyelvek lexikologidjara, szintaxisara €s
morfologiajara) rendszeresen be is jartam. Itt ismerkedtem meg azokkal a siket és halld
tanarokkal €s hallgatokkal, akik késbb segitségemre voltak a holland jelnyelvi felvétel

elkészitésében és lejegyzeésében.

"tt szeretnék koszonetet mondani a konzultacidért E. Kiss Katalin akadémikus asszonynak, Olsvay Csabénak és
Csernyak Hajnalkanak, a Nyelvtudomanyi Intézet munkatarsainak, siket adatk6zl6imnek, Bartha Csillanak, V.
Németh Evanak, Kozma Krisztinanak és Biré Tamasnak, akik hozzasegitettek, hogy esetenként friss szemmel
lassam a régi problémakat.



Masként alakult a flamand jelnyelv vizsgalata. Itt csak az online elérhetd szotart €s a
szakirodalmat sikeriilt tanulmanyoznom anélkiil, hogy lehetdségem lett volna valamennyire is
elsajatitani a jelnyelvet. A flamand kutatdkkal felvett kapcsolat azt eredményezte, hogy 6k
inkdbb a legujabb publikalt adataikat ajanlottdk figyelmembe, mint Gjabb felvételek készitését
a viszonylag sziikos id6 alatt flamand siketekkel. Igy a flamand jelnyelvrdl (VGT) tett 9sszes
megfigyelés publikalt anyagon (és videofelvételen) alapul, mig a holland (NGT) és a magyar
(HSL) sajat elemzésen és a publikalt szakirodalmon. Szerencse azonban, hogy a flamand
kutatasi eredmények valoban nagyon frissek, a legijabbak 2011 aprilisdban keriiltek fel a
Flamand Jelnyelvi Centrum honlapjara (www.vgtc.be).

A magyar felvételek lejegyzése és kiértékelése soran a kérdd struktarak elemzésénél
egyértelmll eredmények sziilettek a tipologiai besorolds, a szorend, a kérdészavak és a non-
manudlis markerek tekintetében, a tagadod szerkezetek esetében viszont kilitkdztek a kezdd
kutatds gyermekbetegségei: a tul bonyolult mondatok, komplex feladatok stb. Igy a
metodologiai szakirodalom tanulméanyozéasa utdn februarban 0 feladatsorok Osszeéllitasara
keriilt sor, marciusban €s majusban pedig uj felvételek (holland-magyar) elkészitésére.

Az 10j felvételek meghoztdk a valaszt a tagadd szerkezeteknél nyitva maradt kérdésekre is.

A témaban két PowerPoint prezentacio késziilt: az elsé Negacido a Magyar Jelnyelvben
(HSL) Amszterdamban hangzott el az UvA-n a Sign Language Grammar and Typology
kutatécsoport rendezvényén, a masik Belgradban a Kozép-Eurdpai Néderlandistdk
Szovetségének regionalis konferencidjdn a magyar, a holland ¢és a flamand jelnyelv kérdd
struktrairol. A témaban a kozeljovoben cikkek megjelenése is varhaté magyar, holland ¢és

angol nyelven.

2. Metodoldgia

A kutatashoz 10 magyar és 3 holland siket adatk6zld Osszesen mintegy 4,5 Oranyi
videofelvételébdl vizsgaltam meg a kérdéses szerkezeteket. Az adatkozlok valamennyien
prelingvalis siketek, vagyis siketen sziilettek, vagy hallasukat haroméves koruk eldtt
elvesztették (a hallaskiiszob mindkét fiilon nagyobb, mint 90 dB). Mindannyian gy
nyilatkoztak a kiosztott kérddiven, hogy elsddleges nyelviiknek a jelnyelvet tekintik, sokuknal
mas siket is van a csaladban, otthon is a jelnyelvet hasznéljak a kommunikaciéban. A magyar
siketek a dolgok mai alldsanak megfeleléen oralis oktatasban részesiiltek tanulmanyaik soran:
az informaciokhoz egy szamukra idegen nyelven, a magyar hangz6 nyelven jutottak hozza

¢letkoruktol fliggetlentil (a felvétel idején 23 és 58 év kozott voltak, 4 férfi és 6 nd). A holland



siketeknél (26 ¢és 53 év kozott; 1 férfi és 2 nd) a fiatal lany tanulmanyainak egy részét
jelnyelven folytatta.

A tagadashoz piktogrammok jelentését kellett eljelelni, illetve az adatkozIok egy-egy

sajat torténetet jeleltek el, ahol valami nem sikeriilt, de aztan jora fordult a dolog. Mas
feladatoknal egymasnak tettek fel olyan kérdéseket, amire nemleges valaszt vartak, illetve az
altalam 6sszeirt mondatokat jelelték el.
Tisztdban vagyok azzal, hogy az altalam leirt magyar illetve holland mondatok szdmukra
idegen nyelven irddtak, és igy befolyasolhattak a jelelést, nem tekinthetdk teljesen
autentikusnak. Am ezeket egyrészt egybevetettem a sajat szovegiikben eléforduld szérenddel,
szerkezetekkel, masrészt csak igy varhattam, hogy konnyen Osszevethetéek legyenek a
magyar ¢s a holland jelelt mondatok. Ezeket egyébként ugy valogattam, hogy 6sszemérhetdek
legyenek a mar publikalt flamand példakkal is.

A kérdéseknél a jol ismert barkochba jatékot jatszottdk a résztvevok (eldontendd
kérdésekkel kellett kitalalni egy adott targyat, €l61ényt), maskor a partnernél levo képet kellett
lerajzolni kérdések alapjan (itt barmilyen kérdést fel lehetett tenni, kiegészitendd kérdeést is).

A felvételeket a magyar anyag esetében két siket adatkdzld készitette, akik maguk is
szerepelnek a felvételeken. Igy biztositva volt, hogy hallé a forgatast nem zavarta meg (v9.:
Baker et al.2005).

A hollandok esetében a felvételt magam készitettem. Itt a kapcsolat meglehetdsen
oldott tanar-didk illetve didk-didk viszony volt: 0k tanitottak engem a holland jelnyelvre,
illetve egyiitt jartunk jelnyelvészeti orakra. A felvétel alatt egymassal kommunikaltak.

Bar a jelelést mindkét jelnyelv esetében meglehetdsen jol kovettem, a pontos értés
érdekében jeltolmacsok segitségét vettem igénybe: Magyarorszagon az egyik siket adatkozlo
Eurdpai Parlamenti jeltolmacs felesége, Hollandidban pedig harom egyetemista lany
(mindannyian rendelkeztek mar jeltolmacsi képesitéssel) volt segitségemre.

Az elemzett eredményeket siket nyelvész kollegaval, illetve a Miskolci Egyetem
fels6foku szakiranya tovabbképzésén résztvevo siket tanarszakos hallgatokkal teszteltem.

A lejegyzés a szakirodalomban altaldnosan elterjedt modszert koveti: a jelek nagybetiivel
jelennek meg, folottik egy vagy két sorban a non-manualis informaciok (pl. fejmozgas,
szajkép, mimika, szemoldok, all helyzete stb.) . A roviditésekben a pol-q. (polar question) az

eldontend6 kérdést, a wh. a kiegészitendd kérdést jeloli.



3. Egy tipologiai kutatas

Az elmult negyven évben (koriilbeliil ennyi idore tehetd a jelnyelvészet fiatal
tudomanyéanak kialakuldsa) mind a negéacido, mind a kérdd struktirak vizsgélataban
sziilettek altalanos tipoldgiai munkdk a hangzo nyelvek tekintetében (pl. Dahl 1979, Payne
1985, Dreyer 1988, Horn 1989) csakitgy, mint egyes nyelvcsaladokat vagy régiokat
bemutat6 vizsgalatok (Zanutti 1997 — latin nyelvek, Hovdhaugen & Mosel 1999 6ceéniai
nyelvek, Bernini & Ramat 1992 eurdpai nyelvek vo. Zeshan 2004a). Bar ezidd alatt
szamos jelnyelv tekintetében is sziilettek esettanulmanyok a tagadas ¢€s a kérdés
témakorében (Bergman 1995 — svéd jelnyelv, Berthiaume & Rinfret 2000 — quebeci
jelnyelv, Coerts 1992 — holland jelnyelv, Engberg-Pedersen 1990 — dén jelnyelv, McKee
2002 — uj-z¢élandi jelnyelv, Meir 2002 — izraeli jelnyelv, Vogt-Svendsen 1990 és 2000 —
norvég jelnyelv stb.) és az alaposabban kutatott nyelveknél (amerikai jelnyelv ASL, britt
jelnyelv BSL) atfogdé miivek, amelyek ezt a kérdéskort is koriiljartak (pl.Sutton-Spence &
Woll 1999), a nyelvtipologiaba bevont nyelvek koziil hianyoztak a jelnyelvek.

Az elsé szélesskalaju tipologiai kutatast a témaban 37 jelnyelv’ bevonasaval Ulrike
Zeshan publikalta két cikkben (Zeshan 2004a és 2004b), majd 6nalld kotetben is (Zeshan
2006). A kutato érdeklodése azutan fordult a tipologiai vizsgalat felé, hogy olyan
kiilonbozo jelnyelveket térképezett fel, mint a német, az indo-pakisztani, a libanoni vagy a
torok.

A kotetben végiil 5 amerikai, 16 eurdpai, 3 afrikai, 11 azsiai €s 2 ausztraliai jelnyelv

vizsgalatabol von le kovetkeztetéseket a szerz6. Szemmel lathato, hogy az afrikai

2 A kotetben vizsgalt jelnyelvek: American Sign Language (ASL), Auslan (Ausztralia), British Sign Language
(BSL), Chilean Sign Language, Chinese Sign Language (Kina), Dansk Tegnsprog (Dania), Deutsche
Gebirdensprache (DGS - Németorszag), Finnish Sign Language (Suomalainen viittomakieli - Finnorszag),
Greek Sign Language - Gorogorszag, Hong Kong Sign Language, Islenskt Taknmal (Icelandic Sign Language-
Izland), Indo-Pakistani Sign Language, Irish Sign Language, Israeli Sign Language, Kata Kolok — Bali,
Indonézia, Kenyan Sign Language (Kenya), Langue des Signes Francaise (LSF — Franciaorszag), Langue des
Signes Quebecoise (LSQ — Quebec/Kanada), Lengua de Sefias Argentina (Argentina), Lengua de Sefias
Espafiola (Spanyolorszag), Lingua Gestual Portuguesa, Lingua Italiana dei Segni (LIS — Olaszorszag), Lingua de
Sinais Brasileira (Brazilia), Lughat al-Isharat al-Lubnaniya — Libanon), Nederlandse Gebarentaal (Hollandia),
New Zealand Sign Language (NZSL — Uj-Zéland), Nihon Shuwa (Japanese Sign Language - Japan), Norsk
Tegnsprak (Norvégia), Russian Sign Language (Oroszorszag), South Korean Sign Language (Dél-Korea),
Svenska Teckenspraket — Svédorszag, Taiwanese Sign Language (Ziran Shouyu — Taiwan), Tanzania Sign
Language (Lugha ya Alama ya Tanzania — Tanzania), Thai Sign Language (Thaifold), Tiirk Isaret Dili (TID -
Torokorszag), Ugandan Sign Language - Uganda, Vlaamse Gebarentaal — Flandria/Belgium



jelnyelvek mennyire alulreprezentaltak. Ugyanakkor csaloka példaul az az adat, miszerint
Amerikéban csak 5 jelnyelv képezte a vizsgalat targyat, hiszen Eszak-Amerikaban néhany
jelnyelv hatalmas teriileteket fed le. Mint a hangzo nyelvek esetében, felmeriilt itt is a
nyelv vagy dialektus dilemmaja: kiilon nyelv-e vajon a Britt Jelnyelv (BSL), az Ausztal
Jelnyelv (Auslan) és az Uj-Zélandi Jelnyelv (NZSL)?

A 37 jelnyelvnél 12 esetében pusztan mar korabban publikalt anyagra hagyatkozott a
szerzO, a tobbinél a kordbban publikdlt anyag mellett kérddives kutatasra (mas szerzok
bevonasaval), illetve sajat kutatésara.

A kérddiv Osszedllitdsandl Zeshan a hangzd nyelvekre koradbban kidolgozott
kérdéseket vette alapul, melyeket a jelnyelvek specialis tulajdonsagaira adaptalt. Kétféle
tipust kérddiv késziilt a kutatdk igénye szerint: egy a nyelvész-kollegaknak, egy masik
pedig a kutatdsban résztvevd nem nyelvész (rendszerint siket) munkatarsaknak.

Modszereiben a kérdéiv nagy mértékben eldtérbe helyezte az dsszevethetOséget, ezért
a nyitott kérdések helyett (pl. Hogyan jelolik az 6nok jelnyelvében a ....) konkrét
lehetdségek koziil lehetett valasztani. A kiillonbozd szakkifejezéseket nem csak szakszerii
magyarazatok, hanem a legtobb esetben példak is egyértelmiive tették.

Az els6 nagyszabasu tipologiai vizsgalat 6ta szamos mas jelnyelvrdl is megjelentek
tanulmanyok, melyek a kérdd és a tagado strukturakat vizsgaltdk, tobbek kozott Sarac
Kuhn & Wilbur (2006) a horvat jelnyelvrél (HZJ), Sarac, N., K. Schalber, T. Alibasi¢ &
R. B. Wilbur (2007), Schalber (2006) az osztrak jelnyelvrél (OGS), Hendriks (2007) a
jordaniai jelnyelvrdl, Pfau & Quer (2007) a katalan jelnyelvrél (LSC) és a német
jelnyelvrél (DSG). Ehhez a tipologidhoz kapcsolodik a jelenlegi kutatas is.

4. Kérdésstratégiak a magyar (HSL), a holland (NGT) ¢és a flamand
jelnyelvben (VGT)

A vizsgalat korébe, 1évén elsd alapkutatds a maga nemében, a két legjellemzobb
kérdésformat vontam be: az eldontendo és a kiegészitendd kérdéseket.

Egy estleges késobbi kutatds érdekes eredményeket hozhat az G.n. fiiggd, illetve
kolto1 kérdések tekintetében, és utana jarhat a pragmatikus hasznalatnak, mint példaul a

kérdés formaju udvarias felszélitasok pl. Kinyitnad az ablakot?



4.1 Eldontend6 kérdések

Non-manualis markerek

A hangz6 nyelvekben a kiegészitendd kérdéseket a kijelenté mondatoktol altalaban a

hangsuly, esetleges kérdd partikuldk vagy a szorend megvaltozasa, illetve ezek
kombinéciéja kiilonbozteti meg. Igy van ez a jelnyelvek esetében is, ahol a hangsaly
szerepét az U.n. non-manualis markerek veszik at. Ide tartozik a kéz kivételével a
test barmelyik része altal véghez vitt mozgas, amelyet grammatikai funkcid jelolésére
hasznalunk, legyen az arckifejezés, a fej vagy a térzs mozgatdsa, szemkontaktus, vagy
ezek kombinacioja.
A non-manualis markerek fontos jellemzdje a hatokoriik (scope): azok a manudlis jelek,
amelyek a non-manudlis markerekkel egy idoben jelennek meg, azok hatékorébe esnek.
Egy non-maualis marker legkisebb hatokore egyetlen jel, de kiterjedhet akdr az egész
mondatra is. A non-manudlis markerek hatokore tampontot nyajt a kiilonboz6 jelnyelvek
Osszehasonlitasdhoz.

A legtobb jelnyelvben elkiiloniilnek az eldontendd- és a kiegészitendd kérdések non-

manudlis markerei, de eléfordul az is, hogy eldontendé kérdéshez kiegészitendd jegyek
tarsulnak és forditva (v6. Zeshan 2006:40). Az eldontendd kérdések esetében valamennyi
eddig vizsgalt jelnyelv esetében kotelezd bizonyos non-manualis markerek hasznélata, és
ezek igen gyakran a felvont szemoldok, szélesre nyitott szemek, szemkontaktus a
beszédpartnerrel, elére iranyuld fej és torzs pozicio. Ezek mellett a manualis kérdd
partikula megléte az eldontendd kérdések esetében opcionalis.
Az arc fels6 része (szemoldokok, szemek, orr) altalaban
a szintaktikai funkcidk jelolésére szolgdl, mig az also
része (sz4j, nyelv, all) fonologiai, lexikai és morfologiai
funkciokat jelol. Ugyanakkor latni fogjuk, hogy a
magyar jelnyelvben (HSL) az all pozicidjanak dontd
szerepe van a kérdés jelolésében, csakigy, mint az
osztrdk ¢és a horvat jelnyelvben vo. Schalber (2006),
Sarac Kuhn & Wilbur (2006), Sarac, N., K. Schalber, T.
’ Alibasi¢ & R. B. Wilbur (2007).

A non-manualis marker hatokore rendszerint az egész eldontendd kérdés, vagy a kiemelt

topik kivételével az egész mondat, s6t a kapcsolat fenntartdsa céljabol a felvont



szemOldok (tapasztalatom szerint kiilondsen nOk esetében) egészen a valasz elhangzasaig

fennmaradhat.

Jellemzd az eldontend6 kérdésre, hogy a személyes névmas (INDEX, térbeli kijel6ld) az

ige mogé (a mondat végére) tolodik.

top pol-q
(1) TE SZERET INDEX»

¢ Szereted a tejet?’

Hasonl6an alakul az INDEX helyzete a flamand jelnyelvben is:

Kijelenté mondat:

(2) INDEX;3 WONEN ANTWERPEN
INDEX3 lakik Antwerpen
‘Antwerpenben lakik’

Eldontendo6 kérdés:

pol-q
ANTWERPEN WONEN  INDEXj3
Antwerpen  lakik INDEX3

3)

‘Antwerpenben lakik?’

A non-manudlis markerek koziil megjelenik a felvont szemodldok és a tagra nyitott szemek,

ugyanakkor nem jellemzé a VGT-ra a leszegett all, ami a HSL eldontendd kérdés fontos

jellegzetessége.

A holland példan (NGT) megfigyelhetjiik a mindhdrom jelnyelvre jellemz6 lehetdséget:

az index megkettdzve a mondat elején €s végén is megjelenhet:

pol-q
INDEX; HOUDEN- VAN MELK INDEX»
INDEX; SZERET TE]  INDEX;

‘Szereted a tejet?’



Ugyanakkor az NGT-nél sem taldljuk a tipikusan kozép-eurdpainak tiind leszegett allat: a

keérdést a fej elore tolasa, a felhuzott szemoldok €s a tagra nyitott szemek jelzik.

Kérdo partikulak

Kotelez6 kérdd partikuldt a harom jelnyelv egyikében sem talaltam. Opciondlisan viszont
mindharomban felfigyeltem ilyen jelenségre. A HSL-ben a mondat végén egyes jeleloknél
gyakran, masoknal idonként, lezarasként megjelent a szakirodalomban “palm-up”-ként ismert
jel: a két tenyér felfelé forditva néhanyszor oldal iranyban oda-vissza mozgést végez. Ehhez
tarsulhat a vallak felhtizasa is (v6. TID, ASL, FinSL in: Zeshan 2006). A jel tipikusan a
MIERT kérdéshez tarsul, de gyakran eléfordult egyes jeleloknél az eldontendd kérdések
lezarasaként is, a bizonytalansagot, csodalkozast jelezve. A jellel esetenként talalkozhatunk
hallok kommunikécidjaban €s negativ mondatokban is.

Hasonlo jelr6l beszdmol a flamand szakirodalom is (Vermeerbergen & Van
Herreweghe 2011a): néhany esetben az eldontendd kérdés egykezes “palm-up” jellel
veégzddik. A lapos kéz eldszor tenyérrel felfelé fordul, majd a partner fele€, és gy marad, amig
az megkezdi a feleletet.

Az NGT-ban elsésorban a kiegészitendd kérdéseknél gyakori az Gigynevezett Altalanos
Kérddszo (Algemene Vraaggebaar = AV), de a felvétel soran taldlkoztam vele eldontendd

kérdéseknél is. A NGT AV a HSL “palm-up”-nal fiiggdlegesebb kézforma.

PALM-UP HSL PALM-UP NGT



Mindharom jelnyelv felvételében talaltam tovabba a kérdés érzékeltetésére a mondat végén a
levegobe rajzolt kérddjelet, amely jelens€g mostandban a tobbi jelnyelvben is divatos, sot
hasonldak (levegdbe rajzolt idézdjelek) a hangzo nyelvekben is gyakran eléfordulnak.

Az arckifejezés rendszerint magan hordozza a kiilonb6z4
érzéseket, preszuppoziciokat, igy a prototipikus eldontendd kérdés
markerek (felvont szem61dok, tadgra nyilt szem) nem mindig jelennek
meg, helyt adva a kiegészitendd kérdésekre inkabb jellemzd jegyeknek

(szemOldok és/vagy orr rancolasa, szajsz¢l legorbedése stb.).

A hangz6 magyar nyelvben nem ritka nem-mel kezd6do eldontendd kérdést (pl. Nem ldttad a
tollamat?) nem talaltam az adatk6zlok sajat megnyilatkozasaiban, és nyelvészetben jartas

siketek kozlése szerint ez a HSL-ben nem is hasznalatos.

4.2 Kiegészitendd kérdések

A non-manudlis markerek csakigy, mint az eldontendd kérdések
esetében, a kiegészitenddkben is alapvetd fontossagiiak mindharom
jelnyelvben annak ellenére, hogy a beszédpartner szdmara a manuélis
kérddszo is jelzi: itt kérdésrél van szo. A jellemzd non-manudlis
markerek a HSL esetében a felemelt all (hatra szegett fej), a

leeresztett, felvont, vagy Osszehtizott szemdldok, az érzelmeket

kifejez6 arc. Hasznalatuk elengedhetetlen a kérdés soran. Egyes
(elliptikus) kérdések esetében kizarolag a non-manudlis markerek fejezik ki a kérdést,

hidnyzik a kérddszo (jel):

5) wh (6) _wh
UJSAG ORA
‘Mi ujsag?’ ‘Hany ora van?’

Az elliptikus kérdéseknél kiilonds szerepet kaphat az ajakmozgés (artikulacio), melynek soran
a jelelést hangtalanul kiséri a hangzo nyelv egy-egy kifejezése.
Az eldontend6 kérdésekhez hasonldan a kiegészitendd kérdések hatokdre is az egész mondat,

illetve topik esetén a topik kivételével az egész mondat.

(7) wh
FILM CiM MI"AZ
‘Mi a film cime?’
Kérdoszok

Az alap kérddszok megtalalhatok a HSL-ben, elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy a ki nem

mas, mint a k- beti jele, a mi —t pedig gyakran non-manualis markerek potoljak 1d. (5), vagy
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pl. mi a neved?, mi baj?, mas esetben meg az 6sszevont mi az? mondat all helyette 1d. (7).
Megtalalhato a hol? mikor? melyik? miért? milyen? kérd6szé. Erdekes a hdny/mennyi? pénzt
1déz6 ikonisztikus formaja. Ugyanakkor a ragozott formak pl. mit? mirdl? kinek?
egyértelmiien a Jelelt Magyarbdl szarmaztak 4t a jelnyelvbe (ez a hangzo magyar nyelv
jelekkel visszaadott valtozata, a HSL-lel szemben nem természetes nyelv).

A kérddszok hasznalhatdk vonatkozo névmasként is, ugyanakkor az altaldnos névmasokkal
nem sok hasonldsagot mutatnak (Id. bdrki, barmi, mindenki — ezek viszont egymas kozt annal
tobbet, ami azt mutatja, hogy a hangsuly inkabb a valogatasnélkiiliségen van, nem a személyi

besorolason, amire a jelnyelv mas stratégiat alkalmaz — osztalyozdk).

A kérdé6szo helye a mondatban
A kérdészd a HSL-ben allhat a mondat elején, kozvetleniil a topik utdn, a mondat végén, vagy

megkettézve a mondat elején és végén. A korpuszban bdségesen talaltam példat mindegyikre.

(8) : : wh 9) t : wh
MIT LAT BARAT POSS; NAGYPAPA POSS; MIERT MARAD MA OTTHON
‘Mit latott a baratom?’ ‘Nagypapa miért marad ma otthon?’

(10) wh (11) wh
ORVOS UJSAG VESZ HOL HOL NYUL UTCA HOL
‘Hol veszi az orvos az ujsagot?’ ‘Merre van a Nyul utca?’

Negativ kérdomondatok

A HSL megengedi a negativ kiegészitendd kérdések hasznalatat:

neg
(12) TEGNAP ESTE MIERT JON MIERT
‘Miért nem jottél tegnap este?’

NGT és VGT

A holland stratégia a kiegészitd kérdéseknél nagymértékii
hasonldésagot mutat a magyarral a non-manudlis markerek
tekintetében: az all tobbnyire, ha kisebb mértékben is, mint a
HSL-ben, megemelkedik, a szemdldokok rendszerint leeresztett

vagy Osszevont allapotban vannak, az orr rancol és a szajszélek
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lefelé gorbednek. Itt is jellemzé az Altalanos Kérdé jel (Algemeen Vraaggebaar = AV)

hasznalata.

A kérddszok tipikusan a mondat végén allnak, esetleg megkettdzve elején is, végén is.

Megtaldlhatoak az elliptikus mondatok is a kérdész6 elhagyasdval a non-manualis jegyekre és

a szovegkornyezetre hagyatkozva (13).

(13) __wh (14) wh
GOED WEDSTRIJD BEGINNEN WANNEER
16 verseny  kezdédik mikor
‘hoe- gaat -het’ ‘Mikor kezdddik a verseny?’
‘Hogy vagy?’

(15) top wh (16) wh
JONGEN INDEX3 WAAR STUDEERT WIE HOUDEN-VAN MELK WIE
fia INDEX3 hol  tanul ki szeret tej ki

‘Hol tanul a fia?’

‘Ki szereti a tejet?’

A flamand kiegészitend6 kérdéseknél is a non-manualis
markerek az elhagyhatatlan tényezdk. A szemdldokoket
0sszehtuzzak, ¢és a fej pozicidja is megvaltozik: vagy
felrebillentik egyik irdnyba, vagy (ellentétben a HSL ¢€s
NGT peldakkal) leeresztik az allkapcsot. A non-
manuadlis jelolés itt is végig vonul az egész kérdésen (az
esetleges topik kivételével). Ellentétben az eldontendd
keérdésekkel, ahol a non-manudlis jegyek a valasz végéig

is kitarthatnak, itt megsziinnek az utolso jelelt jel

végével. A kérddszok a HSL-hez hasonl6an a mondat elején, kdzvetleniil a topik utan, a

mondat végén, vagy megkettdzve a mondat elején €s végén talalhatoak.

(17) wh
WIE LESGEVEN OUDERS
ki tanit sziilok
‘Ki tanitja a sziiloket?’
(19) top wh
AUTO WAAR KOPEN WAAR

autd6 hol vesz hol
‘Hol vetted az autot?’

(18) wh
HOND BLAFFEN WAAROM
kutya ugat = miért
‘Miért ugat az a kutya?’
(20) wh
HOE AFSCHAFFEN FILE HOE
hogy megsziintet dugo6 hogy
‘Hogy tudnank megsziintetni a kdzlekedési dugokat?’

Amennyiben a mondat elején és végén is talalhatd kérddszo, eléfordul, hogy a masodikat a

WAT ‘mi’ kérdész6, mint altalanos kérddszo helyettesiti.

wh

1)

WANNEER INDEX; GAAN WAT
mikor INDEX; megy mi

‘Mikor mész?’
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A WAT jel az ilyen mondatokban elvesztette eredeti lexikalis jelentését, szerepe csupan annyi,
hogy jelezze, kérdé mondattal van dolgunk.
A flamand forrdsok (Van Herreweghe & Vermeerbergen 2006, Vermeerbergen & Van

Herreweghe 2011a) emlitést tesznek tovabba kérddszo nélkiili kiegészitendod kérdésekrol:

(22) wh (23) wh
DRINKEN INDEX, ZEGGEN INDEX»
1szik INDEX, mond INDEX»

‘Mit iszol?’ ‘Mit mondasz?’

Fontos jellemzdje a flamand jelnyelvnek, hogy akar a hangz6 belgiumi holland nyelvnek, a
relative kis teriileten a VGT-nak is rendkiviil sok helyi valtozata van. A WAAROM ‘miért’

jelnek példaul 5, a HOE ‘hogyan’ jelnek 6 variansa van a kiilonb6z6 provincidkban.

4.3 Osszefoglalé megallapitasok a harom jelnyelv kérdésstratégiairol
hasonl6sag, mint a kiilonbség.

Mindharomban elengedhetetlen a non-manudlis markerek hasznélata, ezek koziil is
mindharomban fontos a szemodldokok €s a fej pozicidja, valamint a mimika és olykor
(manualis jel hijan) a szdjmozgés/artikulacio is.

Hasonlit a kérddszavak és a névmasok elhelyezkedése a mondaton beliil (ez alapvetden
hasonld szérendet enged sejtetni, ami ez esetben az SOV szorend lehet), és nincs jelentds
kiilonbség a non-manudlis markerek hatokorében sem.

Ugyanakkor a kérdésstratégia szinte valamennyi szegmensében talaltam csak arra a
jelnyelvre jellemzd, egyedi jelenségeket is (pl. az all pozicidjanak a szerepe a HSL-ben, a
WAT mint altalanos kérdd partikula a VGT-ban, vagy az AV altalanos kérdo-jel az NGT-
ban). Minden bizonnyal a non-manuélis markerek behatarolt volta magyardzza, hogy a
harom jelnyelv a kérdések tekintetében nem csak egymassal, hanem a tobbi jelnyelvvel és

nagyobb vonalakban a hangz6 nyelvekkel is rokonsagot tart.
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Eldontendo kérdés
NGT VGT

5. Tagadas a magyar (HSL), a holland (NGT) és a flamand (VGT) jelnyelvben

A tagadas tipoldgiai osztalyozasa soran a szakirodalom két nagy csoportra osztja a

jelnyelveket (vo. Zeshan 2006:42-46) aszerint, hogy a manualis (kézzel jelelt) vagy a non-

manudlis jegyek hasznalata elengedhetetlen a negacio kifejezésére.

A non-manualis markerek altal uralt
tagado rendszerek jellemzoi

A manudalis jelek altal uralt
tagado rendszerek jellemzoi

kotelezd a non-manualis tagadés

nem kotelezd a non-manualis tagadas

A mellékmondatot csak non-manuélisan
lehet tagadni, a manualis negator opcionalis

A mellékmondatot nem lehet csak non-
manudlisan tagadni, a manualis negator
kotelezd

A non-manualis markerek kivalasztasa nem a
manudlis jelektdl fligg

A non-manualis markerek kivalasztasa a
manualis jelektdl fligg (amennyiben tobb
non-manudlis marker all rendelkezésre)

A non-manualis markerek hatokore szabadon
kiterjedhet a mellékmondatra

A non-manualis markerek hatokore csak a
manuadlis jelre terjed ki, vagy szorosan
kotodik ahhoz

P¢ldaul: Deutsche Gebirdensprache
(Németorszag), Svenska Teckenspraket
(Svédorszag), American Sign Language

Példaul: Kata Kolok (Bali), Tirk Isaret Dili
(Torokorszag), Nihon Shuwa (Japan)

Forras: Zeshan 2006:43
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A rendszer természetesen nem ilyen merev a valdosagban, mint amennyire a tablazat sugallna:
nem ritkak a vegyes dominancidji tagado-rendszerek, ahol sem a manualis, sem a non-
manudlis tagadas nem tekinthetd elsddlegesnek.

A 2006-0s kutatasban részt vett jelnyelvekben (€s hasonldoan miikddik a mi harom jelnyelviink
1s) a non-manualis markerek a fej mozgatasaval valésulnak meg: oldalirdnyu fejcsovalassal,
amihez tarsulhatnak érzelmeket tiikr6z0 arckifejezések, példaul 6sszevont szemoldok, rancolt
orr, lefelé gorbiild szajzug, melyek akér az egész mondatot végigkisérhetik.

A tipoldgiai vizsgalatba 2006-ban bevont 37 jelnyelv koziil 26 esetében (koztiik a NGT és a
VGT) lehetséges a mondat tagadasa pusztan tagado fejcsovalassal. Az egyes nyelvek esetében
azonban érdekes megkotottségekkel is szamolni kell. Bergman (1995:87) beszamol a svéd
jelnyelvvel kapcsolatban arrol a jelenségrol, hogy egyes modbeli segédigék megkodvetelik a

manualis tagadojelet:

(24a) top neg (24b) *__ top neg
F-R-E-D CAN NOT SWIM F-R-E-D CAN SWIM
‘Fred nem tud uszni.’ * ‘Fred nem tud tszni.’

Ugyanigy a non-manualis markerek hatdkore is jellemz6 lehet egy egész csoportra, ahogy
egyes jelnyelvekre is. A tagadé non-manudlisok hatokdre kiterjedhet az egész mondatra (a
topik kivételével), de szoritkozhat a tagadott mondatrészre vagy a tagaddszora is. Altaldban
ugyanazon a nyelven beliil is el6fordulhatnak kiilonb6z6 kiterjedésti hatokor-valtozatok, az
egyes jelnyelvek pedig kiilonb6zé megkotésekkel elhetnek. A német jelnyelv (DGS) példaul

nem engedi meg azt, hogy a fejcsovalas csak a tagadoszora terjedjen ki (vo. Pfau & Gliick

2000:11):

(25a) _neg (25b) ___ meg
MOTHER FLOWER BUY MOTHER FLOWER BUY NOT
‘Anya nem vesz viragot’ ‘Anya nem vesz viragot’

*(25¢) * _neg

MOTHER FLOWER BUY NOT
* ‘Anya nem vesz viragot’

5.1 Tagadas a magyar jelnyelvben (HSL)

Negativ markerek

A HSL tagadasra jellemz0 a fejcsovalas €s a manualis markerek szimultan hasznalata, ami a
korpusz 80%-aban igy, egyiitt fordult eld. Bebizonyosodott ugyanakkor, hogy a non-manualis

marker az, ami kotelez6 a mondatban, a manuélis komponens opcionalis.
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A tagad6 mondatokat rendszerint érzelmeket hordozo arckifejezések kisérik, ezek azonban
nem kiilonboznek 1ényegesen a kijelenté mondatok, illetve a kiegészitendé kérdések
arckifejezésétdl (kiilondsen, amikor negativ érzéseket fejeznek ki pl. szemoldokok/szem
0sszehtizasa, orr rdncoldsa, ajak-szeglet leeresztése). Egymagukban az arckifejezések nem
toltenek be grammatikai funkciot, de alkalmasak az elliptikus mondatok hatterének

megvilagitasara, illetve pragmatikus és stilisztikai célok megvalositasara.

A manuadlis jelek hasznélata a tagadasnal opcionalis, a non-manualis marker (fejcsovalas)

magaban is tagadova teszi a mondatot.

(26) _ neg (27) neg
TEJ SZERET INDEX, KORABBAN MIERT JON MIERT
‘Nem szereted a tejet.’ ‘Miért nem j6ttél kordbban?’
(28) neg (29) ___neg
LANY AD KONYV FIU ANYA POSS; IDEGES
‘A lany nem adja oda a kdnyvet a fitnak’ ‘Anyam nem ideges’

A fejrazas hataskore a teljes mondat, kivéve a topik, maskor csak a tagad6szo, vagy az ige és
a tagadoszo, illetve a tagadott konstituens.
A korpuszban meghatarozo tobbségben vannak azok a mondatok, ahol a manualis tagado jel

¢s a non-manualis fejesovalas egyiitt fejezik ki a tagadast:

(30) o meg  (31) neg
TANAR OSZTALY FELEDAT MAGYARAZ NEM" VOLT FIU NEM EGYETEM TANUL NEM
‘A tanar nem magyarazta el a feladatot az ‘A fit nem az egyetemen tanul.’
osztalynak.’

(32) neg (33) o _neg
VERSENY MOST KEZDODIK NEM ORVOS UJSAG BOLTBAN VESZ NEM
‘A verseny nem most kezdddik’ ‘Az orvos nem a boltban veszi az

ujsagot’

Az, hogy mikor fejezi ki a non-manudlis marker magéban a tagadast, és mikor tarsul hozza a
manudlis jel, olykor vildgosan latszik a mondatokon pl. a jon, lat, szeret 1gék, illetve az
ideges, beteg névszoi allitmany esetében nincs manualis jel (de jelen volt a NEM artikulacioja),
maskor viszont a manualis jeleket tartalmazd és nem tartalmazé mondatok egymas

alternativajanak tiinnek, melyek koéziil a jelelok szabadon valogatnak.
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Ugyanaz a tartalom mas szorenddel, a fejcsovalas mas hatokorével, intenzitasaval jelenhet
meg, az arckifejezésrol, a testtartasrol €s az esetleges artikulaciorol nem is beszélve: igazan

egyedivé téve ily mdédon a kommunikéciot.

(32) neg (34) neg
VERSENY MOST KEZDODIK NEM NEM MOST KEZDODIK VERSENY
‘A verseny nem most kezdddik’ ‘A verseny nem most kezdodik.’
(35) _ neg (36) __ mneg
NEM MOST KEZDODIK VERSENY NEM VERSENY MOST KEZDODIK
‘A verseny nem most kezdddik’ ‘A verseny nem most kezdddik’

Két tipusu kijelentés esetében megtortént, hogy hianyzott beldle a non-manudlis negator.
Az elsd esetben a SOHA tagado6 hatarozoszo utén a jelelok egyharmadéanal (mind férfiak!) nem
kovetkezett be a fejrazas:

(37) (38)
INDEX; 7-KOR FELKEL SOHA 7-KOR INDEX; FELKEL SOHA
‘Sosem kelek fel 7-kor’ ‘Sosem kelek fel 7-kor’
(39)
MINDEN NAP FELKEL 7-KOR SOHA
‘Sosem kelek fel 7-kor’

A nyomatékos SOHA jel kimeriteni latszik a fejrazas energiajat is. A kozlés inkabb allitas, mint
tagadas: mindig igaz, hogy nem kelek fel 7-kor.
A masik esetben a tiltdsnal maradt el a fejrazés, de mindig csak abban az esetben, ha a

tagaddsz6 nem elézte meg az 1gét:

(40) (41) _ neg
EBED MA FOZ NE NE FOZ MA EBED
‘Ne f6zz ma ebédet!’ ‘Ne f6zz ma ebédet!’
(42)
NE FOZ MA EBED NE

‘Ne f6zz ma ebédet!’

Mivel a tiltdsnél csak harom jeleld esetében maradt el a fejrazas, és masutt nem figyeltem fel
arra, hogy a szorend befolyasolna a non-manualis jelzettséget, ezért a jelenséget inkabb

érdekességként ajanlom egy késdbbi kutatashoz: erdsitse vagy cafolja meg.
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A tagadas és tiltas manualis jelei

nem nem/ne egyaltalan nem

Az elso két NEM jel barhol felbukkanhat a mondatban (mondat elején, mondat végén, topik
utan, tagadott mondatrészek el6tt vagy utan), és mintha a fejcsdvalas kézzel kivitelezett parja

lenne. Az utolsoval csak mondatok lezarasanal talalkoztam.

Negativ létige

Ahogy a hangzé magyar nyelvben, a HSL-ben is 1étezik a 1étigének negativ szuppletiv
valtozata: NINCS, s6t a hangz6 magyartol eltérden ennek egy jelbdl alld6 mult ideji alakja is
van: NEM"VOLT. Gyakran allnak a mondat végén, igy az egész mondatot tagadva. A negativ

Iétige alkalmas a birtoklas hianyanak kifejezésére is (akar a beszélt magyarban).

nem volt
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(43) neg (44) top neg
NINCS HUSZEZRES NINCS MARI  INDEX3, ROBI INDEX3, BULI TANC NEM" VOLT
“Nines nalam hiszezres.’ ‘A buliban Mari nem tancolt Robival’

Szuppletiv tagadas

A rendhagyo tagadas korébe tartoznak a pozitiv parjukhoz egyaltalan nem hasonld jelek, mint
azt mar a NINCS — NEM "VOLT esetében is lattuk.

Erdekes ebbd] a szempontbdl a NEM TUD negativ modbeli segédige, ahol a pozitiv jelbe
valdszintlileg egy negativ morféma inkorporalddott.

(45) neg
NEM” TUDOM KI ETTE MEG MALNA

‘Nem tudom ki ette meg a malnat. ’

Negativ derivacio
Mint a hangzd magyar nyelvben is, a HSL-ben is megtalaljuk a -tlan/-tlen fosztoképzot.
Igékhez és fonevekhez kapcsolodva mellékneveket képez pl. hallatlan, bizalmatlan.

A folyamat produktiv.

Mondatrészek tagadasa

A HSL-ben lehetséges az egyes mondatrészek tagadasa, de jellemzdébb az ige, vagy az egész
mondat tagadasa (nem, nem volt, non-manualis eszk6zok).

Negativ névmasok, szamnevek, hatarozoszok

= negativ névmasok SENKI , SEMMI — utana negativ mondat, NEM MINDENKI —
utana pozitiv mondat

= negativ hataroz6szok SOHA, NEM MINDIG

* negativ szamnevek SEHANY

Kettos tagadas, negativ konkord
Mint a hangzé magyar nyelvben, a HSL-ben is természetes a tobb negativ partikula a

mondatban, és a mondat értelme negativ.

(46) neg
SENKINEM SZERET SPENOT NEM

‘Senki sem szereti a spenotot’
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47) , neg
SPENOT NEM SZERET SENKI

‘Senki nem szereti a spenoétot.’

5.2 Tagadas a flamand jelnyelvben (VGT)

A VGT-re is jellemz6 a non-manualis tagadas elsddlegessége: a manualis tagadas opcionalis.

(48) neg (49) neg
NU WEDSTRID BEGINNEN NU WEDSTRID NIET BEGINNEN
most verseny  kezdddik most verseny nem kezddédik’
‘A verseny nem most kezdédik’ ‘A verseny nem most kezdédik’

A kozonséges (kontraszt nélkiili) mondatoknal a fejcsovalas addig tart, mint maga a mondat.
Amennyiben topik van a mondatban, azutan kezdddik a negacio.

Negativ testtartas

Mondatrészek tagadasanal kotelezé a manualis jelek mellett a negativ tartas felvétele,
amelynél a fej kissé elfordul az egyik iranyba (esetleg egy kicsit ferdén meg is van billentve),
¢s igy marad a tagado jel alatt. Az arckifejezések megerdsitik a fejesovalas illetve a negativ

tartas hatasat.

Tagadé jelek

Akar a kérd6szok esetében, a tagadoszoknal is jelentOs a teriileti variacio.

A NIET (nem) tagadoszo altalaban kozvetleniil az ige elott, vagy utan all.

nem nem egyaltalan nem
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semmi soha nincs
(50) neg (51) neg
MIN  MOEDER ZENUWACHTIG NOOIT HEEFT GEEN BOEK NIETS
enyém anya ideges soha van egyse konyv semmi
‘Anyam sohasem ideges’ ‘Nincs tényleg egy kdnyvem se’

Negativ modbeli segédigék

A NEM "TUD segédigénél csukloforditassal torténik a tagadas.

Pozitiv parjatél jelentésen kiilonbdzik a nem-szabad, nem-akar, nem-ismer segédige is.

5.3 Tagadas a holland jelnyelvben (NGT)
Az NGT abban kiilonbozik leginkabb a HSL-t61 és a VGT-t6l, hogy az egyszeri tagado

mondatoknal (szinte) teljesen elveti a manualis jelek hasznalatat.

(52) neg (53) neg
INDEX; MOEDER ZENUWACHTIG WEDSTRIUD NU ~ BEGINNEN
ott anya ideges verseny  most kezdddik

‘Anyam nem ideges’ ‘A verseny nem most kezd6dik’
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Negativ modbeli segédigék

A nem-tud, nem-akar, nem-kell segédigék az NGT-ben is magukba olvasztjdk a tagadast.

A ,palm up” kézforma gyakran megjelenik a tagadé mondatok lezarasaként is, valosziniileg a

bizonytalansagot, vagy az ,,ez mar csak igy van” véleményt kifejezve.

Tagadészok

A NEM, NINCS, NEM-TUD tagaddszavak (ha egyaltalan eléfordultak) a korpuszban
leggyakrabban a mondat végén jelentek meg.

Coerts 1992:142 alapjan az gondolhatjuk, hogy Hollandiaban nincs szdmottevo eltérés a
tagadas tekintetében a kiilonboz6 dialektusokban.

5.4 Osszefoglalas: Tagadas a magyar, a holland és a flamand jelnyelvekben

A harom jelnyelv a tapasztalatok alapjan a jelnyelvek egyazon tipusaba tartozik a tagadas
tekintetében: a non-manualis markerek uralta tipoldgiai csoportba.

Mindazonaltal fokozatokat lathattunk a manualis jegyek és a non-manudlis markerek
szimultan hasznalatdban. Mikdzben a HSL mondatok nagy részében az opcionalis manualis
jelek a valosagban is megjelennek, és felmeriilt olyan mondatstruktarak léte is, ahol a csak
manudlis jelek hasznalata megengedhetd lehet, addig a VGT-ben ez joval ritkdbb, az NGT-
ben pedig nem elfogadott.

A tertileti variaciokat mind a VGT-ben, mind az NGT-ben vizsgaltdk mar: Flandridban joval
nagyobb szorast tapasztalva. A HSL tekintetében ilyen vizsgalat még nem késziilt, ez egy

kovetkezd kutatds egyik iranya lehet.

6. Tagadas és kérdés-struktirak a magyar, a holland és a flamand jelnyelvben,
konklizid, a kutatas tovabbi lehetdségei

A kutatas azt az eredményt hozta, hogy a harom jelnyelv tipologiailag alapvetden egy
csoportba tartozik: mindharomban elsddleges szerepet jatszanak a mondatstrukturak
kialakitdsaban a non-manudlis markerek.

Az igazi hozadéka a tanulmédnynak a magyar jelnyelv beemelése a
tipoldgiai vizsgalatokba, és a nemzetkdzi jelnyelvészeti tapasztalatok
alkalmazasa a HSL szintaktikai struktardjdnak megismerésére.
kérdés jelolésében, amit akar koz€p-eurdpai sajatossagként is diagnosztizalhatunk: igy van ez

az osztrdk ¢€s a horvat jelnyelvben is.
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A HSL-ben a kérdé és tagaddszok kedvelik a mondatvégi elhelyezkedést, illetve a
megkettdzott poziciot a mondat elején és végén (hasonldoan az NGT-hez és a VGT-hez),
illetve megfigyelhettiik a topikalizacio szerepét a szorend alakulasdban.

Lathattuk a HSL gazdag eszkozrendszerét a tagadas kifejezésére: negativ 1étigek, névmasok,
szamnevek, segédigék, derivacio €s helyettesités (szupplecio).

A HSL a feltételezettnél jobban megdrizte sajatos szorendjét, a hangz6 magyar nyelv
az oralis oktatas ellenére sem befolydsolta a magyar jelnyelvet annyira, mint amennyire
szamitottam.

A vizsgalat kozben tobb megvalaszolandd kérdés is felmeriilt, melyek
megvalaszolasaval egy kovetkezO kutatasban az itt leirt jelenségek okdra is egyre tobb fény
deriilhet: ilyen a szorend tovabbi mélyrehatd vizsgalata (csak feltételezés szintjén lattunk
SOV vonasokat, a megbizhatésagot novelné egy nagyobb mintavétel), az igefajtak
feltérképezése, hiszen ez alapvetd befolydssal van a mondat szintaktikai es szemantikai
strukturajara, és egy részletes HSL szintaxis nem hagyhatja figyelmen kiviil a jelnyelvekben
olyan fontos osztalyozok, proformok és prominalizacié kérdését sem.

A kutatds nemzetkozi szinten a kordbbi kutatisokat a magyar jelnyelv (HSL)
megfigyeléseivel egésziti ki, hazai felhaszndlhatosaga pedig az elméleti nyelvészet mellett a

kozép- és felsdfokn siketoktatasban valamint a tanar- €s jeltolmacs képzésben varhato.
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