Variabilitas és valtozas: a nyelvcsere vizsgalatatiszélagos és valdsagosdiden

1. A pélyazat célja és megvaldsitasa

A szociolingvisztikai kutatas elméleti célja voleltarni, hogy miként modelleztieta
kétnyelMiség variabilithsa és valtozasa longitudindlis ddab a nyelvi valtozas
kategoridjaba és nyelvcsere folyamatdban egy magyarorszagi kisghbaé kétegyhazi
romanok kozéssegében. A nyelvcsere folyamatanielddimenziojat tekintve a variabilitas
és valtozas kutatasara kivalasztott modszer ag ejgneraciok kérében végzett megismételt
terepmunka volt. A palyazat a tervezettnek megielekészult el. A palyazatddzakaban és

a palyazatra torténhivatkozassal megjelentéeldasokrol és publikaciokrél dsszefoglaldéan a
kovetkedk allapithatok meg. Az OTKA-kutatas elméleti és samitani eredményei, illetve
vizsgalati eredményei 5 nemzetkdzi konferencianobngelven lettek ismertetve (pl. SS18,
Southampton, 2010; ISB8, Oslo 2011; ISB9, Singapa€d3); négy hazai és nemzetkozi
konferencian magyar nyelven (pl. 16. EK, Beregs280; 17. EK, Szeged 2012; MANYE
Budapest, 2013), hét hazai és romaniai konferenc@man nyelven (pl. XX-XXIII.
Szimpozion Gyula 2010-2013; sla2010) keriltek bemutatasra, ezen kivil a Roman
Akadémian (2012) és az MTA NYTI-ben (2011-2013zésen négy nagyiddas keretében.
A pélyazat lezarasaig a feldolgozott eredményeksrzlyen vagy egészben 17 publikacid
foglalja 6ssze, amelyek négy orszagban, magyavmanul és németil jelentek meg. Ezek
kozill 7 lektoralt tanulmany jelent meg konferenkiadvanyban, 5 kényvfejezetként, 3 cikk
folyGiratokban, tovabba 1 magyar nygles 1 roman nyelvkonyv késziilt el.

2. A kutatas kovetkeztetései és elméleti eredményei

A kétegyhazi longitudindlis nyelvcserekutatas k&reiz a szociolingvisztikai elmélet adta,
amely szerint a nyelvi variabilitds és valtozasassdadalmi Osszefiiggések fliggvényében
ertelmezhet (lasd pl. Chambers 2009; Fishman 1970; KontraksZ003; Labov 1994). A
variabilitds és valtozas vizsgalatakor ennek kéeatben abbdl kellett kiindulni, hogy a
nyelvcsere kialakulasa és folyamata kozosségenkédutsadalmi csoportonként és
egyénenként eltér. Azt kellett kideriteni tehatgyhanindez hogyan torténik és miért. A
kutatas kdzéppontjaban esetinkbé&@ht ahogyan torténilallt.

Labov (1994: 83) szerint a valosagoshidl nyert adatok értelmezéséhez, szarmazzanak azok
panel- vagy trendkutatasbol, szikség van egy olgadellre, amely megmutatja, hogy az
egyének hogyan valtoznak vagy nem valtoznak életikilletve a k6zdsségek hogyan
valtoznak vagy nem valtoznak adithulasaval, és hogy mi kdvetkezik ezek kombinabidja

A vizsgalatban a nyelvcsere elméleti keretét HamderBlanc (1989: 176; Borbély 2001: 35)
egydimenzids modellje adta. Eszerint a nyelvcselyaimataban ékzor az egynyeliség a
jellemzs a csoport eredeti nyelvén, majd a kétniisdg érvényesil a nemzetiségi nyelv
dominancigjaval, ezt kdveti az a kétnyideg, amelyben a tobbségi nyelv dominancidja a
jellemzs, amit Ujabb egynyeliség kdvet. A nyelvcsere longitudinalis kutatasaGamperz
(1982: 40) és Fishman (1966: 426) megallapitasaitetve a nemzetiségi nyelv relativ
gyakorisdganak visszaszorulasa a bégzé&gymast kovét generacidiban és kulonhdz
nyelvhasznalati szintereken lett 6sszemérve. Avagete longitudinalis kutatasakor tobbek
kozott hangsulyt kaptak a kovetkezzociolingvisztikai és kétnyelgégi kutatasi témak: a
nyelvvalasztas szabalyséségeinek leirasa a generaciok és a nemek kozdéiestk
tukrében; a két nyelv tudasanak megallapitasa zélékséletkori csoportjaiban. Ezen nyelvi
jelenségek kapcsolatanak vizsgalata a nyelvcsegéyitszolagos” iélben gyijtétt adatok

év utdn (1990-2010) megismételt adéjtys alapjan a ,val6sagos diden” is. A
longitudinalis nyelvcserekutatas témaja vottialektushalalvizsgalata is, hiszenem minden



nyelvcsere kdvetkezménye nyelvhalal, de mindenwvaegere kovetkezménye legalabb egy
nyelvvaltozathalal. A terepmunkak soran hanghordmzdgzitett interjuk adatai alkalmasak
voltak arra, hogy a veszélyeztetett helyzetber Idtegyhazi roman nyelvvaltozatnak egy
bizonyos szint hangtani, morfolGgiai €s szintaktikai archival@&seegtorténjék.

A nyelvcserefolyamat Hamers-Blanc-i modellje (Hasad@lanc 1989: 176; vO. Borbély 2001.:
35) azt mondja ki, hogy a nyelvcsere folyamatabl@neehaladva a sajat (lecserélt) nyelv
hasznalata () és a kétnyibeég (—) csokken és a tobbseégi (lecggnéyelv hasznalatat( no.

Ezt a nyelvcserefolyamat-modellt (NYCSF) alkalmazea nyelvvalasztasi szituaciok
longitudindlis vizsgalatabdl kiderilt, hogy a fdikatt NYCSF modell csak a vizsgalt
nyelvvalasztasi szituaciok egy otodére érvényeshl. az elemzés egy 0j szempont
megfogalmazasahoz vezetett. Ebkdvetkeden az a hipotézis volt megfogalmazhatd, hogy
a nyelvcsere mintazata (—/—/+) @&srban azokra a szituacidkra jelleinamelyeknél vagy a
lecserélt vagy a lecseééhyelv hasznalata dominal.

Tobbnyela kozosségekben a nyelvek dominancigja a fishmamédekkel (nyelvhasznalati
szinterekkel, szférakkal) irhaté le (Fishman 196600. A kutatasban alkalmazott
nyelvhasznalati szinterek (pl. otthon, oktatas,hégy k6z6sség, munkahely, vasarlas) és az
ezek ala tartozé nyelvvalasztasi szituaciok (pl.egyhazi szintérhez kapcsolt szituaciok:
adatkozé—pap, adatkosdk-hivotarsak, adatkod-ima) nem csak a két nyelv funkcionalis
megoszldsa szerint, hanem a nyelvcserehelyzetbegvahdsult véaltozasok szerint is
elrendezhék. A nyelvcserét a valésagos olten elemezve beigazolédott, hogy a
nyelvvalasztasi szituaciokhoz kapcsolt nyelvek hak#ta eltéen valtozik. Az eltéréseket
osztalyozva kidertlt, hogy egyes nyelvhasznalatugziokban a roman—magyar nyelvcsere:
visszafordult (a nemzetiségi nyelv haszndlatit)n folytatoédott (a nemzetiségi nyelv
hasznalata csokkent), ambivalens (a nemzetisédv eggynyehii hasznalata csokkent, de a
kétnyelii nyelvhasznélat dtt), illetve befeje#dott (a nemzetiségi nyelv hasznélata
megsiint).

A nyelvcsere folyamatat longitudinalis adatokkatsgalva kiderilt, hogy a tarsadalmi és a
kozosségi hatdasok a nyelvcsere folyamataban 6eltéokozatos és/vagy oszcillald
valtozasmozgast eredmeényeztek. Beigazolddott, laoggszélk generacios valtozasai és a
nyelvwalasztasi szituaciok valtozasai a nyelvcsé@mlyamatanak mas-mas mutatéi. A
generaciok kozotti kétnyelgegi valtozasok — amelyekért jelémtmeértekben a tarsadalmi
valtozasok a felések — a nyelvcsere folyamataban a fokozatossagddinék. A
nyelvvalasztasi szituaciok kétnyékegi valtozasai — amelyekeért jelémt mértékben a
kozOsségi valtozasok a faleek — a nyelvcsere folyamataban az oszcillalé wattokkal
voltak kimutathatok. A nyelvcsere folyamatdban &ofatossag é€s az oszcillalo valtozas
intenzitasat a tarsadalmi és a k6zosségi valtoziasehzitasanak kilénbségei szabalyozzak.

Egy tovabbi elméleti eredmény a nyelvcsere és azatisegi csoportidentitas longitudinalis
Osszefuggéseére vonatkozik, €és immar az 1990-2000-29 idsoros adatokra épuilt a
nyelvcsere longitudinalis trendjének kontextusab&n.elemzések szerint az adatkikzla
harom terepmunka idejéhez kapcsol6dod, folyamatbsh jtarsadalmi, politikai, gazdasagi
valtozasok konstellacioibol kiindulva egyéni modapitik, modositjak, igazitjak és értékelik
at nyelvvel 6sszefldg sajat identitasukat” (v6. Pavlenko-Blacklegde 2004-2). Az
identitaskutatasb6l szarmazo Aaltalanositasok éetmdsekor kiderllt, hogy bizonyos
adatkozbk nem képviselték éppen azt a tipust, amelyik a amfmagyar nyelvcsere
longitudindlis trendjét (romé&n > magyar) mutatja. & fajta nyelvi viselkedés a nyelvcserét
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kozott, akik mindennapjaik soran beszélik a romyaivet és azok kozott, akik nem beszélik.
Az eredmeények adalékul szolgalnak az un. primosialersusopcionalista/konstruktivista
identitaskategoridk létjogosultsagahoz. Hale (20€ZBrint ezek a kategéridk nem segitik
ertelmezni az etnicitas probléméjatjt,s fontos kérdéseket elfednek. A longitudinalis
eredmények Uj megvilagitast adtak a problémanadk szerint az identitdst nem az egyik
vagy a masik kategoria jellemzi kizarolagosan, harmaindketb. A fiatalkorra jellema
valaszok hezitalé stilusban vannak megfogalmazathozatosak az éitelemek és a kids
jegyekre teszik a hangsulyt (vo. konstruktivisték)kdzepkoruva valt adatké#t valaszai
ezzel szemben hatarozottak és az identitast atéztildogva meghatarozottnak értékelik (vo.
primordialistak).

A kutatds a magyarorszagi kozossegek kétrigelgét, ezen belll a nyelvek funkcionalis
hasznalatat, a nyelvtudast és a hozzajuk kapcsittid®ket harom vizsgalati dimenzio
mentén mutatta be: (i) a kbzosségek és/vagy bEsogortok (az életkor és a nem szerint
kialakitva), (ii) a nyelvhasznalati szinterek (nyélasztasi szituaciok) és (iii) a valdsagos. id
A nyelvcsere folyamataban a bes#€(generaciok), a nyelvvalasztasi szituaciok, viéet
nyelvvalasztas egyittesen, egymassal szimbidzistaemmak jelen, ezek a tarsadalmi, a
k6zdsségi, valamint a nyelvi valtozasok egytttébdédi vetlletei. A nyelvcsere longitudinalis
kutatasabal, valamint egy korabbi NKFP (vo. pl.tBar2006; Borbély 2006) kutatasbol nyert
eredmények 6sszegzéseként a palyazmizakaban lett kidolgozva a kétnyelk6zossegre
vonatkoz6 fenntarthaté kétnyefiség modell (FKM). Az FKM olyan kétnyeluségi
jelenségekre 0Osszpontosit, mint nyelvvalasztas \hgeznalat), nyelvtudas és nyelvi
attitidok, de kiterjedhet egyéb nyelvi téngkre is, mint pl. a kozésségben ismert nyelvi
ideologiak stb. A modell szerint a kétnygbégben érintett nyelveknek — e nyelvi
jelenségekkel osszefiiggésben — sziikséges egy Rlégtte mellérendelt, nem hierarchikus
viszonyrendszert kialakitani, stabilizalni és femtdni ahhoz, hogy a kétnyéség mint
allapot megmaradjon. Az FKM npillérei kizarélag aehy viselkedésbeli feltételek. Egy
tovabbi szintje lehet a modellnek, ha ezek kiegéekiiazokkal a jogi, tarsadalmi, féldrajzi és
kozossegi feltételekkel, amelyek a nyelvi feltételealakitjak vagy fenntartjak.

4. Mébdszertani tanulsagok

Elssként meg kell jegyezni, hogy a rendelkezésre alkisodalomban nem talalunk olyan
kutatast, amelyben a kétnyébégbl, latszélagos és valdésagosdlen, ugyanaz a kutatd
tizévente 6sszesen harom adéjigst végzett volna. Ezért a palyazatban alkalntdadgatas
modszertana mas kutatok szadméra is hasznosithatidsdgokkal jarhat. A longitudinalis
nyelvcserekutatas feltt adatkozbinek kivalasztasa az életkor, a nem és az iskdat@pszerint
tortént, e harom valtozé szerint a figtnmintaban (T1+T2+T3, N = 218) 5-Bsf alcsoportok
lettek kialakitva. 33 felftt adatkdzbvel sikerult mindharom terepmunka idején interjésiteni,
igy csupan ez a panelkutatast képkanganyagkorpusz 100 oOrat tesz ki. A harom teregmu
gyermek mintajat (N = 126) a terepmunka évébentegikBazi roman iskola félstagozatosai
alkottak, vagyis ez a vizsgalat trendkutatas. Kiégeuidbba 1990-ben és 2010-ben Kévds
felmérés az iskola tanaraival (N = 17) is. A haremepmunka soran 361 adatk@al készult
valamilyen dokumentélhaté adatijgs (szociolingvisztikai interju, teszt, kéfd). A
longitudindlis kutatas szamtalan moddszertani tagas kdzil harmat tartok fontosnak
kiemelni: nagy mennyiségés j6 mirbsédi valtozatos nyelvi adatok; jol megtervezett T1-es
minta; preciz kutatasi adminisztracio.

Egy longitudinalis kutatasban a nyelvi addiggshez mindenképpen tdbb modszer egytittes
alkalmazasa a legcélravedalh, hogy az adatok mind kvantitativ, mind kvalitati
elemzésekhez kéllmennyiségben és néiségben rendelkezésre alljanak. A nyelvi adatok



O0sszegiijtésének madja volt: a kozosségben tortént megigyea hanghordozén rogzitett,
nyelvi, nyelvhasznalati adatok, kéfdek és féenyképek. A nyelvcsere aspektusai kozul a
kutatasban — a tarsadalmi kontextusba &agyazottvetkéd nyelvi jelenségek kutatdsara
kerllt sor: nyelvvalasztas, nyelvi aiititok, nyelv és kdzosségi identitas, nyelvi tajkéa. A
adatgyijtések egyik mddja volt a febtt minta adatkddivel készult legaldbb egy éradichirtamu,
roman nyeli szociolingvisztikai interju(lasd Labov 1988) magnetofonos régzitése. A
longitudindlis nyelvcserekutatas adafggsének masik modja volt az antropoldgiaban
sikeresen alkalmazott beépllés, ami a falu mindgameak modszeres megfigyelésére
nyujtott lehetséget (lasd Gal 1979).

Terepmunkat védzempirikus nyelvészek kutatasuk megtervezésekan tallegtobbet azon
toprengenek, hogy a kutatasba hany adabdkdzinjanak be. A statisztikusok véleménye az,
hogy minél tdbb az adatkdgzlannal megbizhatobb lesz az eredmény. A tanulsalzgkan
javaslatot lehet tenni arra vonatkozoan, hogy eggitudinalis panelkutatas megtervezésekor
hany T1 adatkdst szikséges bevonni. A gyakorlati tapasztalat egy tha egy megismételt
panelkutatast végzink, akkor a T1 mintat a megisinétinta (T2)legalabbkétszeresére kell
tervezni, s ha két megismételt vizsgalatot végzakkor a T1 minta nagysaga a T3 mintanak
marlegalabba haromszorosa kell, hogy legyen.

A longitudinalis kutatasok alapja, hogy az adat@dszégyjtésének kordlményei minél
kevesebb kortlményben kilonbdzzenek. Ennek eguwiifaltétele, hogy T1-gyel ke&dsen

a terepmunkak korulmeényeit és adatait preciz éskusgadminisztracio rogzitse. A
szamitastechnika 1990 6ta hatalmas valtozason aeeért a vizsgalat dokumentalasahoz a
papiralapt adminisztracié is elengedhetetlen. Kiimasu, hogy meg kelbrizni a
terepflizeteket, de ezen kivll tanacsos kinyomtaniranyitott beszélgetések kéiekt, a
tesztfeladatokat, a lejegyzett adatokat és a stk eredményeket is.

5. Kitekintés — a nyelvcsere longitudindlis kutaté&nak folytatasarol

A palyazatban 6sszeijyott és archivalt longitudinalis adatok széleskspamot dlelnek fel.
A harom terepmunka adatai igy mennyiségileg ésésdgileg alkalmasak a kétnyébeg
variabilitAsanak és valtozasanak tovabbi rendsgeése, a kétnyeliség-kutatas elméletének
€s modszertananak tovabbi feldolgozasara.
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