EGY BIRODALOMEPITO OSI ALLAM: AZ INKA BIRODALOM
Zarojelentés

Az amerikai kontinensen az eurdpai behatolas eldtt két olyan foldrajzi, kulturalis 6vezet 1étezett
(Kozép-Mexikd és a Kozépsd-Andok), ahol az ovilagiakhoz mérhetd archaikus birodalmak jottek
létre. E birodalmak torténetét feltarni kivano kutatdsok szempontjabol elsdsorban az Azték és az Inka
Birodalom alkalmas arra, hogy mas, nem amerikai politikai alakulatok tanulmanyozasaval egyiitt az
archaikus birodalmak altalanos érvényii vagy éppen egyedi sajatossagait megismerjiik.

A kutatas témajaul valasztott Inka Birodalom kapcsan arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy
milyen sajatossagok jellemezték terjeszkedését, mi inditotta el azt, és az mikor kovetkezett be. A
kutatas forrasait egyfeldl sajat, az Inka Birodalom periféridlis teriiletein végzett terepmunkaim,’ a
spanyol hdditas utan keletkezett irott forrasok és az 6si amerikai birodalmak fejlédését, etnikum- és
allamkozi konfliktusait targyal6 publikaciok jelentették.

Amikor az etnikai/magteriiletiikon kiviil gazdasagilag, politikailag terjeszkedd allamok ¢és a
befolyasuk ala vont teriiletek és/vagy népek kozotti viszony jellemzoit kutatjuk, akkor olyasfajta
ellentétparokra alapozott modellekkel talalkozunk, mint centrum—periféria, territorialis vs.
hegemonikus uralom, direkt-indirekt kormanyzas. Ezek az id6ben egymast valtoé elméletek Immanuel
Wallersteinnek (1974) abbdl az elképzelésébdl indultak ki, mely szerint a dominans helyzetben levd
allam (mag vagy centrum) gazdasagilag és politikailag kizsdkmanyolja a gyengébb és aldrendelt
helyzetben levé politikai alakulatokat (periféria), azokban annyi (energia)befektetést eszkozolve,
amennyi a szamara sziikséges erdforrasok maximalis kiaknazasdhoz sziikséges. Ez a modell a
birodalomépitd archaikus civilizacidk, igy a mexikoi Azték (BErDAN ET AL. 1996) €s az andokbeli Inka
Birodalom leirasara is alkalmasnak mutatkozott, am az alaposabb ¢és kiterjedtebb régészeti
kutatasokra, illetve jabb és Uijabb irott forrasokra alapozott vizsgalatok azt mutattak, hogy ezek az
allamok nem irhatok le pontosan a centrum—periféria modellel. Jelesiil az i. sz. 15-16 szdzadban a
Kolumbiatol Kozép-Chiléig terjedd mintegy 1 millidé km-nyi teriiletet uralo Inka Birodalom
kozpontjatol tavolabbi teriileteken 1étrehozott nagy allami 1étesitmények (akar tobb ezer épiiletet
magukban foglald kozigazgatasi kozpontok, raktarbazisok, kiterjedt teraszrendszerek) egyértelmiien
jelezték, hogy az inka allam tavoli tartomanyokban (pl. észak-perui hegyvidék, Kozép-Bolivia,
Eszaknyugat-Argentina) is jelentés befektetéseket hajtott végre annak érdekében, hogy az altala
felhasznalhato forrasokat a lehetd legnagyobb mértékben ndvelni tudja.

Ezért a modell finomabb, esetleg eltérd értelmezése 1) megkdzelitéseket hivott életre. Ilyen
alternativ, flexiblisebb elképzelésnek mutatkozott a territoridlis—hegemonikus uralom modellje,
amelyet az archaikus birodalmak, igy példaul a Romai (Lurtwak 1976), az Azték (Hassic 1984) és az
Inka Birodalom (D’ALtroy 1992) kapcsan fogalmaztak meg. Ez nem els6sorban a centrum—periféria
ellentétparban gondolkodott, hanem inkabb olyan, teriiletek kozti kiilonbségben, mint azok a régiok,
amelyeket az allam katonailag uralma ala vont, tarsadalmi és gazdasagi értelemben jelentds mértékben
atalakitott, és folotte territorialis vagy masképp fogalmazva kozvetleniil irdnyitast gyakorolt, illetve az
olyan teriiletek vagy politikai alakulatok, amelyek esetében az uralmat kiterjeszté allam meghagyta a
terjesztette ki ezekre a fonokségekre vagy allamokra, amelyek a maguk altal megszervezett termelés,
és az abbol 0sszegylijtott ado fejében megtarthattak részleges fennhatdsagukat, esetleg onallosadgukat
sajat korabbi uralmi teriiletiikon. Ennek az elképzelésnek egy moddositott valtozatat fejtette ki
Katharina Schreiber (1992) az i. sz. 6-10. szazadi perui Wari Birodalom kapcsan, amikor egy térben
¢és id6ben valtozo kozigazgatasi stratégiat jelentd mozaikszerli hatalomgyakorlast feltételezett.

Az eldbbiek egyfajta valtozatat jelentette a direkt és indirekt kormanyzason alapuld elképzelés
az Inka Birodalom esetében (lasd pl. Marrass—Arconmi 2010). Ez az elképzelés egyfeldl a koloniélis
forrasok azon Aallitdsain alapult, miszerint az inka allam bizonyos teriileteket (pl. a tengerparti
Chincha-volgy, a Titicaca-t6 medencéje vagy a kozép-boliviai Charcas-tartomany) az ott kordbban
létez6 fonokségek vezetbinek iranyitasa alatt hagyott, masfeldl pedig a régészeti kutatasok azon
eredményein, amelyek azt mutattak, hogy a birodalmi infrastruktira csak bizonyos helyeken jelent
meg, €s igen nagy kiterjedésu teriiletek maradtak ebbdl szempontbdl ,.liresek”. Mindebbdl az a
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kovetkeztetés volt levonhatd, hogy az inka allam kizarolag a szamara gazdasagi (pl. a mezdgazdasagi
szempontbol kulcsfontossagii Cochabamba-volgy), katonai (hatarvidékek) és/vagy logisztikai (foutak
és azokat Osszekoté mellékutak talalkozasi pontjai) szempontbol fontos helyeken, teriileteken
gyakorolta kozvetleniil (odahelyezett allami tisztségviselokon keresztiil) a hatalmat.

Azonban ha akar a régészeti adatokat, akar az irott forrasokat alaposabban megvizsgaljuk
meglehetdsen eltérd kép bontakozik ki eldttiink. Egyfeldl latnunk kell, hogy az eddig elvégzett
régészeti kutatasok, dacara az elmult két évtizedben Oriasi lendiiletet vevd regionalis kutatasoknak
(lasd pl. D’Acrtroy 1992; D’Artroy ET AL. 2000; D'Artroy—Hastorr 2001; GyAarRMATI—-VARGA 1999;
GyarMATI-ConDARCO megjelenés alatt; Marpass 1993; Marrpass—Arconmt 2010; Morris—THOMPSON
1985; SchieLLerur 2005; Stanisa 2001; 2003; StanisH—CoHEN—ALDENDERFER 2005) igencsak hézagosak.
Oriasi teriiletek tovabbra is kutatlanok, a rendkiviil nehéz terepviszonyok pedig gyakran
lekiizdhetetlen akadalyt jelentenek, igy szamos olyan helyen ismeretlenek maradhattak inka birodalmi
létesitmények, ahol egyébként minden bizonnyal 1éteztek. Mindazonaltal a legutdbbi évek régészeti
kutatasai az inka kultura, az allami jelenlét bizonyitékait olyan helyeken és kontextusban is felszinre
hoztak (lasd pl. Santoro ET AL. 2010; Van Buren—Presta 2010), amelyeket az inka birodalmi kultura
kézzel foghaté maradvanyai (inka épitészeti kanon jeleit mutato épiiletek, cuzcoi polikrom keramia)
hijan korabban nem soroltak a kdzvetlen allami iranyitas alatt all6 teriiletek kozé.

M¢g inkabb ellentmondani latszanak a direkt—indirekt kormanyzas, territorialis—hegemonikus
uralom elméletének a kolonialis forrasok. Itt nem elsésorban az olyan esetekre gondolnunk, amikor
bizonyos dokumentumok leirjak, hogy egy-egy tartomanyt kormanyzé és az inka altal nem csak
helyén hagyott, hanem ajandékokkal és kivaltsagokkal meg is jutalmazott helyi szarmazasu vezetd
(InTERROGATORIO 1981 [1575]: 237-238; MemorIAL DE CHArcas 2006 [1582]: 723-724, 728) folott ott
allt az uralkodo altal kinevezett cuzcdéi, inka szdrmazast kormanyzo, hanem azokra az inka allam éaltal
az egész birodalomban végrehajtott, a gazdasag és a tarsadalom egészét atszovo alapvetd
valtoztatasokra, amelyekrdl szinte korlatlan szamu altalanos és lokalis forras all rendelkezéstinkre.

Ezek koziil az els6 az inka allam terjeszkedésével parhuzamosan a tulajdonviszonyokban
végrehajtott atalakitas, melynek keretében a korabban kozosségi tulajdonban levd foldek, banyak,
nyajak egy jelentOs részét az allam, illetve az allami kultusz szamara sajatitottak ki. Ennek egyik
legismertebb példaja a boliviai Cochabamba-volgy, ahol a teriilet nagy részébol egy, elsésorban a
hadsereg szdmara termeld allami birtokot hoztak Iétre (GyarRMATI—VarRGA 1999; ReparTIMIENTO 1977
[1556]; WacHTEL 1982). A masik hasonldan alapvetd, és az inkakon kiviil csak néhany mas archaikus
birodalom altal végrehajtott 1épés az etnikai viszonyoknak a birodalom egészét érintd atalakitasa volt.
Az Inka Birodalom esetében szamtalan példat (14sd pl. Anpers 1990; Espivoza Soriano 1969-70; 1970;
1973; 1976; 1982; 1993; Murra 1983; Prase 1982; Rostworowski DE Diez Canseco 1970) ismeriink
arra, amikor etnikumok kisebb vagy nagyobb csoportjait gazdasagi, politikai, katonai vagy éppen
vallasi okokbol, élethossziglan vagy atmenetileg a birodalom egészen tavoli vidékeire telepitették at.
fgy példaul a vallasi szempontbol kiemelkedd jelentdségii Copacabandba tobb mint 40 kiilonbozé
népcsoportbol telepitettek at embereket (Ramos Gavian 1988 [1621]: 84-85), az attelepitések
méreteirél pedig leginkabb a mar hivatkozott Cochabamba-volgyi allami birtok ad képet, ahova
14 000 foldmiives telepitettek jobbara a kdrnyez6 altiplano6i népek koziil (ReparTiMiENTO 1977 [1556]).

A tulajdon- és etnikai viszonyok gyokeres megvaltoztatasa mellett az inka allam alapvetd
valtozast hajtott végre a termelés teriiletén is (aligha férhet kétség hozza, hogy az elébbi két valtoztatas
éppen ennek érdekében tortént). Ennek részét képezte 1j nyersanyaglelohelyek hasznalatba vétele
éppugy, mint mar hasznalatban levok intenzivebb kiaknazdsa. Az eldbbire példa a Paria (Bolivia)
kornyéki terepmunkank soran azonositott inka kori rézbanya, az utobbira pedig a porcoi eziistbanyak,
amelyek az inka kor el6tt is hasznalatban voltak ugyan, de kiaknazasuk az inka korszakban valt
nagyobb aranyuva, és azt ott végzett terepbejarasok alapjan az is kideriilt, hogy az inka allami
szerepvallalassal tortént. Jellegzetes inka épiiletek létesiiltek, €s bizonyos helyeken megjelent az inka
keramia is (Van Buren—Presta 2010). A mezdgazdasagi termelés példatlan boviilésérél pedig nem
pusztan az irott forrasokbol kovetkeztethetiink, lasd az allami foldek robotmunkaban (mit’a) torténd
megmiivelését (pl. Murra 1983), hanem a régészeti kutatasok is igazoltak a teraszos miivelésbe vont
teriiletek kiterjedésének kivételes mértékii novekedését a Kozéps6-Andokban az inka korszak idején
(Donkin 1979). A kézmiivességek terén bekovetkezett valtozdsok mindségi, mennyiségi, s6t a
tarsadalmat is érinté sajatossagairdl a régészeti és a torténeti forrasok egyarant tantiskodnak. fgy nem
pusztan a kolonialis dokumentumokbdl tudjuk, hogy az inka allamok fazekasokat telepitett at példaul a



Titicaca-td6 partvidékére, hogy inka stilusu edényeket készitsenek (Murra 1978), hanem sajat
kutatasaink is igazoltak a boliviai Paridban. Az ottani inka tartomanyi kdzpontban feltart épiiletekbdl
elokeriilt inka stilusi keramiatoredékek anyaganak vizsgalatabdl kideriilt, hogy azok helyben késziilt
edényekbdl szarmaztak (Gyarmati—CoNparco megjelenés alatt; SzitAgyr 2010). Azaz ugyan az edények
jelentds része stilusaban és kivitelezésében megfelelt az in. cuzcéi birodalmi stilusnak, azok nem a
birodalom kdzpontjaban, hanem a felhasznalds helyén késziiltek, megerdsitve mas, korabbi
anyagvizsgalatok eredményeit (D'Artrovy—Bisnor 1990). Ezek az anyagvizsgalatok azt bizonyitottak,
hogy nem a nehezen szallithato, stlyos készarut mozgattak, hanem a fazekasok attelepitésével a ’know
how’-t juttattdk el az eldallitas és a felhasznalas helyszinére, s ily mddon az allam erds befolyast
gyakorolt a helyi termelésre. Hasonlé kovetkeztetésre juthatunk a fémmiivesség kapcsan is.
Rendelkeziink arra vonatkozé adatokkal, hogy az inka allam fémmiiveseket is telepitett at tavoli
tartomanyokba, igy pl. a dél-perui tengerpartrol valo eziistmiiveseket a boliviai Cochabamba-volgybe
(Espmoza Soriano 1993). Ezek a kézmiivesek az allam altal 1étesitett telepiiléseken élhettek és
dolgozhattak, igy Paridban is, ahol felszini gy(jtéseinkbdl és asatasainkbol a mar emlitett banya
mellett nyersanyagok ¢és fémfeldolgozéds bizonyitékai keriiltek napvilagra (Gyarmati—CoNDARCO
megjelenés alatt). Az allam altal szervezett legnagyobb volumenii kézmiives termelést minden
bizonnyal a textilkészités jelentette. Ez nem pusztan az allam altal a falusi néknek kiosztott
nyersanyag feldolgozasat jelentette, bar mennyiségei értelemben ez képezhette a termelés zomét,
hanem ugyanugy a falusi k6zosségekbdl kiemelt, és kiilonboz6 inka kézpontokba attelepitett nék (n.
aqllak) altal végzett munkat is. Ilyen tevékenység szinhelyeként szolgdld zart épiiletcsoportok
(Morris—THompsoN 1985), illetve épiiletek (GyarmaT—ConparcO megjelenés alatt) tobb inka tartomanyi
kozpontbdl ismertek. Az ilyen épiilet(egyiittes)ek esetében kukoricasor készitésére — ez volt az aqlldk
masik f6 tevékenysége — szolgald edények toredékei mellett kiilonféle szovoeszkozok (orsokarikak,
bronztiik, csontbol és agancsbol késziilt szovéeszkdzok) sokszorosan magasabb aranyban fordulnak
el6, mint az adott telepiilés mas részein. Az ilyen leletek tomeges el6fordulasa szolgal bizonyitékul az
allam szamara ,,ipari méretekben” eldallitott széttesekre, amelyeket aztan az tinnepeken az allamnak
végzett szolgaltatasok fejében osztottak ki.

A természeti és emberi eréforrasok jelent0s részének allami kisajatitasa, illetve a
mezdgazdasagi és kézmiives termelés ugyancsak jo részének allam altal torténd ,,menedzselése”
mellett, az inka allam a megtermelt javakat talan minden mas archaikus allamnal nagyobb aranyban
koncentralta alattvaléi altal robotmunkaban épitett nagy raktarbazisokban, amelyek jelen ismereteink
szerint Eszak-Perutol (Morris—THompson 1985) Eszaknyugat-Argentinaig (D’ALtroy ET AL. 2000)
behaléztak az Inka Birodalmat (LEVINE 1992). Mai ismereteink szerint az ezekben talalhato
raktarépiiletek szdma meghaladta a 11 000-et, aminek mintegy 15%-at (1550-1650 épiilet, lasd /.
dbra) azonositottuk sajat 2004—2006 kozotti pariai kutatasaink soran (GyarMATI-CoNDARCO megjelenés
alatt).
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1. abra Az é4llami raktarak szama az Inka Birodalom kiilonb6z6 régidiban

Ennél fontosabb informaciokkal szolgalna, ha megismerhetnénk ezeknek a raktarbazisoknak az
Osszesitett befogadoképességét. Ilyen szadmitds azonban csak a legnagyobb raktarbazisok, a perui
Hatun Xauxa (D'Artroy, 1992: 164—-165; LEVINE, 1992: 117), Hudnuco Pampa (Morris-THOMPSON



1985) és Pumpu (LEVINE, 1992: 117; Matos Menbieta, 1992: 117), illetve a boliviai Cochabamba
(GYarRMATI-VARGA, 1999: 50) és Paria (GyarmaTi—ConDARCO megjelenés alatt) régidja esetében tortént
(2. dbra).
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2. abra Az Inka Birodalom 6t kiilonbdz6 zoénajabol ismert allami raktarkapacitdsok megoszlasa

Ezek teljes befogado képessége meghaladja 320 000 m’-t, ami dnmagéban is hatalmas mennyiség,” 4m
ha figyelembe vessziik, hogy ez a tarolokapacitas az ismert raktarépiileteknek csupan alig tobb mint
felét (55,7%) képviseli, és er0sen valdszinlisithetd, hogy az Inka Birodalom teriiletérél mostanaig
azonositott allami raktarak a valaha létezett raktarbazisoknak csupan egy részét jelentik, akkor aligha
jarunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy az inka allam a megtermelt javaknak hatalmas részét
centralizalta azzal a céllal, hogy aztan Gjra elossza.

A kiilonféle javak (élelem, ruha, presztizstargyak) allami ujraelosztasanak modjardl az irott
forrasok ugyancsak bodséges adatokkal szolgéalnak, igy tudjuk, hogy ennek harom f6 teriilete volt: a
hadsereg és az allami koézmunkékon résztvevok ellatdsa, valamint az allami iinnepek, ahol a
résztvevok ellatasan tul ajandékokkal ellentételezték az inka allam szamara végzett szolgalatokat.

Amennyiben tehat figyelembe vesszilk azokat a gydkeres valtoztatasokat, amelyeket a
megeléz0 iddszakhoz képest az inka dallam a tulajdon- és etnikai viszonyokban, a forrasok
kiaknazasaban ¢és a javak eldallitasaban végrehajtott, tovabba a megtermelt javak allami
centralizacidjanak, tarolasanak, majd Gjraclosztasanak mértékét, akkor azt kell latnunk, hogy ezek az
intézkedések a legalapvetdbb teriileteken és rendkiviili mértékben érintettek minden, a birodalom
hatalma ala hajtott etnikai csoportot fiiggetleniil attél, hogy azok kdzvetleniil cuzcoi inka vagy helyi
vezetdk iranyitasa alltak. A meghoditott etnikai csoportok helyiikon hagyott vezetdinek szerepe ebben
a tekintetben nem volt t6bb, mint a kézponti allami akarat végrehajtasaban valé kozremiikddeés.

Ha pedig igy tortént, akkor fel kell tenniink a kérdést: az inka allam altal kovetett stratégia
miért kiilonbozott alapjaiban attol, amelyet a masik nagy 6si amerikai birodalom, az azté¢k kovetett,
amely valoban leirhatd a territorilis—hegemonikus hatalomgyakorlas modelljével (lasd pl.
OnNERSORGEN 2006): a ténylegesen uralma vont teriiletek mellett szamos olyan varos, kis allam 1étezett,
amelyet katonai erével ugyan meghoditott, de élitkon meghagyta az eredeti uralkodddinasztidt annak
fejében, hogy az biztositotta szamara az eldirt javak eldallitasat és beszolgaltatasat.

Meggy6zodésem szerint a kiilonbség magyardzatat a varosias civilizacio, ¢és azzal
Osszefiiggésben az erésen specializalt kézmiivesség,® illetve az arra épiild kereskedelem fejlettségében
kell keresniink. Ha ranéziink Mezoamerika térképére, akkor legalabb két olyan nagy foldrajzi dvezetet
talalunk, K6zép-Mexikot €s a maja teriiletet, amelyet varosok stirli halozata boritott. Ezek kialakulasa

* Ezt azzal a példaval tudnank érzékeltetni, hogyha a Cochabamba-vdlgyben azonositott 2499 raktar
minimalis befogadoképességét (50 144 m?) vessziik alapul, és ugy kalkuldlunk, hogy azokban
kizarolag kukoricat taroltak, akkor az ott tarolt terménnyel 54 637-81 954 felnétt férfit lehetett volna
egy éven at élelmezni attdl fiiggden, hogy a raktdrak mekkora feltoltottségével és mekkora vetdmag
tartalékhanyaddal szamolunk (GyARMATI—VARGA 1999)

* Lasd példaul a teotihuacani fazekassag olyan mértéki specializaciojat, amelynek keretében léteztek
kizarolag fiistoldedények eldallitasara szakosodott miihelyek.



az i. e. I. évezredben kezdddott meg, és fejlodésiik végigkisérte a spanyol hoditas eldtti Mezoamerika
egész torténetét. Ennek a varosias civilizacionak az alapjat két kulcsfontossdgu tényezo vetette meg.
Az elsédleges alapot azok az els6é pillantasra nem éppen kedvezd kornyezeti adottsagii zonak, a
Mexikoéi-medence, a Mexiko6i-6bol partvidéke, az Oaxaca-volgy, a Mexikd és Guatemala hataran
elteriild Petén jelentették, amelyeket nagy munkabefektetéssel — a jo talajii, de szaraz teriiletek
ontozése, illetve a tul nedves vidékek lecsapolasa — alkalmassa lehetett tenni intenziv mezdgazdasagi
termelés szamara. Azt kovetden pedig intenziv kiaknazasuk eredményeképpen akkora termékfolosleg
volt eléallithatd rajtuk, ami egyfeldl lehetové tette egyre ndvekvo szamu rész- vagy teljes idejl
munkaerd kézmiives tevékenységre vald forditasat,” masfel6l megteremtette a fizetdképes keresletet
masutt eldallitott nagy mennyiségli kézmiives termék beszerzésére. Nézetem szerint az ezekhez
sziikséges nyersanyagok jellege és elofordulasa jelentette a masik kiindulasi alapot a mezoamerikai
varosias civilizacio kialakulasara. Itt elsGsorban olyan nyersanyagokra gondolok, amelyek irant
tomeges volt az igény, de egyszersmind a fizetOképes kereslet is rendelkezésre allt, azaz nem pusztan
olyan, kevés ember szamara elérhet presztizstermékek eldallitasara alkalmas nyersanyagok voltak
mint a jade, a tiirkiz vagy a hematit. Az ilyen, tomeges igény kielégitésére alkalmas nyersanyag
legjobb példaja az obszidian: kiilonlegesen jo vagoképessége miatt a fémfelhasznalast nélkiilozo
Mezoamerikdban csaknem minden haztartds szdmara nélkiilozhetetlen nyersanyagot jelentett,’
ugyanakkor csak korlatozottan fordul eld (specialis vulkani koriilmények kozott keletkezik), ahol
viszont igen, ott rendkiviil boséges mennyiségben. E két tulajdonsaganak koszonhetéen kitlinGen
alkalmas volt arra, hogy egészen kivételesen széles korti kereskedelem alapjat képezze, amit az
obszidian leletek eredetének meghatarozasara alkalmas nyomelemek vizsgalata egyértelmiien
bizonyitott. Az obszidian és egyéb mas kozhasznu termékek (pl. 6rlékovek készitésére alkalmas
kéanyag, s6, kopalgyanta), kiilonbozo egzotikus javakkal kiegésziilve képezhették azokat a
nyersanyagokat és termékeket, amelyek a tdvolsagi kereskedelem motorjaként miikodtek, és
feldolgozasuk megalapozhatta a kézmiivességeknek azt a fejlettségét és sokrétliséget, a kiillonbozo
régiok kozotti kooperaciot, ami a mezoamerikai varosi civilizacio kialakulasahoz vezetett. Egy ido
utan a gazdasagilag egymassal hol kooperalo, hol versengé varosok kozotti vetélkedés forrasokért
vivott hatalmi kiizdelembe csapott at, és ezeknek a kiizdelmeknek a hadszintéren gyézelmet aratd
foszereploi, a tolték Tula, az azték Tenochtitlan vagy €éppen a maja Tikal és Calakmul voltak képesek
arra, hogy birodalomépitésbe fogjanak. Azaz a mezoamerikai birodalmak alapjat egy olyan strukturalt
varos(allam)rendszer (kiilonb6zé nagysagu, kiilonbozd termékekre szakosodott varosok) képezte,
amelyet egy folottiik hegemoniat megszerzo, birodalomépité varos(allam)nak nem allt érdekében
lerombolni, uralkodd dinasztidikat elmozditani mindaddig, amig az altala igényelt forrasokhoz
hozzajutott, és az alavetett varosok nem veszélyeztették primatusat.

Mindezzel szemben ha az inkadk altal uralt Kozépso—-Déli-Andokra pillantunk, akkor azt
lathatjuk, hogy azon belill minddssze két olyan korlatozott kiterjedésti régio talalhato, az észak-perui
tengerpart, illetve a Titicaca-t6 medencéje, ahol varosinak tekinthetd civilizacié alakult ki, és azok
alapjat a mezoamerikaihoz hasonld sajatossagok képezték. Egyfeldl tucatnyi folydvolgyre kiterjedd
ontdzéses foldmiivelés a Moche, majd az azt koveté Chimu civilizacid esetében, illetve ugyancsak
jelentés munkabefektetést igényld bakhatas foldmiivelés és kiterjedt allattartas a Titicaca-td partvidéki
Tiwanaku korzetében, masfeldl a fejlett kézmiivesség és a tavolsagi kereskedelem. Ez utobbi Eszak-
Peruban elsGsorban a helyi réztargyak ecuadori spondylusért vald cseréjét, mig Tiwanaku esetében a
Titicaca-t6 medencéjében eldallithatd javak, illetve a szubtropusi €s a tengerparti termékek egyik
helyrdl a masikra torténd aramlasat jelentette. Az Inka Birodalom altal uralt teriilet tobbi részén ilyen
fejlett mezOgazdasagon és kézmiivességen alapuld varosias kultiira nem jott 1étre, a régid nagy részét
alapjaiban Onellatasra berendezkedett fonokségek foglaltak el. Ugyan a sziikséges természeti

* Ennek a folyamatnak a csticsat valoszintileg Teotihuacan jelentette, amelynek a 125 000 lakosabol
25% élt kézmiivességbol.

> Sajat Mexik6i-6bol menti kutatasaim (Gyarmatt 1987; 1989) is tantisitjak, hogy a falusi lakéhazak
leletei kozott a keramiatoredékek mellet az obszididn targyak jelentik a mdasodik leggyakoribb
lelettipust. Mezoamerika szerte a legelterjedtebb kdeszkdz-nyersanyagnak tekintheté még akkor is, ha
a maja terlileteken a helyben beszerezhetd kovat részesitették eléonyben. Hétkoznapi eszk6zok mellett
olyan targyak készitésére is felhasznaltak, mint csiszolt ajakpeckek vagy fiilkorongok, ezek azonban
nem tekinthetdk tomegesen hasznalt targyaknak, inkabb presztizsjavak voltak.



eroforrasok, csakiigy mint Mezoamerikaban, a Kozépso—Déli-Andokban is élesen elkiiloniiltek
egymastol, ami indokoltta tehette volna az egyes régiokban €16 csoportok kozotti intenziv arucserét,
am ez a széttagoltsag elsésorban a kiillonbdzé kdrnyezeti zonak tengerszint feletti magassag szerinti
elhelyezkedésben jelentkezett. Azaz az azonos magassagban hizodo teriiletek (tengerpart, hegyvidék,
altiplano, 0serdd) hasonl6 kornyezeti adottsagokkal birtak, €s azok barmely pontjardl viszonylag kis
tivolsag megtételével elérhetéek voltak teljesen eltéré adottsagn Okologiai fiillkék.® Ennek
kovetkeztében az etnikai csoportok tobbsége kozvetleniil hozzaférhetett a lakohelyén kiviili
forrasokhoz (pl. hegyvidéki népek altiplanoi, tengerparti és tropusi ovezetben elhelyezkedd telepekkel
egyarant rendelkezhettek), igy az egyes forrasok kevésbé voltak monopolizalhatok, mint példaul
Mezoamerikaban az obszidiannyerd helyek.” Ennél fogva a javak egy része etnikai csoporton/politikai
alakulaton (f6nokségen) belill mozgott, de az azon kiviili kereskedelem hatokore is korlatozott volt,
eltekintve a tavolsagi kereskedelemben aramlo kis mennyiségli egzotikus javaktol (spondylus, tiirkiz,
lapis lazuli).

Az itt felvazolt helyzet kialakulasaban természetesen az is dontd szerepet jatszott, hogy a
Ko6zéps6-Déli-Andoknak kevés olyan pontja volt, ahol olyan egybefiiggd, nagy kiterjedésti, kedvezd
kornyezeti adottsdgokkal rendelkezd teriiletet taldlunk, amely jelentds élelmiszerfolosleget tudott
volna eldallitani, megteremetve nagyobb szamu teljes idejii kézmiives specialista fenntartdsanak
lehet6ségét. Mindennek kovetkeztében a K6zépsd—Déli-Andok legnagyobb részén nem alakulhatott ki
olyan, erdsen tagolt munkamegosztason alapulé fejlett kézmiivesség és rétegzett tarsadalom,® ami egy
varosi civilizacio alapjat képezhette volna.

Ebben a helyzetben a terjeszkedésbe kezdd inka allam sem gazdasagi sem politikai értelemben
nem tamaszkodhatott ahhoz hasonld civilizacios alapra, mint a vele nagyjabdl azonos iddszakban
hoditasait elindité azték Tenochtitlan. Ezért latjuk azt, hogy az inka allam maga kezdi el, vagy boviti
ki bizonyos nyersanyagforrasok kiakndzasat, szervezi meg a milkddéséhez sziikséges termelést,
centralizalja, 6rzi és osztja Gjra az elBallitott javak kozfelhasznélasra keriil§ részét.” Ezért allithatjuk
azt, hogy kozvetlen befolyasa alatt tartotta még azokat a teriileteket is, ahol a kormanyzés bizonyos
szintjét a helyi vezetok kezében hagyta. Ebben a tekintetben tehat az Inka Birodalom kormanyzati
rendszere alapvetden eltért attdl a territoridlis—hegemonikus modelltél vagy direkt—indirekt
kormanyzastol, amellyel mas birodalmak helyesen jellemezhetok.

A fentiekbdl kovetkezd tovabbi, megkeriilhetetlen kérdés, hogy ilyen koriilmények kozott
egyaltalan mi inditotta el egy késébb birodalomma fejlédo politikai alakulat terjeszkedését, €s mi volt
ennek a terjeszkedésnek a mozgatorugdja. A régészeti €s a torténeti adatok szerint a széban forgd
idészak, az i. sz. 14-15. szazad az egymassal hadakozo fonokségek kora volt,'” amelyben egyes
krénikasok szerint az Auca Runa, ,,hdboru, harc embere”-i (Guaman Poma 1980 [1613]: 52, 61 [64,
78]) jatszottdk a vezetd szerepet. Ennek a panandesi ,,balkanizacio”-nak (Stanisu 2003: 221) a
régészeti bizonyitékat jelentik azok a fallal koriilvett, erdditett telepiilések, pukardk (ALBARRACIN-

8 A Kozéps6-Déli-Andok nagy részén nyugat—keleti irdnyban 200-250 kilométer megtételével
eljuthatunk az 6cedntdl €s a tengerparttol a hegyvidék atszelésével a tropusi alfoldig.

7 Bizonyos, mindenki szamara sziikséges nyersanyagforrasok természetesen az Andokban is
korlatozott el6fordulastiak voltak, de tavolrol sem olyan mértékben, mint Mezoamerikaban. A kdzép-
boliviai Queremita bazaltbanya nyersanyaga valdsziniileg a Titicaca-t6 medencéjéig is eljutott, de a
bazalt el6fordulasa kozel sem volt olyan korlatozott (illetve helyettesithetd volt massal), hogy arra
barmilyen pan-andesi cserehaldzat épiilhetett volna.

8 J6 példaval szolgal erre a délkeleti-boliviai yamparak esete, ahol egyik regiondlis kozpontjukban,
Yoromaban olyan mértékii specializalt fehér kvarcit feldolgozast folytattak, hogy az abbol késziilt
eszkozok kiilsé forgalmazasra is keriiltek, &m ennek ellenére a kdzosségen beliil a presztizs javakhoz
val6é hozzaférésben, és a lakohazak kivitelezésében nem mutatkozott kiilonbség, azaz specializalt
kézmiives tevékenység kialakulasa ellenére nem alakult ki erbteljes tarsadalmi tagozodas (ArcoNiNi
2010: 84-89).

? Rendkiviil arulkodd, hogy mig az azték févarosban a hoditoé spanyolok csodalattal szemlélték az aru-
és szolgaltatasféleség szerint szervezett hatalmas piacot, addig Peru esetében a hatalmas kiterjedési,
arukkal toltott allami raktarbazisokrol irtak hasonl6 elismeréssel, és alig esik szo piacokrol.

' Eltekintve attol a néhany tengerparti allamtol, amelyek koziil magasan kiemelkedett a legkedvezébb
mezbdgazdasagi adottsagl folyovolgyeket magéénak tuddé Chimu allam.



Jorpan 1996: 315; Arkusu 2008; D’Artroy—Hastorr 2001: 121-123; Hysrtop 1977; Lecoq 1997: 68,;
NieELSEN—BERBERIAN  2008: 153; Parssinen  2005: 104), amelyek a Kozéps6 Horizont nagy
allamalakulatainak felbomlasat kdvetoen, az i. sz. I1. évezred elején kezdtek megjelenni Andok szerte.

A kisebb-nagyobb fénokségek tjra és ujra fellangolo ellenségeskedésének a hatterében
éghajlati valtozasok allhattak. A Titicaca-t6 medrébdl, illetve a dél-perui Quelccaya-gleccser jegébdl
vett mintak tanisaga szerint a Kozéps6-Andok déli részének éghajlataban a legutobbi mintegy harom
és fél évezredben a jelenlegihez képest nedvesebb €s szarazabb, hiivosebb és melegebb idGszakok
valtottak egymast (ABsort ET AL. 1997; BiNnrorD ET AL. 1997; THomPsoN—MosELY-THompsoN 1987
TrompsoN ET AL. 1985). Ezeknek a sorozatos valtozdsoknak egyik allomésa volt az i. sz. 760-1040
kozotti nedvesebb periodus, ami egybeesett a tiwanakui és a Wari allam terjeszkedésével. E két allam
bukasat kovetéen, 12501310 kozott szaraz iddszak kovetkezett, ami kedvezdtlen hatast gyakorolt a
mezOgazdasagra: a szarazabb legelok nem tudtdk eltartani a korabbi, nedvesebb iddszakban
felszaporodott allatallomanyt, mint ahogy a csékkend mennyiségli 6nt6zéviz sem volt elegendd a
korabban 0ntozott terliletek szamara, és az andesi folyok felsé szakaszan é16 etnikai csoportok a
maguk szamara sajatithattdk ki a szikdssé valo vizforrasokat. A természeti forrdsok elégtelensége
vezethetett a kiillonb6z6 etnikumok kozotti konfliktusok elszaporoddsahoz, és ahhoz a fajta panandesi
,.balkanizacio”-hoz, amelyben a hegyvidéki és altiplanoi fonokségek allandod harcban alltak egymassal.
Ezek egyike volt az inkaké, amely a dél-perui Andok egyik jelentdsebb kiterjedésii, és jo vizellatast
volgyét, a Cuzcoi-volgyet birtokolta. Ez lehet6vé tette, hogy szomszédainal nagyobb lélekszamu, erds
fondkséget hozzon létre, s ennek kovetkeztében gydztesen keriiljon ki a veliik vivott haborukbol. Ezek
a sorozatos O0sszecsapasok kényszeritették az allamma, majd terjeszkedd birodalomma valo inkakat
arra, hogy ujabb és ujabb hoditasokba kezdjenek. Ugyanis az alapvetden allami reciprocitasra és
redisztribucidra alapozott Inka Birodalomnak (ldsd feljebb) a neki végzett szolgalatokért egyre
nagyobb mennyiségli ellenszolgaltatast kellett biztositania az allami infrastruktirat bovitd, illetve
fenntartd robotmunkat végzoknek vagy éppen katonai szolgalatot teljesitoknek, amit a bels6 forrasok
intenzivebb kiaknazéasa (6ntdzéses és teraszos miivelésii foldek kiterjesztése) mellett csak jabb és
ujabb kiilsé forrasok (gazdasagilag hasznosithatd teriiletek és munkaerd) bevonasaval lehetett
biztositani. A hoditasok révén megnovekedett teriileten kiépitendd birodalmi infrastruktira (utak,
kozigazgatasi kozpontok, raktarbazisok) és a gyarapodd népesség pedig ujabb forrdsok bevonasat
igényelte. Ez a ,,holabda effektus” lehetett a mozgatérugdja az inka terjeszkedésnek, ami a John H.
Rowe (1944) altal Cabello Valboa kronikaja (1951 [1586]) alapjan kidolgozott kronoldgia szerint az
1438-ban tronra 1ép6 Pachakuti uralkodasaval vette kezdetét. Ez az uralkodd volt az, aki a Cuzcot
ostromlo egyik rivalis fondkség, a chankak legydzését kovetden jjaszervezte €s kiépitette a fovarost,
majd elinditotta a hoditasokat. E kronoldgiai séma szerint azonban az igazan nagy hoditasokat fia,
Thupa Inka Yupanki (ur. 1471-1493) hajtotta végre. 1463-ban bekovetkezett tarsuralkodova emelését
kovetben tobb szdzezer km’-rel novelte a birodalmat, mig az 6 fia, Wayna Qhapaq (1493-1525/7)
csekély észak-perui és ecuadori hoditasok és annal sulyosabb védekezd haboruk mellett elsdsorban
birodalomszervezésben jeleskedett. Igy tehat ez a kronologia azt mutatja, hogy a birodalom
legnagyobb része minddssze harom évtized alatt, nagyjabol a 15. szazad harmadik harmadaban kertilt
inka uralom ala.

Ezzel a Rowe altal felallitott ,,rovid kronoldgiaval” szemben azonban felmeriilt, hogy az inka
allam sziiletése Pachakuti tronra lépésénél korabbra tehetd, és kétségbe vonhato, hogy a birodalom
fennallasa mindossze egyetlen évszazadot olelt fel, terjeszkedése pedig valdban olyan iistokosszeri
volt ahogy azt szamos kronikéds sugallta. A kétkedést tobb érv is taplalta. Egyfelol az, hogy a
kronikasok altal rogzitett adatok nem valdsagos torténeti eseményeken, hanem egy mitikus torténelem
europai irastudok altal kronologiai rendbe szedett folyamatan alapulnak. Masfeldl az a feltevés,
miszerint nehezen elképzelhetd, hogy egy kis andesi fonokségbdl maximum 50-60 év alatt egy
csaknem 1 millié km? kiterjedésti birodalom valjon, bar ez utdbbival szemben szdmos Ovilagi példat
hozhatunk, amikor egy politikai, hatalmi Grt kihasznalva néhany évtized alatt szinte a semmibdl
sziilettek hatalmas kiterjedésii birodalmak (lasd pl. az Uj-babiloni, Perzsa és Mongol Birodalom vagy
még inkabb Nagy Sandor allama).
ténybeli megfontolasokra alapozott kétségeken tullépo, sajat és mas kutatok Cuzco kornyékén végzett
dsatasaibol szarmazo '*C adatokra alapozott biralatot els6ként Brian Bauer fogalmazott meg. Ennek
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tehetd, sot inka stilust épiiletek mar i. sz. 1260—1390 kozott megjelenhettek ott (Bauer 1992: 36-48).
Ez utobbi adatok alapjan jutott Bauer és Covey (2002) arra a kovetkeztetésre, hogy egy olyan allami
szintli tarsadalom jott 1étre a korai 14. szazadra, amely vezetd szerepre tett szert a szoban forgd
régioban. Ez a radiokarbon adatokon nyugvd kovetkeztetés egyszerre tolta vissza az inka allam
egyetlen irott forrason alapuld kezdetének id6pontjat, és tagitotta ki teriileti terjeszkedésének iddbeli
hatarait.

Ez utobbi azonban puszta elméleti lehetség volt mindaddig, amig nem sikeriilt a birodalmi
terjeszkedés soran bekebelezett tavolabbi teriiletekrdl is olyan radiokarbon adatokhoz jutni, amelyek
szilard alapot nyujthatnak a ,,révid kronologia” ilyen értelmii megkérddjelezéséhez is. Ugyanis a
Cuzco kornyékérdl szdrmazd adatok csupan azt, a mar korabban is felmeriilt logikus feltevést
bizonyitottak, hogy az inka épitészeti és keramiastilus nem robbandsszeriien €s az inka hoditasok
kezdetével egyszerre jelent meg, hanem egy hosszabb folyamat eredményeképpen. Azaz az Inka
Birodalom magjanak szamit6 cuzcoi régioban, esetleg attol délre a Titicaca-td6 medencéjében hosszabb
id0 alatt alakultak ki azok a jellegzetes, épitészetre €s keramiara vonatkozo stilaris jegyek, amelyek
aztan az inka hoditasnak koszonhetden, vagy mas modon juthattak el a Kozépso—Déli-Andok
tavolabbi vidékeire is.

Amikor azonban a Cuzco kdrnyékiekhez hasonlo, korai '*C adatok tavolabbi vidékekrdl is
egyre inkabb kezdtek napvilagot 1atni (1asd Apamska—MicHczyNski 1996: 35-58) mind inkabb vitatotta
valt az Inka Birodalmi ,,r6vid kronologidja”. Kiilondsen a birodalom déli felét illetden, amelynek nem
csupan szamos pontjarol publikéltak a 14. szdzad legvége és a 15. szazad elsé fele kozé esé datumokat
(BarcENA—ROMAN 1990; GYARMATI-VARGA 1999; PARsSINEN—SHRIAINEN 1997; StEHBERG 1991-1992),
hanem azok koziil egyesek olyan periférialis teriiletekr6l szarmaztak, mint délkelet—boliviai Samaipata
(Meyvers 1999) vagy az északnyugat—argentinai Calchaqui-volgy, illetve Catamarca (D'ALTROY—
WiLLiams—Loranpt 2007; WiLLiams—D'Artroy 1999). Ezzel a radiokarbon datumokbdl nyert adatok és a
spanyol kronikdkban'' foglaltak kozott olyan ellentmondas keletkezett, amit igy vagy ugy, de fel
kellett/kell oldani. Ez elméletileg lehetséges valamelyik forrdscsoport teljes mértékii elutasitasaval
vagy a ketté valamilyen formaban vald 6sszhangba hozasaval.

Az egyik lehet6ség az irasos forrasok ide vonatkozo allitasaink teljes vagy részleges
elutasitdsa. Az eldbbi az azokban szereplo uralkododlista elvetését jelentené, amire torténtek is
kisérletek (lasd pl. DuvioLs 1979), am ennek szdmos adat mond ellen, kiilondsen azok a lokalis
forrasok, amelyek az Inka Birodalom egészére vonatkozo kronikakkal azonos és azokkal megegyezo
sorrendben tronra 1épd uralkodokrol beszélnek (lasd pl. MemoriaL DE CHarcas 2006 [1582]). De
amennyiben el is fogadjuk az irott forrdsokban kozolt uralkodolistat, kérdés, hogy az uralkodési
periodusok megfelelnek-e a ,,rovid kronologidban™ foglaltaknak, hiszen az egyetlen forrasra, Cabello
Valboa krénikajara timaszkodik. Igy azt, mint kontrolladat nélkiili forrast joggal kérdéjelezziik meg.'?
Am ha el is utasitjuk a Cabello Valboa altal kozolt uralkodasi periodusokat, akkor is legfeljebb egy-két
évtizeddel tagithatjuk a harom hoédité inka uralkoddsanak teljes hosszat, hiszen Pachakuti Cabello
Valboa altal kdzolt tronra 1épésétdl (1438) unokajanak, Wayna Qhapaqgnak a spanyol hdditas hajnalan
bekovetkezett halalaig (1525/1527) 8789 év telt el, azaz egy-egy inka uralkodasanak atlagos hossza,
kb. 30 év, ami nagyjabol megfelel egy ember6ltének. Nem kizart, hogy Cabello Valboa is valos
adatok hijan," hasonlé feltevésbdl kiindulva kdzolte a maga uralkodoi periddusait, de ha igy is volt, és
allitasai nem valos adatokon alapulnak, akkor sem igen tolhatjuk vissza Pachacuti uralkodasanak
kezdetét az 1420-as éveknél korabbra.

A masik elméleti lehet6ség a radiokarbon adatoknak mérési hibakra, illetve alsé és felsd
értékiik kozotti eltérésre vald hivatkozassal torténd elutasitasa. Noha nem zarhatjuk ki, hogy az
»andesi radiokarbon ora siet”, azaz a mérések a tényleges idOpontnal korabbi iddpontokat

""" A kolonialis forrasok legtobbjében Cabello Valboaéval azonos uralkodolista szerepel.

2 Cabello Valboa mellett tobb olyan spanyol kronikas is akad, aki k6zol uralkodéi periddusokat,
¢lettartamokat, &m szaz-kétszaz éves idétartamuk az irrealitds vilagaba tartozik.

" Az Inka Birodalomban, ahogy altalaban a spanyol hdditas elétt Andokban az eurdpaitdl eltérd
idofelfogas 1étezett, amely ugyan szamon tartotta az évszakok valtozasat, az égitestek helyzetében
megfigyelhetd valtozasokat és azok ismétlédését, de nem volt fontos szdmara a valamely kezdd
idépontbol induld linedris id6szamitds. Annak létezésérdl az irott forrasok vagy hallgatnak vagy
tagadjak, ahogy példaul Bernabé Cobo (1956: 142—143, Lib. XII, Cap. XXXVII).



eredményeznek, és ez okozza a régészeti €s a torténeti adatok kozotti eltérést, am a ma mar a
legkiilonb6zobb laboratoriumokban mért nagyszamu adat egymastol igen tavoli helyekrdl szarmazik
(Eszak—Boliviatol a chilei tengerparton 4t Eszaknyugat—Argentinaig) és meglehets egyontetiiséggel a
15. szazad elsd felére mutat, ami a "“C-es datumok helytallosagat latszik igazolni. A radiokarbon
adatokkal szembeni tovabbi kritikaként meriilt fel, hogy a méréshez hasznalt mintak esetleg joval
korabban kivagott fabol szarmaznak. Ez néhany, fagerenddbol vett minta esetében valoban
felmeriilhet, &m manapsag mar radiokarbon mérések tucatjai allnak rendelkezésre, és azok jelentds
része olyan tiizhelybdl vald faszénbdl szdrmazik (lasd az alabb ko6zolt sajat radiokarbon adatokat),
amelyek eredeti anyaga aligha lehetett évtizedekkel korabbi eredeti.

A kibékithetetlennek latszé torténeti és régészeti kronologiai adatok ,,0sszehangoldsara” tett
lehet6séget vetették fel, hogy a ,tal” korai radiokarbon adatok nem a birodalmi terjeszkedés
bizonyitékai, hanem egy cuzcoi és tobb, annak hatalmi dvezetén kiviil esd politikai alakulat kdzotti
reciprocikus ajandékcsere jeleként értelemzendok. Ennek révén, esetleg kereskedelmi termékek vagy
kultikus targyak formajaban juthattak el inka targyak tavoli vidékekre is, megeldzve a katonai hoditast
¢s egy adott teriiletnek az irott forrasokban megorokitett modon az Inka Birodalomba torténd
integralasat.

Noha a korai inka allam befolyasanak ndvelését illetden ezt a lehetséget tavolrol sem
zarhatjuk ki, rendelkeziink olyan adatokkal, amelyek azt mutatjak, hogy ezeknek a Cuzc6tdl tavoli
teriileteknek az Inka Birodalomba torténd integralasa a 15. szazad elsé felében, mar a terjeszkedést
megkezdd elsé inka, Pachakuti uralkodasa alatt megtortént, kovetkezésképpen van lehetdség az
egymasnak ellentmondani latszo torténeti és régészeti adatok dsszehangolasara. Sajat, a Cochabamba-
vOgyben ¢€s a Pariai-medencében végzett asatasainkbol szairmazoé radiokarbon adatok (3. dbra) ugyanis
nem csak a 15. szazad kozepérodl, elsé felérdl szarmaznak (amikor a ,,révid kronoldgia szerint 1463-
ban tarsuralkodéva emelt Thupa Inka még nem hodithatta meg a vidéket), hanem harom olyan
kiilonbozo allami létesitménybdl valok (tartomanyi kdzpont, ut menti allomas, raktar), amelyek nem
tekintheték olyasfajta pre-inka telepiilésnek vagy kultikus helynek, ahol ajandékképpen vagy
kereskedelmi cikként jelentek meg inka targyak. Ugyanez mondhatd el a Cuzcotol még tavolabb esé
¢szaknyugat-argentinai Potrero de Payogastardl, ahonnan hasonlé kort radiokarbon datumokat
kozoltek, és ugyancsak inka kozigazgatasi kozpontként funkciondlt (D'ArtrRoy—WiLLIAMS—LORANDI
2007: 91-93).

konvencionalis . . 1t o
Minta Minta szarmazasa dtC (PDB) radiokarbon kor ESZ&kl Deli _felt,eke
szama [£ 0,2 %o] (BP) félteke (kalibralt)
(kalibralt)"
deb-6471 | Kharalaus Pampa, 218 480 * 60 1415-1460 | 1415-1500
Bolivia, 1997
deb-7072 Inca“ai?;’ 6B°h‘“a’ 227 490 + 35 1420-1435 | 1430-1460
deb-13014 | Paria, Bolivia, 2005 222 530 + 40 1395-1440 | 1410-1450
deb-13020 | Paria, Bolivia, 2005 23,2 540 + 40 1395-1430 | 1410-1440
1%6;1_0 Paria, Bolivia, 2006 24,7 481 + 45 14101450 | 1420—1480
1‘;@9"1'5 Paria, Bolivia, 2006 23,6 484 + 46 1410-1450 | 1420-1480

3. abra Radiokarbon datumok a boliviai Cochabamba-voélgy és a Pariai-medence inka kori
telepiiléseirdl

A debreceni ATOMKI-ban elvégzett vizsgalatokért Svingor Evanak tartozom koszonettel.




Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a szoban forgo teriiletek a 15. szdzad kozepére nem pusztan inka
uralom ala keriiltek, hanem azt is, hogy erre az idore ki is épiilt ott az allami infrastruktara. A régészeti
kutatasainkbdl szarmazé adatokat azok a lokalis forrasok is megerdsitik, amelyekben K6zép-Bolivia
s6t Chile egy részének Pachakuti Inka altal tortént meghdditasarol olyan helyi indidn vezetdk
emlékeznek meg, akiknek iik-, illetve szépapja Pachacuti kortarsa volt, és az ¢ fonokségiik idején
zajlott le teriiletiik meghdditasa (INTERROGATORIO 1981 [1575]: 237-238), illetve behodolasa (MEMORIAL
pE CHarcas 2006: 723-724, 728), s6t egyikiik szerint likapjat az inka tovabbi déli teriiletek
meghdditasara is magaval vitte. Amennyiben tehat ezekbdl a régészeti és torténeti adatokbol indulunk
ki, és elfogadjuk a spanyol kronikdk uralkodolistdjat, de nem tekintjiik megkérddjelezhetetlennek
Caballo Valboa uralkoddi periddusait, hanem némiképpen kitagitjuk azt, akkor 6sszehangolhatonak
tlinnek az egymasnak kibékithetetlentil ellentmondani 14tszo6 torténeti €s régészti adatok.
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