Szakmai beszamolo

~A tobbszintii kormanyzas Gj formai az Eurdpai Unidban és
Magyarorszagon”
OTKA nyilvantartasi szam: K 81 553

1. A kutatas kiindulopontja és elméleti hattere

A tébbszintli kormanyzas (multi-level governance, MLG) koncepcidja és
gyakorlati mikodésének elemzése napjainkban kilonoésen felértékelddott az EU
belsd intézményi reformja, a globalis szerepvallalas kiterjesztése, valamint az
egyes kodzpolitikak terileti dimenzidja koril kibontakozd szakmai diskurzusokban,
de megkerilhetetlenné valt a nagyszabasu fejlesztési programok, igy a
Magyarorszag szamara kiloéndsen jelent6s Eurdpai Duna Stratégia kialakitdasa
soran is. EbbdGl kodvetkezbéen az MLG koril kibontakozd kutatasok elméletileg
izgalmas, gyakorlati vonatkozasban pedig fontos feladatot tdltenek be az EU
mUkodésének jobb megértésében és az eredményes tagsag feltételrendszerének
kialakitasaban.

Az Eurdpai Unid rendkivil bonyolult képzddmény, amelyben az lgyek
sokasaga kivan egyeztetést, dontéshozatali folyamatot, de nem jottek Ilétre
hozzajuk a nemzeti politikai rendszerekben megszokott formalis ,kormanyzati”
intézmények. Még a leginkdbb formalizalt unidés kormanyzati intézmények is
hosszi alkufolyamatokra éplilnek, és végsdé soron konszenzuadlis alapon
muUkodnek, vagyis addig targyalnak, amig minden tagorszag szamara tobbé-
kevésbé elfogadhatd kompromisszum meg nem szliletik. Ezért valdjaban az
Eurdpai Unid kdzponti intézményei ,mellett” avagy ,alatt” tébb szaz informalis,
laza szervezettségli, hosszas alkufolyamatoknak keretet add bizottsag és azok
szertedgazd haldzata végzi a kormanyzas nehéz és faradsagos feladatat. Az
ebben vald részvétel elkerllhetetlenll visszahat a tagorszagok politikai
rendszerének m(ikodésére is, ezért ott is sajatos unids intézményrendszer épil ki
és létrejonnek az informalis alkuszervezetek is. Az allam-centrikus
megkozelitésekkel szemben az MLG arra hivja fel a figyelmet, hogy a modern
tarsadalmak komplex problémainak kezelése hasonléan bonyolult és sokréti
alrendszerek kiépitését teszi szikségessé. Mikodésik az érintettek széles

korének bevondsara épul, amelynek soran alapul, amelynek soran a hataskorok
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gyakorldasa megoszlik a kilénb6z6 szinteken elhelyezkedd, esetenként mas-mas
szektort képviseld szereplok kozott.

Az Eurdpai Unido kozpolitikai rendszerének dontd szerepe volt abban, hogy a
kozpolitikai megkozelités a hetvenes évektdl kezdddéen mindjobban Nyugat-
Eurdépa intézményrendszereiben is megjelent. A kilencvenes évektdl pedig
egyenesen fordulatot hozott azok politikai rendszereiben, amit manapsag a mar
emlitett "Uj kormanyzas" (new governance) 0Osszefoglalé fogalmaval jeldlnek,
mert atfogja a jé kormanyzas és a tébbszintl kormanyzas szabalyrendszerét. Az
Uj kormanyzast a szereplok tobbé-kevésbé koordindlt sokasdga és a
dontéshozatali rendszer tébbszintlsége jellemzi..

Az MLG koncepcidjanak Ujszerlsége tehat abban mutatkozik meg, hogy a
nemzetallamok meghatarozd szerepének elismerése mellett a szupranacionalis
és a szubnacionadlis szintekkel valdé kolcsonts fliggés és egymasra hatas
jelent0ségét helyezi eldtérbe, amelynek eredményeként vertikdlis dimenzidval
egészil ki a horizontalis kapcsolatokra épité kormanyzas koncepcidja

Az MLG milkodése azonban nem alkalmazhatd egységesen valamennyi
kozpolitikara, ezért fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy milyen feltételek
mellett és ilyen sikerességgel érvényesll konkrét esetekben. Kiemelten
fontosnak tekintettilk a regiondlis (Ujabb nevén kohézids) politika 2014 és 2020
kozotti megvaldsitasat megalapozo allaspontok, vitdk és szakanyagok elemzését,
de a szokvanyos megkozelitésekhez képest atfogébb, a terileti kohézid
fogalmanak szabdlyozdsi és intézményi aspektusait el6térbe helyez6
teriletpolitikai értelemben. Mindez azt jelzi, hogy nem csupan a kohézids politika
végrehajtasi modelljének expanzidja kezd megvalésulni, de az egyes -
elssorban terlleti alapu - kozpolitikak szisztematikus elemzésével és
O0sszehasonlitdsaval az EU kormanyzasi rendszerének kilonboz6 formai is
kirajzolddnak, amelynek révén a hatékonysaggal, legitimacioval, hatalmi
viszonyokkal és érdekérvényesitéssel kapcsolatos kérdések arnyaltabb és
sokrétlibb megvitatasa valik lehetdvé.

A témaban kibontakozé gazdag szakirodalom megallapitdsaibdl vildgosan
kitinik, hogy az MLG konceptudlis keretei még korantsem letisztultak, a
tudomanyos kozbeszédben és a gyakorlati alkalmazasban szamos megkdzelitése
és formaja létezik. A kutatds soran alkalmazott modell kialakitdsa soran éppen
ezért fontosnak tartottuk az MLG-vel kapcsolatban megfogalmazédott kritikak és

alternativak tanulsagainak figyelembe vételét és tovabbgondolasat.
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A kutatas gyakorlati aspektusaban az MLG valamennyi ,emeletét” elemzés ala
vontuk, amelynek sordn az aldbbi terlletekre kivantunk kiemelten
0sszpontositani:

1. Az MLG szerepe az EU intézményi reformjaiban

> A tobbszint(i kormanyzast alkotod ,emeletek” kiépitésének lehetdségei

> A differencialt integracié lehetséges integralé és dezintegraldé hatasainak

szambavétele

2. Az MLG térségi, regionadlis dimenzidja, mint terlleti kormanyzas (territorial

governance)

> Az Eurdpa 2020 Stratégia terileti dimenzidja

> Terlletfejlesztés, terileti kohézid, kohézids politika 6sszefliggései

> A funkcionalis makro-térségek megszervezddése: az Eurdpai Duna

Stratégia

3. Az MLG horizontalis kapcsolatrendszere és a ,kiterjesztett” eurdpai

kormanyzas

> Az MLG mUkodése a globalis trendek, valtozasok folyamataban

> Az MLG szerepe a hatdron atnyuld, transznaciondlis egylttmikodések

megszervez6désében

> Bekapcsolddds az eurdpai térbe: a brisszeli regiondlis képviseletek

mikddése

A vizsgalat fékuszaba olyan problémak széles korli megvilagitasat helyeztik,
amelyek mindeddig kevesebb figyelmet kaptak az MLG koriul kibontakozé
kutatasokban:

> a globalis trendek, valtozasok hatdsai (Uj kozosségi kozpolitikak

megjelenése, az MLG hatékonysaga globalis valsag esetén)

> a tobbsebességes Eurdépai Unid6 és az MLG koncepcidjanak

O0sszeegyeztethetOsége;
> a tarsadalmi-politikai kontextus, tradicidk, kulturdlis tényez6k szerepe az
MLG kialakulasaban és mikodéseben.

> az MLG szerepe az EU legitimacios valsaganak leklizdésében.

A kutatds soran a sziikséges elméleti megalapozas mellett kiterjedt empirikus
vizsgalatok elvégzésére torekedtiink, amelynek soran felhasznaltuk az
EUROSTAT, az EUROBAROMETER, az ESPON és a METREX kutatasok adatait, az
Eurdpai Bizottsag, az OECD, valamint a témaban érintett kdzpolitikai intézetek és

tudaskozosségek altal kiadott szakanyagok és felmérések eredményeit. A
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k6zosségi dimenzid és a horizontdlis kapcsolatok feltérképezése érdekében
kapcsolatokat épitettiink ki az érintett kozosségi és hazai intézmények
képviselGivel, munkatarsaival, valamint a témaban nemzetkdzileg elismert
kutatokkal.

2. A kutatas legfontosabb eredményei

Az MLG szerepe az EU intézményi reformjaiban

Az EU milkodésében perdontd szerepet jatszik az attekintésben az
alkalmazkodas és reformképesség, mint ellenallo- és fenntarté képesség -
reziliencia (resilience) -, azaz a valtozasokra val6é reagalas képessége. Az EU
mindenkori definicidja egy jovore iranyuld definicié, az unids mozgdcélpont
(,finalité”) meghatarozasa, mert az Unié egy mozgasban |év0 szervezet, amely
az ,egyre ndvekvo integracidé” (ever increasing integration) fogalmaval azonositja
magat. Az Uniodba belép6 orszagok at kell vennilik az egyre ndévekvl integracié
elvét, hogy nem egy ,végleges”, hanem egy kialakulé szervezetbe |épnek be,
vagyis eleve el kell fogadniuk a valtozdsokhoz valé alkalmazkodas
szikségességét, ugyanakkor ki kell épitenitk a nemzeti érdekek
érvényesitéséhez sziikséges kapacitasokat és kapcsolatrendszereket.

A kétezres évek kozepéig az volt a hallgatolagos feltételezés és reménykedés,
hogy idOvel valamennyi tagallam lényegében atveszi a teljes unids
intézményrendszert és elfogadja-bevezeti az 6sszes kozpolitikat. Ez a remény és
elvaras csak a globalis valsagkezelés soran omlott 6ssze véglegesen, de mar a
kétezres években a differencialt integracid kdzpolitikai gyakorlata kerilt el6térbe,
mert komoly fesziltségek keletkeztek a tagdllamok kozott az intézményekben és
a kozpolitikdkban egyarant. A kutatasok nagy tobbsége egyetért abban, hogy az
Uj évezredben tulsdgon nagyra noétt és tulsdgosan heterogénné valt huszonhét
tagu Eurdpai Unid mas utat nem valaszthat maganak csak a differencialt
integraciot.

A differencidlt integraci6 az Eurdpai Kozosség elsédleges joganyagaban
el6szor az Egységes Eurdpai Okmany 8C cikkében jelenet meg a belsé piacra
vonatkozdéan. A Maastrichti Szerz6désben tovabb folytatédott a jogi koncepcid
evollcidja, amit az is mutat, hogy a Szerz6dés Gazdasagi és Monetaris Unidrdl

sz6l6 cikkei a differencidlt megkozelités szikségességét deklardltak. A
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differencialt integracié koncepcidjanak jogi evollciéjaban a kdvetkezd |épcséfokot
az Amszterdami SzerzOdés jelentette az Un. megerdsitett egyittmikddésre
vonatkozd K.15 cikk értelmében. A jogi koncepcid tovabbfejlddése azonban Nizza
utan kissé megtorpant. Az alkotmanyozasi folyamat korili mizéria és az
Alkotmanyos Szerz6dés kudarca miatt, majdnem tiz évet kellett arra varni, hogy
a differencidlt integracié¢ az Eurdpai Unid alapszerzédésében Ujra
Szerz6dés fontos Iépcsofokot jelent, mivel jelentésen megkonnyitette a
megerdsitett egylttm(ikodés végrehajtasat.

Megitélésink szerint az EU jelenleg egy Ujabb, alapvet6 fordulatot hajt végre
a differencialt integracid er6teljesebb intézményesitése, a ,tobbemeletes Eurdpa”
kialakitéasa iranyaba. A Lisszaboni Szerz6dés 2009-ben |épett életbe, és paradox
moédon a pénzlgyi és gazdasagi valsag miatt rogtén felmerllt a mddositas
igénye. A globalis valsag el6tti korabbi - ,alkotmanyozasi” és ,kozpolitikai” -
valsagbdél éppen a globalis valsag idejére sikerllt kikeveredni az Unidnak a
Lisszaboni Szerz6déssel és a Lisszaboni Stratégia helyébe 1épd Eurdépa 2020
Stratégiaval 2010-re, de akkor mar javaban tartott a globalis valsagbdl adodd
valsagkezelés.

A koradbbi valsagra valdé reagalasként csak tobbsebességes megoldasra
futotta, mert hivatalosan még fenntartottdk a konvergencia elvét. Am 2012-re
ezt mar feladtak, és megkezdddott a divergald Eurdpaban az intézményi kiépités,
a Tobbemeletes Eurdpa, amelyben mar nyiltan kimondott elv a differencialt
tagsag. 2013 elején - jollehet még kezdeti formajaban - a Stabilitasi,
Egyluttm(kodési és Kormanyzasi Szerzddéssel (Treaty on Stability, Coordination
and Governance, 2012) mar életbe Iép az uj, ,tobbemeletes Eurdpa”. A gordiuszi
csomé atvagasara Angela Merkel korabban Uj megoldast is javasolt, az unids és
a kormanykdzi modszer egylttesét, de rovid idon belll kiderilt, hogy az Uj
tipusia ,alkotmanyozasban” mégis inkabb a kormanykézi mddszer tlnik
célravezetbnek, mert igy lehetové valik a mozgastér tagitasa a vonakodd
tagallamokkal szemben. A britek kivételével mas tagorszadg lényegében nem
kivant a folyamatbdl kimaradni, igy meglehetdsen kiélez6dott az Egyesilt
Kiralysaggal valo6 viszony.

Osszességében a folyamatot Ugy jellemezhetjiik, hogy mar megkezdddétt az
unios gazdasagi kormanyzasrdl a gazdasagi kormanyzatra valé atmenet, azaz az

unios kozponti gazdasagpolitikai intézményrendszer kiépitése, ami egyben a

5



LPolitikai Unié” felé tett els6 Iépésnek is tekinthet6. A kiterjesztett és
megerdsitett gazdasagi kormanyzds (economic governance) intézményesitése
ugyanis elvezet egyfajta gazdasagi kormanyzathoz (economic government) is
eurdépai ,pénzigyminiszterrel”, ami az érintett kozpolitikai terlletekre is
atterjedve (spillover) széles hatast general. Az a kérdés viszont, hogy kik
akarnak és tudnak csatlakozni az Uj Szerz6déshez, jogilag és kozpolitikailag is
széthlzza a mezOnyt, mert ennek intézményi szabalyozdsa vezet a
,tobbemeletes Eurdpa” konkrét strukturajahoz. Az Uj Eurdpa a kdvetkezd
szakaszban azonban mar nem pusztan ,spontanul” tdbbsebességes, hanem
mindenképpen szigorian intézményesen szabalyozottan tdbbemeletes (azaz
tobbszint(i) lesz akar hosszabb tavra is, vagyis Uj értelmezést kap a
konvergencia elve, ami ezentul inkabb strukturalt konvergencianak nevezhetd.

A  tobbszinti unids tagsdg szabalyozott-intézményesitett emeletei
mindenekel6tt a ,kozpolitikai tagsag”, az adott kozpolitikaban vald részvétel
szintjei szerint alakultak ki. Az Uj Eurdpai Haz emeletei a mar korvonalazédnak,
bar a ,lakdk” még nem teljesen és véglegesen azonosithatdéak (kiildndsen
Csehorszag és Magyarorszag esetében). (1) Er0s résztvevOk az eurd Ovezetben,
akik rendszerint minden unids kozpolitikaban aktivan részt vesznek - németek,
francidk, hollandok, belgadk, luxemburgiak, finnek, észtek és maltaiak. (2) Az
eurd Ovezet kozépmezdnye - irek, szlovének, szlovakok, litvanok. (3) Az eurd
valsagovezete - gorogok, portugalok, lettek - spanyolok, olaszok, ciprusiak.
Tovabba Ujabb emeleteket formalnak: (4) Az innovativ Uj kozpolitikdk (energia,
kérnyezetvédelem, fogyasztovédelem, innovaciés haromszdg) képviseldi (északi
orszagok és hollandok); (5) a belpolitikai-jogi zéna (kimarad Anglia, és bizonyos
tekintetben frorszdg és Lengyelorszag, és Csehorszag), amelynek (6) kulon
dimenzidja a Schengen Térséghez vald csatlakozds (az 6rok kimaradd Egyesiilt
Kiralysdggal-irorszaggal és a belépni kivdné Bulgaridval-Romaniaval).

Terlleti-regionalis megkdzelitésben az EU kezdettél fogva tobbemeletes volt,
azaz intézmeényi szabalyozas rendezte ,alul-felil” és ,oldalt” is, a fordulat most a
»belll” tekintetében, azaz a regionalis tagsag intézményesitésében van. Egyrészt
az EU még nem fejezte be a fejlett, gazdag Eurdpa egyesitését, de ,felll” az
EU27 valamennyi gazdag ,kivili” nyugat-eurdpai orszaggal jol rendezett és
intézményesitett, szerzOdéses viszonyban van, mindenekel6tt az Eurdpai
Gazdasagi Térség orszagaival, valamint részben a tarsult tagokkal, amelyekkel

|II

egylttm(ikodott a gazdasagpolitikdban. Masrészt ,alulrél” az EU szerzOdések
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sorozatan keresztil intézményesitett viszonyban van a harmadik vilag fejléddnek
mondott orszagaival, amelynek f6 profilja a gazdasdgi tamogatds és a
demokracia elterjesztése. Ehhez az intézményrendszerhez, mint épllethez
(institutional architecture) tartozik ,oldalrdl” egyfel6l az Eurdpai Szomszédsagi
Politika (ENP), masfeldl a globalis hatalmakhoz és regionalis szervez6désekhez
vald kapcsolatrendszer, ami olyan globdlis szervezetekben intézményestl, mint a
G7(8) avagy a G20, illetve az IMF és a Vilagbank. Az ENP intézményrendszere
persze joval kiéplltebb, kilénosen ezen belll a Keleti Partnerség (EaP) és még
annal is inkabb a nyugat-balkani el6-csatlakozasi folyamat.

Mindazonaltal a differencialt integracié fékezheti is az integracidé folyamatat,
és az eurdpai egységfolyamat gatjava is valhat. Az opt-out-ok torténete a
Szocialis Chartatol kezdve a Gazdasagi €és Monetaris Union keresztil az Alapjogi
Chartdig mind erre példdk. E kimaradasok, tavolmaraddsok annak a
szimbdlumai, hogy a differencidlt megkdzelités, centrifugalis hatasokat
eredményez, melyek gyengithetik az integraciét. E tekintetben a differencialt
integracio elterjedésére ugy kell tekintenlink, hogy valdjaban elemzéslink targya
valtozott meg. A differencidlt integracié elterjedése ugyanis atértelmezi az
eurdpai unids tagsag jelentését, a tagallamok kozotti kapcsolatokat, Uj utakat
jeldl ki a kozosségi politikak tovabbfejlodésének, és alapjaiban értelmezi at az
unios intézmények jovobeni szerepvallalasat is.

Az eurdpai integracio torténetébdl ismert valamennyi bévitési hullam kihivast
jelentett az Eurdpai Kozosségnek. Az Ujonnan érkezd tagallamok befogadasa
ugyanis hosszu és nehézségekkel terhelt folyamat mind az Uj, mind a régi
tagallamok szdmara. Hiszen a korabban a kodzosségen kivilinek tekintett
egyének egyik naprol a masikra unios allampolgarokka valnak, vagyis a kdzdsség
tagjaiva avanzsalnak. A korabbi kivilallék befogadasa, amellett, hogy nyilvanvalé
elényokkel szolgalhat az egész kozdsségre nézve, aldozatokat is jelent mind a
két oldalon. Egy Uj éraban, a differencidlt integracid korszakdban azonban a
bdvités is mar csak tobbes szamban létezik majd: az EU-hoz torténd csatlakozas
csak az egyik formaja, hiszen mas ,klubokhoz” - az eurd-zénahoz, a fiskalis
unidhoz, a Primi Szerz6déshez vagy az Eurdpai Duna Régié Stratégidhoz - is
lehet csatlakozni, amelyek mindegyike kilonbdz6 érték(i tagsagot jelent.
Tovabba, amennyiben egy ilyen klub a mélyités mellett kotelezi el magat, ez
novelheti a klub exkluzivitasat és a tagsag értékét, amely azzal is jar, hogy

zartabba valik és a kivulallok szamara nehezebb lesz a csatlakozas.
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A differencialt integracid lehetséges integrald és dezintegracld hatdsainak
szambavétele megmutatta, hogy a differencidlt integracid térnyerése (j
torésvonalak keletkezésének a veszélyét hordozza magaban. Mindazonaltal, az
Eurdpai Unié jovéje szempontjabdl a differencidlt integracié legizgalmasabb és
egyben legkiszamithatatlanabb eseteit az integracids kereteken kivil 1étrejovo és

csak késObb unids acquis-va valé egyuttmikodési formak jelentik.

Az MLG térségi, regionalis dimenzidja, mint teriileti kormanyzas (territorial
governance)

A kohézids politika a 2014-2020 kozotti programidbészakot el6készitd
folyamatban is az EU jovObeni kdzpolitikai rendszerét fejleszto és egyben teszteld
JKisérleti laboratérium”-nak bizonyult, akar a mindenkori versenyképességi
stratégidhoz (a ,lisszaboni évtized” és az utana kovetkezd Eurdpa 2020) vald
viszonyat. akar a koltségvetés méretét, fO0 sarokszamait, akar a kohézids
tdmogatdsok eszkoz-és célrendszerének kialakitdsa mentén lehetséges
forgatékonyveket vesszik alapul. Az el6készités folyamata ezuttal a szokasosnal
is jobban 0sszekapcsoldodott a tagallamok kizardlagos hataskorébe tartozd
terlletfejlesztési politikdk 0Osszehangolasaval és egy ko6zos, az 2013 utani
kohézids politikdt megalapozd stratégia (Territorial Agenda 2020, TA 2020)
létrehozasanak szandékaval. A megvaltozott kdrnyezetben jelentkezd kihivasokra
adott valaszok és Uj paradigmak egyrészt a térhasznalat Ujraszabasanak
(,rescaling”) szliikségességére, ebbdl fakadd allami és kozigazgatasi hatarokon
atlépd hatar-menti és makro-régios egyittmikddési igényekre, masrészt a
globalizacios versenyképességgel 0Osszefliggd Uj problémak (éghajlatvaltozas,
migracid, energiabiztonsag) kezelésének ,testre szabott”, a térségi adottsagokat
feltaré és mobilizalé innovacids kényszereire vezethetOk vissza. Az (j, terileti-
alapu (,place-based”) fejlesztéspolitikai paradigma legfontosabb pillérét, és
egyben a versenyképesség és a szolidaritds legfontosabb érintkezési fellletét a
Lisszaboni Szerz0dés révén a kozosségi joganyag részévé valt terileti kohézid
koncepcidja jelentette.

A terileti kohézid mibenlétérdl folytatott vitdk erbteljesen meghataroztdk a
2013 utani kohézios politika tervezésének folyamatat, ugyanakkor a mindvégig
nyitva maradt a kérdés, miként fog megjelenni a terlleti dimenzié az EU 2020
stratégia megvaldsitasaban, vagy éppen a ,lisszaboni évtized” elsd felében

megnyilvanulé joindulatu elhanyagolas fog érvényesilni, figgetlentl ennek jol
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ismert kovetkezményeitdl és korrekcidos mechanizmusaitél. Kutatdsunk soran azt
tapasztaltuk, hogy annak ellenére, hogy a 2013 utani kohézids politika tervezése
2007-ben repllostartot vett, és szorosan Osszekapcsolddott az eurdpai
terlletfejlesztési stratégia felllvizsgalatdanak el6rehaladasaval, mégsem tudott
megfeleld hatdst gyakorolni az Eurdpa 2020 kialakitédsara, raadasul a tertleti
dimenzidé a korabbiakhoz képest joval differencidltabb formakban jelenik meg az
elfogadas el6tt allé jogszabaly-tervezetekben. Az eurdpai terlleti egylttmikodés
stratégiai szempontként 6nallé célkitlizést alkot, de viszonylag csekély méret(i
koltségvetés és szamos tekintetben fellilr6l vezérelt, ,top-down”-szemléletmdd
alapjan. Részben ehhez a célkitlizéshez kapcsoldédva jelennek meg a funkcionalis
makro-régidok, amelyek ,kinn is vagyok, benn is vagyok” poziciéja 6nmagaban is
leképezi a differencialt integracié szamos elemét, a megvaldsitas tekintetében
pedig az MLG Uujabb, koordinaciéra és egyuttm(ikodésre alapozott Uj formajat
alakitjak ki.

A kohézids politikdban a 2007-t0l kezd6édden jol érzékelhetd paradigmavaltas
kovetkezett be: a hagyomanyos felzarkdztatasi prioritdsok mellett erdteljesen
megjelentek a versenyképességi célkitlizések. Mindez mar a 2007-2013 kozotti
programid6szakban is szamos torzulast okozott mikdzben az eredeti lisszaboni
célkitlzések csak nagyon minimalis mértékben teljesiltek. Ennek fényében
legalabbis kérdéses, hogy a lisszaboni stratégiat felvaltd Eurdpa 2020 stratégia
eszkozéll szolgald kohézids politika tervezése és megvaldsitdsa soran sikeril-e
elkerllni a korabbi iddszak hibait, leginkdbb azt, hogy a versenyképességi
programok tulzottan agazat-specifikusak, nem veszik figyelembe kelld6 mértékben
azok terlleti dimenzidjat.

Megitéléslink szerint a 2013 utani kohézids politika m(ikodését leginkabb az
fogja meghatdrozni, hogy milyen mértékben lesz képes hozzajarulni az EU
globalis versenyképességét megalapozd EU 2020 stratégidhoz. A felhasznalhatd
forrasok ,pantlikdzdsanak” tovabbi erdsitése kétségkivil felgyorsitjia a
paradigmavaltast a tudasalapu, innovacié-vezérelt gazdasag felé, amelynek
Iényeges eleme, hogy felértékeld6dtek azok a versenyelénydk, amelyek a térbeli
koncentraciébol, mas széval az Ujjaszervez6d6 regiondlis szintl specializaciobdl
addédnak. Ezt jelzi a foldrajzi és kozigazgatasi hatarokat rugalmasan kezel6
funkciondlis térségek felértékel6dése, amelyek mar most kézzelfoghatd
programokkal rendelkeznek a Balti-tengeri stratégia és az Eurdpai Duna

Stratégia formajaban.
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Ugyanakkor az elmult évtized egyik legfontosabb tanulsaga, hogy komoly
er6feszitésekre van szikség a kohézidos és novekedési célok Osszehangoldsa
érdekében. A gazdasagi és tarsadalmi kohézié az EU egyik 6nalld célkitlizése,
ezért nem szabad azt a benyomast kelteni, hogy a megvaltozott, globalis
kontextusban kizardlag a ndvekedés miként javithatja a kohézidt, megfeledkezve
arrél, hogy a kohézié is segitheti a novekedést.

Annak ellenére, hogy az el6zetes szakanyagok és a TA 2020 stratégia
erételjesen hangoztattdk a terileti megkozelités fontossagat, az Eurépa 2020 és
a kohéziés politika Uj szabalyozasa viszonylag kevés szo6t ejt arrdl, hogy a
terlleti megkdzelitést hogyan kellene a gyakorlatban érvényesiteni, és fennall
annak a veszélye is, hogy az Eurépa 2020 megvaldsitasat szolgald tematikus
prioritasok hattérbe szoritjak a terilleti dimenzidt és a kohéziot. Ezt csak részben
kompenzalja az eurdpai terlleti egyluttmikodés o6nalléo célkitlizésként torténd
nevesitése, mivel a viszonylag csekély mértékli koltségvetés, az Uj
terlletfejlesztési eszkdzok kotelez6 alkalmazasa, a ,pantlikdzas” erdteljesebb
megjelenése konnyen a kohéziés politika fragmentdlédasahoz és az eredeti
személetmaddjaval ellentétes centralizacios tendencidkhoz vezethet.

Megitélésliink szerint a Bizottsagnak, a tagallamoknak és a régioknak
egyértelmivé kell tenni, hogy a ,terlletfejlesztés integralt megkozelitését”
hogyan fogjak érvényesiteni a tervezésben és megvaldsitasaban. Egyértelmivé
kell tenni azt is, hogy a terlileti megkozelités hogyan keril at a gyakorlatba a ma
még uralkodé EU 2020 célkitlizések mellett. Enélkal fél6, hogy hosszu id6re
hattérbe szorul a tertlletpolitika stratégiai megkdzelitések, és a hangsuly a szub-
regionadlis és helyi fejlesztésekkel 6tvozott agazati politikakra kerdl.

Jelenleg még nem tisztazott, hogy vajon a differencidlt integracié szamos
aspektusat megtestesitd makro-régidos stratégidk valdéban hatékonyabb
szervezeti format képviselnek az adott térségben mar régebb 6ta miikodo
kormanykozi intézményeknél, vagy  csupan kiegészit6i az  unids
fejlesztéspolitikanak. Vagy éppen egy nagyon is tudatos duplikacié érvényesiil,
ahol a kohézids politika altal tamogatott projektek és mas nemzeti forrasok
valéjadban a makro-régidos stratégidk bdazisdn megvaldsuld fejlesztéseket
tarsfinanszirozzak. Ez utdbbi megkozelités szerint a makro-régidk egymast
atfedd funkcionadlis egységek interregionalis halézataiként értelmezhetbk, ami
viszont vilagosan jelzi a koordinaciora és konfliktuskezelésre egyarant alkalmas

intézményi berendezkedés fontossagat, amelyek képesek az erb6feszitések
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koordindlasara, valamint a stratégiat alkotd kozpolitikdk természetébdl és a
résztvevok specialis érdekeibdl adddod konfliktusok kezelésére.

A makro-régidk létrehozasa szervesen illeszkedik az U(j terlletpolitikai
paradigmaba, amelynek lényeges eleme a kozigazgatasi hatarokon atlépd
funkcionalis és integralt megkozelités. Intézményi formajat legadekvatabban a
tér ,Ujraszabdasanak” hulldamain megujulé MLG fejezi ki, amelynek mikddésében
a kormanyzati és koOzigazgatasi szinteket 0Osszekapcsold  vertikalis
kapcsolatrendszer mellett egyre nagyobb szerepet kap a horizontdlis dimenzid,
ami a szektorok és térségek kozotti egyiuttmikddések mellett a tobb-csatornas
partnerségek széles skalajat foglalja magaba. Ugyanakkor a makro-régiok
|étrehozasaval és milikodtetésével kapcsolatban a Bizottsag ,harom nem”
(,3NQO”) alapjan kialakult allaspontja (nincsenek Uj pénzigyi eszkdzok, jogi
keretek és intézmények) azt is egyérteim(ivé tette, hogy meghatdrozo
jelent0sége lesz az adott térségekben mar korabban m(ikodd intézmények,
pénzlgyi és emberi er6forrasok, kapcsolatok és fejlesztések 6sszehangolasanak.

A fenti kontextusban megszervez6d6é makro-régiok sikere olyan
kezdeményezéseken és projekteken mulik, amelyek a meglévdé forrasok
hatékonyabb felhaszndlasaval képesek kézzelfoghatd eredményeket és
hozzdadott értékeket I|étrehozni. Ennek egyik legfontosabb eszkdzét a
terlletpolitikdban és a teleplilésfejlesztésben mar hosszu ideje alkalmazott és
szorgalmazott ,integralt megkdzelités” (integrated approach) alkotja. Standard
definiciérol ebben az esetben sem beszélhetiink, lényeges elemei azonban
megragadhatdk: szoros egylttmikodés az adott térségben relevans agazati
kozpolitikdk kozott a kozottik |évo szinergidk Osztonzése érdekében; kozdsen
kialakitott, koherens fejlesztési stratégia; a szereplok kozti horizontdlis és
vertikalis egylttmikodések biztositasara alkalmas, stabil és legitim koordinacids
mechanizmusok; hatékony monitoring rendszer; optimalis terileti [épték,
amelyben a kilonb6zd dgazati politikak integralhatok

Mindezek alapjan megvizsgaltuk, hogy az integralt megkozelités valéban
innovativ, hatékony megoldast jelent-e az Uj fejlesztéspolitikai paradigma és
atfogdbban az MLG szempontjabdl.

A szakirodalomban tobbnyire egyetértés mutatkozik abban, hogy sziikség van
a nem-kormanyzati szereplok erbteljesebb, intézményesitett partnerségi
kapcsolatokon alapuldé bevonasara a dontéshozatali folyamatokba, a szintekbe

szervez0d6 kozigazgatasi és fejlesztéspolitikai hataskoreinek bdvitésére,
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muUkodésik vertikdlis és horizontalis dimenzidinak integrdlasara. Eltérd
vélemények alakultak ki azonban a ,foldrajzi terek” és a ,funkcionalis terek”
viszonyrendszerével kapcsolatban, miutdn az utébbi olyan szerepl6k kdlcsénods
figgb6ségére és kapcsolataira épil - példaul az Gzleti szféra vagy a civil szektor
esetében -, amelyek cselekvési hatokdre kormanyzasi nem feltétlenil esik egybe
a foldrajzilag korulirhatd hatarokkal.

A makro-régiok vonatkozasaban kiléndsen fontos valaszt adni arra a
kérdésre, hogy az MLG milyen formaban és milyen feltételek mellett valhat az
integralt megkozelités (j, innovativ intézményi tervrajzanak (institutional
design). Az alkalmazni kivant koncepcid kialakitdsahoz kiinduldpontnak Hooghe
két tipusa kozott. Az elsO tipus (,Typel”) a foderdlis berendezkedés logikajat
koveti a korlatozott szamu, vilagosan elkilonithetd altaldanos hataskorokkel
rendelkez6, hosszU tavon is stabilan, lényeges valtozasok nélkil mikédo
hatalommegosztads alapjan. Ez a modell hdrom, egymasba kapcsolédd
~partnerségi haromszoggel” is jellemezhetd, ahol az els6 az EU, a nemzetallam
és a régid, a masodik a kdzponti kormanyzat és a tarsadalmi, terileti szerepl6k
kapcsolatara utal, mig a harmadik a regionalis kormanyzas bels6é és kilso,
vertikalis és horizontalis kormanyzati szintek allnak. A masodik tipus (,Type2”)
ezzel szemben olyan komplex, rugalmasan m(ikédd, feladat specifikus
kormanyzasi rendszert alkot, amely viszonylag nagyszamu doéntéshozatali szint,
tovabba az egymast atfedd, a valtozéd igényekhez alkalmazkodd hataskorok
mUkodésére éplil. Ebben a tipusban a feladatok és hataskdorok megosztasa
kevésbé allandé, magaban hordozza a valtozds és az innovacié lehetOségét,
figyelem kozéppontjaban a féldrajzilag korilhatarolhato térségekkel szemben a
funkciondlis terek, rugalmasan m(ikod6 kozpolitikai halézatok kialakitasa,
specialis kozpolitikai problémak megoldasa kerll. A magunk részérdl ezt a
masodik tipust a Duna Stratégia megvaldsitasanak els6 két esztendejét elemezve
a funkciondlis térségek intézményi strukturajat leképezd tobbszint(i terileti
kormanyzasnak (territorial governance) nevezziik. Az elsG szintet az érintett
orszagok régioi jelentik, a masodikat az orszagok, a harmadikat maga a stratégia
megvaldsitasanak foldrajzi kerete, a funkcionadlis (egyben transznacionalis)
makro-régid, mig a negyedik szint az EU 2020 stratégaban megfogalmazdédd
torekvések intézményi, jogi és pénzigyi keretei az EU globalis

versenyképességének erfsitése jegyében.
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Mindezek alapjan amellett érvellink, hogy a terileti kormanyzds nem csupan
az MLG egyik alvaltozata, hanem az integralt megkozelités és a terileti hatasok
becsatornazasa révén hozzaadott értéket jelent a szélesebb értelemben vett
kormanyzas koncepcidjdhoz és narrativaihoz képest. A terlleti kormanyzas
ebben az értelemben a teriileti kohézid megvaldsitasanak eszkodze, amelynek
soran egyszerre érvényesilnek a er6sen intézményesllt hierarchikus, valamint a

lazabb, haldzatos jellegl koordinaciés kormanyzati formak.

Az MLG horizontalis kapcsolatrendszere és a ,kiterjesztett” eurdpai kormanyzas

Az EU torténetét végig kiséri a ,régids tagsag” térekvése, ami ugyancsak a
differencialt integracié/tagsag sajatos formaja. Egyfeldl nyilvanvald, hogy tartds
regionadlis tagsag is jelentkezik a szomszédos allamok esetében a kdzos érdekek
mentén, a Benelux &llamokban és az Eszaki Tandcsban, vagy kevésbé
szervezetten a Visegradi Négyeknél és a Balti orszagoknal. Masfeldl (j tipusu
regiondlis szervez6dések is jelentkeznek, mint funkciondalis makro-régidk. Ezek
Uj, igéretes és perspektivikus formaja a Balti Tengeri Stratégia és a Duna
Stratégia, mint makro-régiés szervezddések, amelyek tobb orszagot vagy annak
egyes régiodit fogjak dssze. Az Unid mar tobbemeletes a tdbbszintl kormanyzas
révén is, hiszen a szub-nacionalis régidk, avagy terileti szervezédések az unids
intézményrendszer igazi épitdkovei, amelyek euro-régidokka épilnek 6ssze, s a
tagallamokat mikro-szinten ,6sszecementezi” az Eurdpai Terlleti Egylttm(ikodési
Csoportosulas (EGTC, European Grouping for Territorial Cooperation) is.

Az MLG horizontalis kapcsolatrendszerének sajatos vonasa a regionalis
képviseleti iroddk megjelenése Briisszelben az 1980-as évek kozepétdl, ami abba
a folyamatba illeszkedik, amelynek eredményeként - a Bizottsag 6sztdénzésének
is koOszdonhetéen - érdekérvényesitd, illetve lobbi-tevékenységet végzo
képviseletek jelentek meg az unids intézmények kornyezetében, valamint
kozosségi szinten is kialakultak az érdekképviselet csucsszervezetei. Az
érdekérvényesités és informacioszerzés ,viragzé iparagga” valt a belga
fovarosban, amit az is mutat, hogy az ezredforduléra Washington D.C. utan
Brisszel valt az érdekérvényesités és lobbizas masodik szamu fellegvarava. A
kilonféle érdekcsoportok nevében mintegy haromezer szervezet és tizezer
hivatasos lobbista tevékenykedik, beleértve a regionalis szerepldk fellépését is. A
jelenség tobbek kozott az EU komplex, sokrétd, egyben fragmentalt kdzpolitikai

rendszerének megszilardulasara vezethetd vissza. Az érdekcsoportok, szakmai
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szervezetek, lobbistdk viszonylag konnyen bejutnak a dontéshozatal
befolyasoldsara és informacidszerzésre alkalmas kozpolitikai arénakba, ami
ugyanott kedvezd fogadtatasra talal, miutan az EU intézményei, de kiléndsen a
Bizottsag allando ,ligyéhségben” szenvednek, amelynek csillapitasaban, illetve a
jogalkotasi folyamat elOkészitésében meghatdrozd szerepet jatszik az emlitett
szervezetektdl nyert informacié és tdmogatas.

Ennek kovetkeztében az U(jonnan csatlakozd6 orszagok szamara
elengedhetetlenil fontos az EU tobbszintli kormanyzasi rendszerét alapvetden
meghatarozé informacidkodzvetitési és érdekérvényesitési csatorndk megismerése
és ,megtanulasa”. Mindez egyuttal egy sajatos politikai kultira kdzegében zajlik,
ahol egyszerre van jelen az érdekek versengése és a ,pozitiv 6sszegl jaték”
informalis, de normativ szabalyrendszere. Az eredményes tagsag egyik lényeges
elofeltételét éppen ezért a hazai Dbelpolitika kdzegében kialakitott
érdekérvényesitési stratégiak gyakorlati alkalmazasa jelenti, ahol a jol definialt
nemzeti érdekek nem 6nmagukban, hanem ,térvényhozasi csomagok”, az adott
gy természeténél fogva valtozé szovetségek, valamint ennek megfelelen
cserél6dd tamogatasok révén tudnak realizalddni

Mindezek eredményeként a terilileti kozépszintek szamara is kialakult a
Lkettds parhuzamossag”, ami a kdzosségi és tagallamon bellli érdekérvényesitési
csatornak megjelenését eredményezte. Napjainkban mar két szinten (nemzeti és
unios), és tobb intézményen keresztil tudjdk a terileti kozépszintek
prioritdsaikat sikeresen nyomatékositani az EU-ban. Nemzeti szinten a
kormdanyzati szervek, a brisszeli Allandé Képviselet, valamint a Miniszterek
Tanacsat alkotd tagdllami miniszterek a lobbizas célpontjai. EU-szinten az
Eurdpai Bizottsdg, a Miniszterek Tanacsa, a Régiok Bizottsaga, az Eurdpai
Parlament, a brisszeli regiondlis képviseletek és az eurdpai haldézatok és
szOvetségek allnak a régidk rendelkezésére.

A brisszeli regionalis képviseletek kilonleges feladatokat latnak el, melyek
részben elhataroljdk e szervezeteket a klasszikus érdek- és lobbi-csoportoktdl. A
regionalis képviseletek feladatai sokrétlibbek, és nem csak az érdekképviseletre
fokuszalnak. Barmi is volt az eredeti célja a briisszeli jelenlétnek, mara hasonlé
célokat és tevékenységeket folytatnak a képviseletek. Hasonlobbak lettek abban
az értelemben, hogy mindegyik képviselet informaciot gydjt, haldzatot épit,
lobbizik és marketing tevékenységet folytat, és ezek koz6tt nem tesz

megkulonboztetést. A sokszinl feladatkdor miatt biztosan allithatd az, hogy ezek
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az irodak a jovOben is allandd szerepldi lesznek a brisszeli folyamatoknak. A
jelenlétik nem a forrasoktdl, vagy a Régiok Bizottsaga politikai befolyasatdl figg.
Sokrétl feladataik sziikségessé és hasznossa teszik dket az anyarégié szamara,
még ha a valtozé kdrnyezet a célok idonkénti Ujrafogalmazasat igénylik is.

A magyar képviseleti irodak tobb mint 10 éves tapasztalattal rendelkeznek,
kutatdsaink alapjan kijelenthetjik, hogy szikséges lenne a tapasztalatokat
felhasznalni az Uj kozigazgatasi struktira igényeihez igazodd terlleti képviseleti
irodak kialakitasa soran figyelembe venni. Az mindenféleképpen fontos, hogy az
Uj terilletfejlesztési és dnkormanyzati torvény elfogadasaval a brisszeli jelenlét
biztositasa tovabbra is cél maradt a H4-HuNor iroda létrehozasaval, de fontos
lenne annak célként tortén6 megfogalmazasa is, hogy a jelenlét hatékonysaga is
novekedjen. Ehhez nélkilozhetetlenek a mar megszerzett akar negativ
tapasztalatok is, ezek mentén sziikséges a tevékenység tovabbi folytatasa.

Az alapiték kozjogi felhatalmazasa és pénzligyi lehet6ségei folyamatosan
lehet6séget biztositanak arra, hogy mas eurdpai régidk, megyék, varosok
tapasztalataival hatékonyabba, sikeresebbé tegyék képviseleteiket. E tekintetben
a magyar régiok szoros egylttmozgasa jelenleg leginkabb a szlovak gyakorlattal
figyelhetd meg. Azonban ha az elmdult tiz évet vesszik alapul, a kelet-kdzép-
eurdépai térség bemutatott orszagaiban megfigyelhetd minden képviseleti
modellre akadt a gyakorlatban is kiprobalt magyar példa. A H4-HuNor iroda
alapitdinak rendelkezésére all tehat egy olyan széleskor( jé és rossz gyakorlat
halmaz, amely alapjan a képviselet mikoddését a célcsoportja igényeihez képes
igazitani. A magyar képviselet mikddése kapcsan a tanulsagok levonasara par év
tavlatabol, az el6zmények ismeretében nyilik majd lehetdség.

A kibontakozd multilateralis, regionalizalt vildgrendben épll az EU, mint
globdlis szerepld csak akkor lehet sikeres, ha megszerezi a sajat, regionalizalt
szomszédsagat. Az EU szomszédsagpolitikdjanak regionalizalasat ,integrativ
egyensulyteremtésnek” nevezhetjik, ami a partnerség elvén keresztil a
hatranyos helyzetld ,killsd” partnerek felzarkdztatasat jelenti. Ennek eszkoze,
hogy a szomszédos orszagok valamennyi szinten - az EU-hoz valé viszonyuk jogi
és kozpolitikai tartalmanak megfeleléen - be kell vonni a kdz6s politika-csinalas
folyamataba. Mas széval a tagallamokban zajlé ,belsd regionalizalast” a nem-EU
orszagok felé iranyuld ,kilsé regionalizalasnak” kell kiegésziteni az MLG atfogd
keretein belll. A funkcionalis makro-régidok az EU altal kezdeményezett, de a

globdlis szerepvallalds irdnyaba hatd regionalizacié zaszldéshajdéinak tekinthetdk.
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Minden erre épll6 stratégia és egylttmikodés egyedi ©6nmagaban, de
mindazonaltal nyitott marad a kils6 résztvevok irdanyaba. A Balti-tengeri
Stratégia és a Duna Stratégia egyben az immar fél évtizede meghirdetett Keleti
Partnerség U(jrafogalmazasanak igéretét, valamint a nyugat-balkani integracio
kiszélesitését hordozza magaban. Azt is latni kell, hogy a Duna Stratégia
kidolgozasanak idején az EU 2020 mar elfogadasra kerilt, igy a két stratégia
megvaldsitasa nagymeértékben osszekapcsoldédott. Az EU 2020 alkotja a
horizontdlis kozpolitikai kapcsolatok &altaldnos keretét a Duna Stratégia pedig
ennek sajatos terlleti alkalmazasat testesiti meg.

A makro-régidk funkciondlisak abban az értelemben, hogy olyan terileti
egységeket foglalnak magukba, amelyek torténelmileg kialakult fdldrajzi,
torténelmi és kozpolitikai kapcsolatokra épllnek. Ez alapjan a makro-régids
stratégidk megvaldsitasan keresztlil az eurdpai terlleti egylttmikodés
horizontdlis kapcsolatrendszere is tesztelhetévé valik a kohézids politika
~technikai” keretein belul.

A 2013 utani kohézids politika két f6 célkitlizést nevesit: 1. befektetés a
novekedésben és a munkahelyteremtésbe (Investment for Growth and Jobs, IGJ)
2. terlleti egylttm(ikodés (European Territorial Cooperation, ETC). Ezzel a célok
kalénvalnak a harom régié kategoriatdl (elmaradott, atmeneti, fejlettebb), ami
kétségkivil attekinthetdbbé teszi a rendszer mikddését. Ezt az is mutatja, hogy
az 6nallé célkitlizésként megjelend eurdpai terileti egylttmikodésre és az EGTC-
re kilon szabdlyozds készlil, ami 6énmagaban is jelzi, hogy jelentés hozzaadott
értéket jelent a kohézids politika szdmara. Mar az Otddik Kohézids Jelentés is
kifejezésre juttatta, hogy meg kell erGsiteni az eurdpai terlleti egytuttm(ikodés
stratégiai dimenzidjat. Az Uj szabdalyozas értelmében a hatar-menti és
transznacionalis programoknak az EU 2020 megvaldsitasa érdekében kialakitott
tizenegy tematikus célkit(izésbdl legalabb négyet kell magukba foglalniuk, az ETC
célkitlzéseit kotelezéen bele foglalni az EU és a tagallamok kodzott kotendd
Partnerségi Megallapodasokba (PM), tekintetbe véve a makro-régids stratégiakat.
A transznacionalis programok prioritasait pedig kifejezetten ajanlatos a makro-
régiok tervezett programjaira épiteni.

Az Uj terlleti programozasi eszkdzokkel kapcsolatban azonban tdbb
aggodalom is megfogalmazddott. Sokan attél tartanak, hogy az Eurdpa 2020
megvaldsitasat szolgald ,tematikus meni” menthetetlenll hattérbe szoritja a

terlleti dimenziot és a kohézidt; ami varhatdéan az agazati Operativ Programok
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(OP) dominanciajat fogja eredményezni a regionalis OP-kkal szemben. Az Eurdpa
2020 megvaldsitdsanak tematikus koncentraciojabdl kovetkez6  korlat,
nevezetesen a legfeljebb négy kivalasztott prioritas alapjan térténd programozas
komoly problémat okoz az ETC célkitlizés szamara, mivel a fejlesztési stratégiak
kilénb6z6 orszagok eltéré adottsagu és fejlesztési igény(i térségeinek komplex
megkozelitésén alapulnak. A makro-régids stratégidk beillesztése nagy
valdszinlséggel Ujabb tematikus célkitlizéseket jelenit meg, amelyek az emlitett
szUkds keretben csupan ,felpuhitott” formaban értelmezhetdk, vagy éppenséggel
kiszoritjak a kifejezetten hatar menti térségekre jellemzd fejlesztési prioritasokat.
A finanszirozas tekintetében a makro-régidk jelenleg kizardlag az ETC forrasaibdl
részesedhetnének, rdadasul a jogszabaly-tervezet nem rendelkezik az ETC és az
Eurdpai Szomszédsagpolitika (ENPI), valamint az Eldcsatlakozasi Eszkoz (IPA)
programok koordinaciéjaral.

Mindezek alapjan komoly kihivast jelent a terileti egyittm{kddés stratégiai
koordinacidja az érintett orszagok PC-i kozott, raadasul a megvaldsitas folyamata
a kilatasba helyezett egyszerilsitések ellenére nyilvanvaléan Ujabb forras-és
idéigényes kotelezettségekkel fog jarni a megerésitett ellen6rzési és auditalasi
kotelezettségek miatt. A m(ikodés soran a jelenleginél tébb rugalmassagot
igényel az integralt terilletfejlesztési eszkdzok alkalmazasa, valamint az ETC
programok tervezése, tekintettel arra, hogy a stratégiai koordinacié az egyes
alapok és kozpolitikak kozott jon létre (,multifund, integrated and territorial
approach”).

A 2013 utani kohézios politika szabalyozasi tervezetében az egyik szlk
keresztmetszetet mégis az jelenti, hogy meglehetésen szlikmarkldan banik a
makro-régids stratégiakkal, amit az is mutat, hogy csupan az ETC szabalyozas
nevesiti egyértelmlen a makro-régiok tdmogatasanak lehetéségét. De még az
ETC szabalyozas is kizardlag a transznacionadlis egylttmikddések
Osszefliggésében tesz emlitést a makro-régidkrdl, ami rdadasul legkisebb
koltésvetési célkitlizés a kohézids politika rendszerében.

A szabalyozas tervezet masik kritikus pontja a makro-régidés stratégiak
szempontjabdl nélkllozhetetlen foldrajzi flexibilitds korlatozdsa. Az &ltalanos
szabalyozas 60. fejezete lehet6vé teszi ugyan az adott program teriletén kivili
fejlesztéseket - elismerve, hogy a funkciondlis kdvetelmények miatt az egyes
makro-régidok kozott lehetnek atfedések -, de mindez csak az EU hatarain belll

lehetséges. Ez a kérdés rendkivil fontos a makro-régidk szamara, ezért
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szamukra kedvezétlen, hogy az altaldanos szabdlyozas az igénybe vett pénzlgyi
alapok mindossze 10%-at engedélyezné az EU-n kivili térségekben.

Ugyanez a probléma a tematikus koncentracié esetében is megnyilvanul. A
tervezet szerint a hatar menti és transznacionalis programoknak kizarélag négy,
az EU 2020 stratégiaban szerepl6 tematikus célkitlizés megvalositasara kell
irdnyulni. Ez az elgondolds nemcsak azt a specidlis helyzetet hagyja figyelmen
kivil, hogy minden egylttm{kodési program legaldbb két nemzeti
megkozelitésre épll, de lényegében lehetetlenné teszi szadmos makro-régios
prioritds  finanszirozasat, rabizva azokat a kohézidos politikan kivli
donorszervezetekre. Ennek kovetkeztében olyan mozaikos finanszirozas
alakulhat ki, ami megneheziti a makro-régids stratégiak prioritasainak egységes
keretben torténé megvaldsitasat. Megoldas lehet az, ha az ETC szabadlyozas a
makro-régids stratégiak prioritasait a négy tematikus célkitlizéshez kapcsolédd
horizontalis megkozelitésként értelmezi, vagy nagyobb rugalmassagot tesz
lehetévé a tematikus célkitlizések kivalasztdsa sordn. Az Altaldnos Ugyek
Tanacsa 2012 junius 26-an azt javasolta, hogy a programok finanszirozasanak
80%-at kellene a négy tematikus célkitlizésre forditani, a fennmaradd 20%
vonatkozasaban az érintett szereplok érintett szereplok ‘a la carte’
valogathatnak. A javaslat mindenképpen figyelemre méltd, hiszen megteremti
tobbek kozott a makro-régids stratégiak dsszehangolasanak a lehet6ségét IPA és
az ENPI megtervezése soran.

A makro-régid nemcsak teriletpolitikai értelemben differencialt, hanem az
érintett szerepl6k, intézmények kozotti kapcsolatrendszer is valtozatos
formakban létezik, ami nemcsak a régidk egymads kozotti és az wunids
intézményekkel vald interakcidira terjed ki, de a csatlakozasra varé és a
.harmadik” orszadgok részvétele miatt magaban foglalja a szomszédsag-és
kilpolitika dimenzidjat is. A makro-régids stratégiak megtervezése és mikddése
sok tekintetben a 2013 utdni kohéziés politikdt megalapozé vitdk ,kisérleti
laboratériumanak” tekinthet6, de ,kicsiben” leképezi az EU kilkapcsolataiban és

a ,differencialt integracid” egyre jobban kérvonalazédo jelenségét.

Kbvetkeztetések
A kotetben szerepl6 tanulmanyokbdl kirajzolddd kép egyértelmlien azt
mutatja, hogy a differencialt integracié bazisan formal6dé ,tobbemeletes Eurdpa”

megvaldsitdsa a még szamos bizonytalansagot és torésvonalat rejt magaban. A
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konvergencia és a felzarkdztatas prioritdsai mellett az Eurépa 2020 stratégia és a
megerdsitett  gazdasagi kormanyzds  feltételrendszerében erGteljesen
megjelennek, s6t dominans szerephez jutnak a terileti adottsagok feltarasara és
kibontakoztatasdra épit6 versenyképességi célkitlizések. A megvaltozott
kérnyezetben jelentkez6 Uj kihivasok egyrészt a tér ,Ujraszabasat”, a
kbzigazgatasi hatarokat rugalmasan kezel6 Uj, transznacionadlis egyittmikddések
és intézményi strukturak kialakulasat vetitik eld, masrészt arra is ravilagitanak,
hogy a ,tobb Eurdpat” jelszava egyszerre kovetel radikalis politikai és kozpolitikai
atalakulast, Politikai Uniét és Okos Euroépat.

Mindezek alapjan az EU intézményi reformjai, az Uj terlleti paradigma és a
2013 utani kohézidés politika megvaldsitasahoz sziiksége feltétételek fényében az
MLG tovabbi fejlodésének négy forgatdkényve kiilonbdztethetdé meg.

A “minimalista” forgatokényv a gyenge Type II és a gyenge Type I
kombinaciéjara épll, amelyben a nemzeti szinti koézponti kormanyok
dominancidja mellett a kohéziés tamogatasok ,renacionalizaciéja”érvényesil. Ez
a megkozelités elég kozel all a ,meta-kormanyzas” koncepcidéjahoz, amelyben a
kozponti kormanyok toltik be a ,stratégiai kezdeményez6”, a ,fOszervezd”,
valamint a ,legfels6 bird” szerepkorét. A terlleti kozépszintek - beleértve a
funkcionalis makro-régidkat - ebben a forgatékényvben nem jatszanak lényeges
szerepet, a ,tObbszintliség” az eleve adott alkotmanyjogi és allamszervezési
kereteken belll (leginkabb a foderalis és a regionalizalt unitarius, legkevésbé a
centralizalt unitarius orszagok esetében).

A terileti vaksag” forgatokényve a magas szint(i Type II és az agazati
dominancidju, am a kohézids politika s tertleti dimenzidjat tekintve gyenge Type
(kérnyezetvédelem, energia, koOzlekedés) jatszanak fontos szerepet, am
jelent0sége hattérbe szorul a kozszolgaltatasok fejlesztése mogott. Ez a
forgatékonyv a ,kapcsolt kormanyzas” (whole-of-governance) koncepcidjahoz all
kozel, ami a kormanyzati strukturak fragmentaltsagaval szemben az agazatok
kozotti egylttmikodések megerlOsitését, a megfeleld koordindcids strukturak
kiépitését szorgalmazza. A terilleti kozépszintek és funkciondlis makro-régiok
ebben a megkobzelitésben se jatszanak fontos szerepet, el6térbe kerllhet
ugyanakkor a nagyvaros kornyéki térségek fejlesztése.

A ,terlileti érdek(i” forgatokdonyv az er6s Type I és a relative gyenge Type II

kombinacidjat vetiti el6. Ebben az esetben az erds régidok meghatarozd szerepet
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jatszanak az integralt megkozelités fejlesztéspolitikai paradigmajara épuld
kohézids politika megvaldsitdsban, pozicidik ennek hatasdra alkotmanyos-jogi
tekintetben is megerdsddnek. A terlleti kozépszintek és funkcionalis makro-
régiok ebben a megkozelitésben mar fontos szerepet jatszanak, am a
mUkodésiiket biztositd, transznacionalis jellegl koordinaciés plaformokban és
dontéshozatali testliletekben valtozatlanul a kormanykéz egylttmikodések
logikaja és a ,top-down” megkdzelités dominancidja érvényesiil.

A teljeskérl ellatas” (all inclusive) forgatdokényv tekintheté az MLG
idedltipikus megvaldsitasanak, ami egyesiti a Type I és a Type II el6remutatd
vonasait, meghatdrozd szerepet biztosit a régidknak a kohézids politikan
keresztll az Eurdépa 2020 stratégia megvaldsitasaban. A terlleti dimenzié unids
szintl meger6sddése Uj impulzusokat ad a tagallamokon belll zajlé
decentralizaciés folyamatoknak, ami hozzdjarul a ,top-down” és ,bottom-up”
megkozelitések kozotti optimalis egyensuly kialakulasahoz. A kiterjedt tertleti
egylttm(ikodés ebben a forgatékényvben a leger6sebb, amelynek révén az EU és
a szomszédos orszagok kozott az egyitt miikodések valtozatos, intézményesiilt
formai alakulnak ki. Ebben meghatarozd szerepet jatszanak a funkcionalis
makro-régidk, amelyek intézményi struktiraja a kormanykozi egyittmikddések

és a helyi, terlleti, civil szerepl6k kozotti ,integralt egyensuly” logikajara épil.
3. Eredmények és azok disszeminacidja

A kutatocsoport a munkatervben foglaltaknak megfeleléen minden évben egy-
egy kotetben 6sszegezte kutatdsi eredményeit:

Attila Agh, Tamas Kaiser and Boglarka Koller (eds) (2010) Europeanization
of the Danube Region: The Blue Ribbon Project, Budapest: Together for Europe
Research Centre and King Sigismund College, p. 260

Attila Agh, Tamas Kaiser and Boglarka Koller (eds) (2011) The New
Horizons for the Cohesion Policy in the European Union: The Challenge of the
Danube Strategy Budapest: Together for Europe Research Centre, p. 229

Agh Attila, Kaiser Tamas és Koller Boglarka (szerk.) Tébbemeletes vagy
tobbsebességes? A differencialt integracié valtozatos formai az EU-ban,
Budapest: Together for Europe és Zsigmond Kiraly Féiskola, p. 261
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Attila Agh, Tamés Kaiser, Boglérka Koller (eds): 10 Years After. Multi-level
Governance and differentiated integration in the EU, Budapest: Together for
Europe Research Centre, p. 207.

A legjelent6sebb konferencidk, amelyeken a kutatécsoport tagjai részt
vettek:

»3rd Danube Conference-Future of the Danube Area” organized by Baden-
Wurttenberg on 5 October 2010;

.Borderless Europe-challenges and opportunities” international conference in
Pécs on 18-19 October 2010;

~Hungarian Presidency: Competitiveness and catching-up” international
conference in Budapest on 21-22 November 2010;

»~Alps Adriatic and Danube Regions linking EU2020 and Danube Strategy through
Universities” workshop in Brussels within the framework of ,Open Days 2011:
Europe 2020, Better delivery, Geography matters” on 11 October 2011;

~The new perspectives of cohesion policy” conference organized by the King
Sigismund College in Budapest on 10 November 2011

~Multilevel Politics: Intra- and Inter-level Comparative Perspectives” Central
European Political Science Association Annual Conference, Vienna 27-29 October
2011;

Fading nation-states? The impact of European integration on Central and Eastern
Europe. Workshop organized by the Institute of European Studies, Jagellonian
University, Krakow 18-19 March 2011;

~New governance structures in the transnational cooperations. III. Danube-Area
Cohesion.” EU Interregional Scientific Conference organized by the College of
Dunaujvaros on 5-6 September 2012;

1st Annual Forum of the EU Strategy for the Danube Region. Regensburg
(Bavaria), Germany, 27-28 November 2012

~Public Administration, Territorial Development, Transnational Coopreations”,
workshop organised by the University of Pannonia (Veszprém) on 13 December
2012

70™ Anniversary of the Transdanubian Research Institute. Institute for Regional
Studies, Centre for Economic and Regional Studies, Hungarian Academy of
Sciences, Pécs, June 27-28 2013
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Conference on the EU Strategy for the Danube Region: Challenges and Chances
2014-2020, 4-0 organized by Representation of Baden Wirttemberg to the EU,
Brussels, 4-6 November, 2013

A kutatas fenntarthatésaganak lényeges eleme, hogy a kutatécsoport 2013
folyaman aktivan bekapcsoldédott a Baden-Wirttemberg altal kezdeményezett

Danube Strategy Research Network tevékenységébe.
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