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A magyar maganjog fejlodese a 19. szazad masodik felében

A palyéazat célkitlizése volt, hogy az Osztrak Polgari Torvénykonyv hatdsat vizsgaljam a
magyar maganjogi rendszerben. Milyen mélységben hatott a magyar birdéi gyakorlatban, vagy
csak arra a néhany évre szorithato érvényesiilése, amikor ténylegesen hatdsban volt.

A kutatas két sikon zajlott: egyrészt a tényleges birdi gyakorlatot kivantam megismerni a
levéltari forrasok segitségével, masrészt a 19. szdzad masodik felében fellendiild magyar jogi
szakirodalmat igyekeztem feltérképezni.

A bir6i gyakorlat megismerésében elsddlegesen a Csongrad és a Csanad megyei
torvényszékek fennmaradt iratait vizsgaltam, Osszehasonlitdsként a békés megyei és a pest
megyei forrasokat is figyelembe vettem. Kiindulasként a kozel két évtized birdi gyakorlatat
elemeztem tekintettel arra, hogy az 1853. m4jus 1-én hatilyba 1épett torvénykonyvet bar
1860-ban az Orszagbiréi Ertekezlet hatalyon kiviil helyezte, az azt kovetd mintegy évtizedben
még alapvetd jogforrasnak szédmitott minden olyan esetben, amely pereknek alapjat a
neoabszolutizmus idején keletkezett jogiigyletek adtak.

A levéltari forrasok feltardsa soran azonban egyértelmiivé valt, hogy az ABGB hatasa
nemcsak az 1853-1872 kozotti iddszakra koncentralodik. Egyrészt az Orszagbiroi Ertekezlet
altal megalkotott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok 21.§-a rogzitette: ,,fentartatnak
ideiglenesen az orszaggyllés intézkedéseig az ausztriai polgari torvénykonyv mind azon
rendeletei is, melyek az 1855-ik december 15-ki telekkonyvi rendelettel kapcsolatban allvan,
a telekkonyvek targyat képezd valamely dolog szerzése vagy elidegenitése modjait
meghatarozzak.” Ezt a rendelkezést az ITSZ 145. §-a is megerdsitette.

Miért valt meghatiroz6 jelentséglivé az ITSZ-nek ez a rendelkezése? A telekkonyv
bevezetése Magyarorszagon nélkiilozhetetlenné valt az ingatlanforgalom biztonsaga miatt. A
szabad kirdlyi varosokban mar a késo rendiség koraban is vezettek foldkonyveket, ez azonban
kevés volt az orszag egésze szempontjabol. Masrészt a jobbagyfelszabaditas (1848:1X.tc.) és
az Osiség (1848:XV.tc.) eltorlésének kovetkeztében Magyarorszagon megvaltoztak a
tulajdonviszonyok. A volt urbéri telkek a felszabaditott jobbagysag tulajdondba keriiltek, mig
az Osiség eltorlése a nemesi csalddok tulajdon- és birtokviszonyait valtoztattdk meg. Mindez
azt eredményezte, hogy nemcsak a kdzségenként jegyzett telekkdnyvek birtoklapjan kellett az
ingatlanokat miivelési aganként, egy joszagtestként rogziteni, hanem a tulajdoni lapon
rogziteni kellett a tulajdonos/ok nevét, a tulajdoni hanyadot, a tulajdonszerzés jogcimét. A
jogi problémat az okozta, hogy a magyar gyakorlatban az ,,uti possidetis” elvét kdvetve azt a
személyt kellett a tulajdoni lapon tulajdonosként bejegyezni, aki a telekjegyzdkonyv
felvételekor ténylegesen a birtokban volt. gy fordult eld, hogy a rendi magyar maganjogban
oly jellemzd birtokzélog rendszernek koszonhetéen a zdloghitelezoket tiintették fel
tulajdonosként fiiggetleniil attdl, hogy a birtokzalogszerddés teljesitési hatarideje mar lejart



vagy sem. E helyzet megoldasara az Gsiségi patensnek, az ABGB-nek, s késébb az ITSZ-nek
a rendelkezéseit kellett egyiittesen segitségiil hivni. Azzal, hogy a telekkdnyvben a
tulajdonszerzés jogcimét is rogziteni kellett egyértelmiivé valt, hogy az ABGB éltal
szabalyozott adasvételi, csere és ajandékozasi szerzddés szabdlyait vették figyelembe. Ez
annak ismeretében bir jelentdséggel, hogy a régi magyar tradicionalis jog a Werbdczy altal is
emlitett orokbevallasnak ¢és az iddleges bevalldsnak (birtokzalogszerzodés) a szabalyait
alkalmazta, mikozben a mindennapok gyakorlata mas szerzodési tipusokat is életre keltett,
mint példaul a bérleti, kiilondsképpen a haszonbérleti szerzodés, a vallalkozasi szerzodés.

A kereskedelmi jog teriiletén a magyar normak érvényesiilése volt er6sebb, mivel az ABGB
nem tartalmazott a kereskedelemre vonatkozo szabalyokat. Ezért a fuvarozasi szerzodésnél,
az aruszerzési kotéseknél a magyar normakat érvényesitették, mikdzben a szerzddés
teljesitésére, a szavatossagra vonatkozd normékra a magyar €és az osztradk szabalyokat
egylittesen alkalmaztak.

Az ingatlan tulajdonjogénak megszerzéséhez sziikséges telekkdnyvi bejegyzés az oroklésjogi
szabalyokat is befolyasolta. A magyar jogrendszer nem ismerte a nyugvé hagyatékot, mig az
ABGB szabalyai szerint az 6rokos csak akkor szerezhette meg a hagyaték tulajdonjogat, ha
elfogadd nyilatkozatot tett. Ez volt az un. additionalis rendszer. Az elfogad6 nyilatkozat és a
hagyatékatadd végzés alapjan lehetett csak az Orokost, illetve a hagyomanyost, mint
tulajdonost a telekkdnyvben bejegyezni.

Az ABGB magyarorszagi hatalybaléptetésének volt egy masik igen jelentds eredménye. Az
1848. évi aprilisi torvények megsziintették a régi, kotott tulajdoni rendszert — Osiséget,
adomanyrendszert €s az urbéri kotottségeket — de mar nem volt 1d6 maganjogi térvénykonyv
megalkotasara. Ennek hidnyaban viszont a birdsagaink tehetetlenek voltak olyan vitds
kérdések eldontésében: ki orokli a régi csaladi birtokot? Fiuk és lednyok kozott egyenld
aranyban fel lehet-e osztani a csaladi vagyont, vagy a hagyomanyra tdmaszkodva tovéabbra is
kizarolag a fiag 6rokolhet? Lehet-e végrendelkezni szabadon, vagy sem? Ha nincs 6si vagyon,
akkor minden ingatlan korlatlanul ,,szabadda” valik vagy tovabbra is bizonyos korlatokat kell
figyelembe venni? Létezik-e kozszerzemény a hazastarsak kozott altaldban vagy csak a
paraszti tarsadalomra szoritjdk ezt? Van-e eldvasarlasi joga a nemzetség tagjainak egy
ingatlan jo0szag eladasakor? E kérdésekre az 4prilisi torvények nem adtak valaszt, de
torvénykonyv hianydban az egyes birosagok sem tudtak megfelel6 itéleteket hozni. Erthetd,
hogy az aprilisi torvények hatalybalépését kovetden az dsiséggel dsszefiiggd pereket egyrészt
felfliggesztették a birdsagok, masrészt ) pert nem lehetett inditani ideiglenesen. Ezt a
helyzetet oldottak meg az Osiségi patens és az ABGB hatalybaléptetésével. Az ABGB a
hitbizomany kivételével eltorolte a kotott tulajdon minden forméjat, ezaltal érvényesitette a
szabad rendelkezési jogot €lok kozott és halal esetére: a tulajdonos szabadon kothetett
szerzOdést ¢€s szabadon végrendelkezhetett vagyonardl. Az ¢€lok kozotti rendelkezések
kapcsan az ABGB-nek a szerzddésekre vonatkoz6 rendelkezéseit kellett alkalmazni, mig a
végrendelkezeésnél figyelembe kellett venni az ABGB 4ltal szabalyozott kotelesrész
intézményét a sziikségképpeni 6rokosok esetében.



A levéltari forrasok ismeretében bizonyithatd, hogy a magyar szokasjogi rendszer az egyes
szerz6dési tipusok szabdlyait, a modern szerzddési biztositékokat, a jog- és kellékszavatossag
szabalyait, a kartérités gyakorlatat hibas teljesités esetén mar kialakitotta, csak az eljaro
birésagok a mindennapok gyakorlatdra, a szokasokra tdmaszkodhattak illetve alapozhattak
meg itéleteiket. Az ABGB hatalybalépését kovetéen — még ha nem is szerették az idegen
jogot alkalmazni — egyszeriibb volt a térvénykonyv szabalyaira hivatkozni. A peres felek
egyébként is az ABGB szabdlyaira alapoztak kérelmeiket illetve allitasaikat akkor is, ha nem
az ABGB szabalyait kellett alkalmazni. Ilyen esetekben az egyes torvényszékek végzéseibdl
¢s hatarozataibol lehet nyomon kdvetni, mikor utasitottdk a feleket a magyar magéanjogi
szabalyok alkalmazasara, kiilonosen a kereskedelmi jog korébe esd teriileteken, és mikor
alkalmaztdk az ABGB szabadlyait.

A palyazatban megjelolt kutatdsi id6tartamban az egyik legnagyobb problémat az jelentette,
hogy mikor, melyik jogforrast kellett a térvényszékeknek alkalmazni. Az ABGB-nek ugyanis
nem volt visszahat6 hatdlya, ezért minden olyan esetben, amikor a per targyat 1853 majus 1-
elott keletkezett tigyletre, jogviszonyra alapoztak a régi magyar szokdsjogot , mig 1860 utan,
— amikor mar hatalyon kiviil helyezték az ABGB-t —, annak szabalyait kellett alkalmazni, ha
a per targyat képezd jogviszony akkor keletkezett, amikor az ABGB még hatalyban volt.
Eléfordult, hogy a Bécsi Legfobb Torvényszék és Semmitdszeék azért semmisitett meg itéletet,
mert a birosagok az ABGB szabalyaira alapozva hoztak meg itéleteiket, mikozben az adott
ligyben a magyar torvényeket — kereskedelmet érintd jogszabalyokat — kellett volna
alkalmazni. A levéltari forrasok ismeretében leszogezhetd, hogy a dologi jog és a szerzodéses
viszonyok teriiletén az ABGB termékenyitdleg hatott a magyar magéanjogra.

A dologi jog és a telekkonyvi rendszerrel Osszefiiggésben ki kell térni az Gn. idegen dologi
jogok intézményeire, mint a szolgalmakra, a telki teherjogra és a jelzadlogra. A magyar
szakirodalomban ma is altalanosan elfogadott vélemény, hogy a szokdsjog rendszerében
ismeretlen volt ez a jogintézmény. A tényleges birdi gyakorlatot elemezve azonban meg kell
allapitani, hogy ez a vélemény nem allja meg a helyét. Mind a személyes-, mind a telki
szolgalom ismert volt a tradiciondlis jog keretei kozott, azonban nem hasznaltdk ezt a
terminus technikust. Amikor az 6zvegyi jog, a hajadoni jog szabalyait vizsgaljuk a személyes
szolgalom tipikus eseteivel taldlkozunk. S6t az orokbevallasok egyes szerzddési feltételeit,
késobbi elnevezéssel kikotményeit vizsgalva, meg kell allapitani, hogy a hasznalati jog, mint
személyes szolgalom is kialakult a szokasjogi rendszerben. Egy idés ember, akinek nem
voltak gyerekei az orokbevallas kereteit felhasznalva elidegenitette hazat azzal a kikotéssel,
hogy a vevd holtdig lakast biztosit szamara ¢s ¢lelemmel latja el. Ebbdl a gyakorlatbol
fejlodott ki egyik oldalrol a hasznalati jog, masik oldalrél egy 0j szerzddési tipus a tartasi
szerz0dés. Az ABGB ezt a gyakorlatot erdsitette tovabb, egyrészt a hasznalati jognak, mint
tehernek a  telekkdonyvi bejegyzésével, mésrészt a tartdsi szerzOdésnek, mint
szerencseszerzOdésnek a szabalyozasaval. A tartdsi szerzddésnek ekkor még a ,,szerencse”
elemét domboritottak ki, mikdzben a magyar bir6i gyakorlat fokozatosan 6nallo szerzédési
tipust alakitott ki.

Az 6roklési jog teriiletén az ABGB a magyar szokasjogtol jelentdsen eltérd rendelkezéseket
vezetett be. A torvényes Oroklés teriiletén a gyermekek — fiuk, leanyok — fejenként egyenld



aranyban Orokoltek. Amennyiben az O6rokhagyonak nem voltak lemendi, akkor a parentéla
rendszernek megfeleléen az 6rokhagyo sziilei és azok lemendi, majd a nagysziilék és azok
lemendi 6rokoltek. Ha mar nem voltak torvényes 6rokosok, akkor engedte az ABGB a tuléld
hazastars 6roklését.

A szabad végrendelkezési jog alapjan az Orokhagy6 a kotelesrész kivételével szabadon
rendelkezhetett vagyonardl. Az oroklési jog ezen szabalyait a magyar joggyakorlat csak
korlatozasokkal vette at. Elfogadta a szabad végrendelkezési jogot, s megtartotta a kotelesrész
intézményét, amelynek alapjat a csaladi vagyon biztositasaban latta. Ugyanakkor atvette az
osztrak jogrendszerbdl a kitagadas intézményét, de annak okait a Tripartitumban rogzitett
okokban hatarozta meg. A torvényes 6roklés esetében a csaladi vagyon biztositasa érdekében
lemendk hidnya esetén biztositotta az 4gi vagyon visszaszallasat arra az agra, ahonnan azt az
orokhagyd ingyenesen kapta. A taléld héazastars csak az Orokhagyd vésarolt vagyonat
orokolhette meg. Ugyanakkor fenntartotta az 0zvegyi jog intézményét, s6t a régi 6zvegyi
oroklést is.

Levéltari forrasok, torvényszéki iratok bizonyitjak, hogy az ABGB hatalybaléptetése a dologi
¢s a kotelmi jogi rendszeriinkre termékenyitéleg hatott, az 6roklési jogunkat csak kisebb
mértékben alakitotta. E teriileten a magyar bir6i gyakorlat a régi szokasjogi normakat ¢€ltette
tovabb.

A levéltari forrasok elemzése azért volt kiilondsen jelentds, mert bizonysagot nyert, hogy bar
az Orszagbiroi Ertekezleten az ABGB-t mindenképpen hatalyon kiviil akartik helyezni — bér
meg kell jegyezni, voltak olyanok is , akik a magyar polgari torvénykonyv elfogadasaig
hatadlyban akartdk tartani az ABGB-t — a magyar birdi gyakorlat tovabb ¢ltette annak
szabalyait. [téleteiben természetesen nem hivatkozott kozvetleniil az ABGB-re, de az itéletek
indokolédséban gyakran az ABGB szabalyai kdszonnek vissza.

A szakirodalom a kiegyezés utani maganjogi fejlédésiinket jellemezve gyakran hivatkozik
arra, hogy a recepcidt elkeriilendd a kodifikacios kisérletek soran elfordult az osztrak
torvénykonyvtdl és a pandekta jogtudomany, illetve a német kodifikacids tervezeteket vette
alapul a magyar torvénytervezetek kidolgozasanal. A magyar torvénykonyvtervezetek
kidolgozésanal ez a tendencia tényleg megfigyelhetd, ugyanakkor a tényleges birdi gyakorlat
tovabbra is az ABGB megoldasait kovette. Ezzel valdjaban egy kétiranyl folyamat zajlott a
magyar maganjog fejlesztésében: mikézben a magyar hagyomdnyokra — szokdsjogra —
figyeltek, €s nemzeti jogot kivantak érvényesiteni , a tényleges biroi gyakorlat az ABGB
normait kovette, a jogtudomany, a német kodifikacios torekvéseket elemezte. Ennek végso
eredményének kimutatasa mar kiviil esik az OTKA kutatasban megjeldlt téman, de a jovoben
elkeriilhetelen lesz a kodifikacios tervezetek elemzése. Kiilonods tekintettel arra, hogy a
legujabb polgari torvénykdnyv tobb esetben az 1928. évi Magéanjogi Torvényjavaslatokra
hivatkozik.

A palyézat id6tartama alatt ezeket a megallapitasokat egyrészt a megjelent (t6bb, mint 20
tanulmany, konyvfejezet, melyeket a kdzleményekben feltiintettem) és még a megjelenés alatt
allé tanulmanyokban kozoltem ( Filo Gyorgy szerkesztésében megjelend — ,,Die Strafbarkeit
des Wuchers. Internationale und interdiszplindre Perspektive”— tanulmanykotetben Batod



Szilvidval kozosen irt ,,Zwischen Privatrecht und Strafrecht: Regelungsgeschichte des
Wuchers in der Habsburgermonarchie’c. tanulmany; valamint a Mathé Gabor altal
szerkesztett ,,A magyar jogallam” ciml kdtetben ,, 4 polgari kori maganjog kialakulasac.
kozel 4 ives tanulmany). Megjelenés alatt all ,az Osiség teljes és tokéletes eltorlésének
alapjan a polgari torvénykonyvet ki fogja dolgozni” Az Osztrak Polgéri Torvénykonyv hatdsa
a magyar maganjogra cimii monografia, amely a levéltari forrasok feldolgozasaval a magyar
maganjog 19. szazadi fejlodését dolgozza fel.

Masrészt a feltart forrasokat konferencia eléadasokon ismertettem, amelyek altal a jovoben
feltarhatobb lesz, hogy a 20. szazad elejére a magyar birdi gyakorlat miképpen alakitotta a
maganjogi intézmények szabalyait és azokat hogyan szabalyoztak az 1928-ra elkésziilt
Magyar Maganjogi Torvényjavaslatokban.

Konferenciak:
Konferencia el6adasok kozil kiulondsen fontosnak tartom:

- PTE AJTK altal szervezett nemzetkdzi jogtorténeti konferenciat (Institutions of Legal
History with special Regard to the Legal Culturee and History), valamint

- 2016. oktober 20-21-én Regensburgban Prof. Martin Loehnig altal szervezett
konferenciat (,, Nichtgeborene Kinder des Liberalismus”? — Zivilgesetzgebung im
Mitteleuropa der Zwischenkriegszeit), ahol az el6z6 évi levéltari kutatasok nélkiil nem
tudtam volna el6addsomban 1j, megalapozott tényekkel bizonyitani a magyar
maganjog fejlodését.

- 2014-ben Werbdczy Istvan Harmaskonyve elkésziilésének 500. évforduldja
alkalmabol tobb konferencia megrendezésére kertilt sor. Ezek koziil kiemelkedd volt a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem altal a Magyar Tudomanyos Akadémian ,,A magyar
jog fejloédésének fél évezrede” cimmel szervezett konferencia, ahol felkérésre , A
polgari kori magéanjog kialakulasa” cimmel tartottam el6adast.

- Ugyancsak 2014-ben a Pazmany Péter Katolikus Egyetem is szervezett egy
konferenciat, ahol szintén felkérésre a magyar szerzddési jog 19. szazadi fejlédését
mutattam be.

- 2015-ben ugyancsak a PPKE Jog- és Allamtudomanyi Kara szervezett egy
konferenciat az Alaptorvény hatdlybalépésének 5. évforduldjan. E konferencian ,,A
tulajdonjog alkotmanyos védelme” cimmel a tulajdonjog 19. szazadi fejlédését
ismertettem.

Szegeden 2010-ben az IV., 2012-ben a V., 2013-ban a VI. és 2015-ben a VII. Jogtorténeti
Konferencia keriilt megrendezésre. 2010-ben az 1869:1V. tc. alapjan a bir6i hatalomrdl és az
allapolgarsagrol,amelynek konferenciakotete 2011-ben jelent meg. 2012-ben a a Polgari
perrendtartas keletkezésének 100. évforduldja alkalmabol elsédlegesen a magyar perjog
fejlodését bemutatdé elGadasokra keriilt sor, mely alapjan 2013-ban jelent meg egy
tanulmanykotet. 2013-ban Eotvos Jozsef sziiletésének 200. évforduldjara emlékeztiink,
amelynek tanulmanykotete 2014-ben jelent meg. (Ezeknek az eléadasoknak a kibdvitett,
szerkesztett valtozatai jelentek meg ,,A polgari peres eljards torténeti fejlédése



Magyarorszagon” cimii kotetben. E keretek kozott irtam meg az ,,Egy addssagi per torténete”
cimi tanulmanyomat).

2015-ben nemzetkdzi konferenciat szerveztiink ahova Zagrabbol és Krakkobol érkeztek
vendégel6adok. (A birtok- és tulajdonjog valtozasa az ABGB hatalya alatt Magyarorszagon
cimmel tartottam eldadast.)

Ezek mellett 2014-ben a harom szegedi jogtorténész emlékére (Ivanyi Béla, Bonis Gyorgy,
Both Odén) keriilt megrendezésre egy nemzetkdzi jogtdrténeti konferencia. (E konferencian a
szerz6désen kiviili feleldsség fejlodése a magyar maganjogban cimmel tartottam eldadést
Both Odén mesteremre emlékezve).

2012-ben és 2014-ben részt vettem a 39. és a 40. Deutscher Rechtshistorikertag
konferenciajan, ahol alkalman nyilt német-osztrak kollégakkal szakmai megbeszélést
folytatni.

A levéltari kutatasok alkalmat teremtettek arra, hogy a témat kiterjesztve, gradualis és doktori
képzésben részt vevd hallgatok érdeklédjenck a téma irant. fgy pl. dr. Kecskés Tamas doktori
képzésben folytatott kutatdsai a Vajdasag két vilaghabort kozotti idészakanak magéanjogi
kutatasaira koncentraloédik, Krusdczki Bence a kereskedelmi jog terén a tisztességtelen
verseny szabdlyait, annak magyar, osztrdk, német megoldésait kutatja.

Az OTKA palyazat segitségével a levéltari kutatasok altal olyan ismeretekre lehetett szert
tenni, amelyek a kozeljovoben a torvényszékek munkajanak, a maganjog és a perjog
intézményeinek torténeti elemzéséhez vezetnek, s6t egyes jogintézmények ,kétarcisaganak”
— uzsora, maganjogi tiltott cselekmények, tisztességtelen verseny — és azok magéan- és
biintetdjogi szabalyozasanak megismeréséhez jarulnak hozza.

Koszonetemet fejezem ki az OTKA tamogatasnak, mely nélkiil e levéltari kutatasokat nem
tudtam volna elvégezni.

Hozzajarulok ahhoz, hogy a K 81512 OTKA nyilvantartasi szamu kutatas eredményei alapjan
késziilt zardjelentésemet, az OTKA Bizottsag nyilvanossagra hozza, illetve a tudomanyos
k6z0sség szamara ismert, elérhetd archivumban archivélja.”

Szeged, 2016. november 11.

Prof. Dr. Homoki-Nagy Maria sk.



