A jelenkor etnografidja — muzeumi megkéozelités

A kutatas 2010. junius 1-jén kemibtt. Az egy éves kutatasi periodus 2011. majuardée-
zarult, de az OTKA elntkének engedélyével az elst@snhataridt 2011. november 30-ig
meghosszabbitottam. Ezt a lelsgiget azért kérvényeztem, mésszel részt kivantam venni
két olyan németorszagi rendezvényen, ami munkénifed ebmozditasaval kecsegtetett. Az
ehhez szikséges koltségeket a kutatas futamidejaragtakaritott 6sszeg biztositotta. Kuta-
tdsom befogad6 intézménye a Collegium Budapesidoanced Studies volt, amely inspiralo
szellemi légkorével jeleisen hozzasegitett ahhoz, hogy elképzeléseimetlakiysam, illet-
ve ugy fogalmazzam meg, hogy az ékebb szakmai kdzegen tul is érvényes tudomanyos
problémat jelentsen. A Collegium életében Senidloeként kozvetlentl a 2010/2011-es
akadémiai évben vettem részt. Munkdmat 2010 nove¥hba nyilvanos éadason (fellow
seminar) bemutattam a Collegium kutatoi kozossdgémaelyet élénk szakmai vita kovetett.
Az aktiv kutatasi ilszak lejartaval, 2011. juniuséatol visszatértem rainekyemre, a Néprajzi
Muzeumba; a kéiszi németorszagi rendezvényen mar munkam mellggmeéeszt.

Kutatasom védgscélja egy monografia megirasa, ami egiffésszegzi eddigi mizeumi, mu-
zeumelméleti munkamat, masfeattekinti és kritikailag kidolgozza a jelenkor maalizacio-

ja kapcsan megkerilhetetlen mizeumelméleti kéréésdk 6sszhangban all a mizeumok
olyan alapvei feladataival is mint a gijteményfejlesztés és aifjiemények feldolgozasa, ér-
telmezése. Olyan szintézisre térekszem, amely §egzegyanakkor programot is alkot, mi-
k6zben a muzeumi tevékenységet s gyakorlati prodt@immegprébalja 6sszhangba hozni az
akadémiai kutatasok aktualis irdnyaival. Kutatasmedményét, az 6sszégmunka lektoralt
kéziratat az OTKA Sabbatical egyéni kutatoi palydetételei szerint (Utmutatd 3.18 pont)
~a tAmogatasi iflszak lezarulta utan egy éven belll” — varhatéar2262eptember 31-ig —
nyujtom be az OTKA-hoz. A munka tartalmara, fejeret megjelet részleteire alabb visz-
szatérek. Mivel kutatdsom célja az 6sszegzés et torekedtem részek kozlésére, igy csak
néhany kisebb részlet vonatkozasdban készitetlietwdikészitek) 6néllo részletpublikciot.

Munkém 6sszefoglalo jellege harom szinten érvérlyesu

1. A magyar, magyarorszagi muzeumok jelenkorkutatiasitvéseinek attekintése, érté-
kelése. A& hangsuly a néprajzi, a (jelenkor)torténeti mizekinevékenysegére ke-
ril, idoben a rendszervaltozas utani korszakra. Itt sag@felizd irasaim 6sszefoglala-
sara torekszem, tovabba kritikailag attekintemldain kezdeményezett hazai jelen-
korkutatasi hal6zat (a MaDok-program) keretébewt flunkat, valamint az ezen ki-
vil jelentkezett, de a jelen mizeumi megorokitégerpretacidja szempontjabol fi-
gyelmet érdendl egyéb kezdeményezéseket.

2. Nemzetkozi kdrkép felvazolasa, kulonds tekintedteburdpai tarsadalmi iranyultsagu
muzeumoknak a kortars tarsadalmat és kultarat npdahwet) torekvéseire. Kutata-
som kiterjedt a kulonb&znéprajzi mazeumok mellett — ide értve a nem eurdpa
anyaggal foglalkoz6 intézmények szamos modszeveyy tematikus megoldasat — a
varosi-varostorténeti, valamint a jelenkori anylagfitrat gyijté és vizsgalé mizeu-
mokra. A korkép valamelyest még tagabbikdiszen a jelenkor mizeumi eszkdzok-
kel valo megkozelitése szempontjabdl a kortaisészeti mizeumoktol sem lehet el-
tekinteni. Bar a ,jelenkor etnografiaja” szempohtjdez utobbi terlilet megkertlhetet-
len, a vizsgalatba vont példak inkabb csak jelzikeekapcsolddasi iranyt jeldl, nem
szolgalhatnak teljes kbttekintéssel.

3. A munka kozeliteni kivanja az ,0j anyagi kultara&tas” és az ,Uj muzeologia” to-
rekvéseit, ami tdbbszordsen is diszciplinaris ésrdiszciplinaris szintézist jelent. A



projekt a néprajzi anyagi kultura kutatast a léHetjszélesebb médon értelmezi, ami
hasonl6an a kortars targykutatas és targyelmeélstirddyaihoz, interdiszciplinaris
jelledi, s jelents atfedéseket mutat mas szakteruletek (pl. réegédesign, targypszi-
cholégia, cultural studies stb.) kutatési irdnyaive Uj szemlélei anyagi kultara ku-
tatasdban a muzeumi megkdzelités részben &raméegarchivalas, részben az értelme-
zés-reprezentacié szempontjabdl vaiet. KutatAsomban azdédsre helyeztem a
hangsulyt, a gijtemény kbzponti szerepére. igy&lsrban azt vizsgaltam, hogy a
kortars mindennapi élet komplexitasdnak mazeumidridgtése és értelmezése ho-
gyan kapcsolhat6 a (hagyomanyosjjtgmenyekhez, illetve mennyiben indokolt 0
(etnogréfiai érték) gyiijtemények kialakitasa.

Az OTKA-program anyagi forrasai leltet tették, hogy jeleisen lbvitsem a kutatashoz
szilkséges nemzetkdzi tajékozottsagomat. RendkitéKes tanulmanyutakat tettem, melyek
megebsitették és Ujakkaldvitették muzeumi kapcsolataimat, illetve biztosékta helyszini
tapasztalatcserét. Személyes konzultaciok keretélealkalmam megismerni a skandinav
orszagok jelenkorkutatasi torekvéseit. igysekézlb| tajékozddhattam az élszamu haldzat,
a svéd SAMDOK modell kézpontjaban, a stockholmidksMizeumban, amihez értékes
kiegészié szempontokat kaptam Goteborgban, valamint a ndra@yatrol Osloban. Alapos
tajékoztatast kaptam a finn mizeumok Gjonnan szédédt jelenkutatsi haldzatardl, a
TAKO-rél Helsinkiben, tovabba az egyik munkacsopamperei vezéjétsl, akivel egy
finnorszagi konferencian tudtam konzultalni. A kexencia egy masik résztuige értékes
segitséget nyujtott a dan mazeumok kortars munkajdh német gyakorlatrél Miinchenben,
Hamburgban, Bréméaban és Berlinben volt alkalmagkt&gddni. Mind a négy helyszinen
tanulsagos volt latni, hogy a néprajzi muzeumokenilintenzitassal fordulnak a bevandorlék
€s mas helyi kozosségek felé, ugyanakkor a kaidéggkultira szinte kizarélag mint design
érdekli a tdgabb muzeumi rendszert. @l@bszempontbdl is kivétel a brémai néprajzi muze-
um, amely a globalizaciot is igyekszik értelmezniként a méar emlitett géteborgi Vilagkul-
tura Mdzeuma. Szimptomatikus tovabba, hogy Berlinde egykori német néprajzi mizeum
— amely az Eurdpai Kulturak Mizeuma néven alakjjdtainémet egyesités utan — a kultura-
lis folyamatokat eurdpai Iéptékben kezeli, legyeaetk torténetiek, vagy jelenkoriak. Gaz-
dag tapasztalatokra tettem szert a szamomsekeld®| eddig nem ismert angliai mizeumi
torekvéselkél Londonban. Itt megismerhettem tobbek kdzott airiMuseum mai gijtési
irdnyait (és a gjjtemeényezés ellentmondasait), valamint a Museuhoatfion széles kér
jelenkori tevékenységét. Minthogy Nagy Britannialeaszorosabb értelemben vett (hazai)
néprajzi muzeum fifaja” alig ismert, itt a folyamatosan valtozo6 tatalmm muzeumi do-
kumentéacidja és kutatasa a tarsadalomtorténetitadeju varosi mizeumok aktivitasahoz
tartozik. Szervezetileg a Social History Curatorsup (SHCG) fogja 6ssze az ezen a téren
aktiv muzeologusok tevékenységét. A londoni vamiszeum ennek az iranyzatnak a megis-
meréséhez j0 kiindulopontot jelentett. Parizsbarelzzemben a jelen a nagy muzeumokban
csak margindlisan jelentkezik. Az egyetemes népnajzeum (Musée du quai Branly) és a
Bevandorlastorténeti Kozpont (Cité nationale destdire de I'immigrations), vagy a Pompi-
dou Kdzpont egész tevekenységével szamit komplagisokulturalis intézménynek. Figyel-
met érdemel, hogy a kortars varosi, fogyasztoptanljira leginkabb a fiszaki és az ipartih
vészeti miizeumban jelenik meg. Bar terveztem, arlaakbdl nem jutottam el Marseille-be,
ahol kozel egy évtizede éplil a francia néprajzieniz atszervezésélszilet Uj intézmény,
az Eurdpai és Mediterran Civilizaciok Mizeuma (MugeA személyes latogatas elmarada-
sat némileg poétolja, hogy egy budapesti magyarefeakonferencia jovoltabél, valamint mas
személyes kapcsolatoknak, illetve a kiterjedt padtwiioknak koszénhéen nagy vonalakban
ismerem az Uj muzeum jelenkori programjait. Az czgyakorlatot nem Bécsben (amit a fo-
lyamatos kontaktus miatt mar jol ismertem), hanenaz®an tanulmanyoztam, amely ebben



az évben Unnepli a muzeumi szervezet 200 évesdiNfgat. A magat Universalmuseum
Joanneumnak nevészervezet minden mizeumi szakagat magaba fogyatianulsagosa

volt egymas mellett latni a néprajzi, a ré@azdasagi, tovabba a kortarévészeti mizeumok
kiallitasait, s tovabbi kisérletként a Joanneumtnern tartozé varosi mazeum kortars irdnyult-
sagat. Végul, Ljubljanat kell megemlitenem, aholagyar helyzethez hasonl6an a hagyoma-
nyos népi-paraszti kultira mazeumét fokozatosanal@agitjak at, hogy az nyitotta valt a kor-
tars tarsadalmi jelenségek s problémak (pl. halékbk) kutatdsanak befogadasara is. A mu-
zeum Uj, antropologiai szemléledllandé kiallitAsa megg@yoen igazolja az etnografiai szem-
léletmdd mai hasznossagéat.

Kutatasom soran a meglatogatott tizenkét varoshiaim tiuicat mizeumot kerestem fol, kozel
széaz kidllitast lattam. A nemzetkozi tajekozodéséibb gazdagitotta, hogy tébb olyan szemi-
nariumon, konferencian is részt vettem, ahol i&e nyilott a helyi mizeumok és kutatasok
megismerésén tul mas intézmények munkjarél isresteleet szerezni. A naprakész t4jékozoé-
dast messzeméan ebsegitette az eurdpai etnoldgiai mizeumok igazgakdheét éves talal-
kozdja Minchenben (2010) és Hamburgban-Brémabalilj2&Részt vettem 2011. aprilis 6.
és 11 kozott Osléban egy nemzetk6zi mazeumi kutptéfekt zaré konferenciajan, amely a
muzeumok szerepét vizsgélta az eurdpai kulturddiatitas kialakitasaban s bemutatasaban
(Exhibiting Europe. The Development of European &tares in Museums, Collections, and
Exhibitiong. A rendezvény magas szinvonall 6sszefoglalast admrtars mazeumi gjtés

és kiallitasi gyakorlat egy lehetséges iranyaniiely az életrajzi médszerek alkalmazasatol a
migraciés tematikaju mizeumok felfogasan at a kentdindennapi targyak mint eurdpai ar-
tefaktumok muzealiziciojanak kritikai elemzéséigetdt. Szakéttként, tanacsaddkeént részt
vettem 2011 majusaban egy finn kutatasi projekiténszeminariuman, amely a ,boldog 6t-
venes évek” mai értelmezésén keresztil a kortdrsrilis emlékezetben a kézelmult min-
dennapi életviszonyainak emlékképeit s szerepégaiia Happy DaysThe Everyday Life
and Nostalgia of the Extended 19p0&észvételem koltségeit a finn projekt fedeate,
OTKA-kutatas viszont lehétvé tette, hogy ezt medgelben néhany napot Géteborgban és
Helsinkiben toltsek.) 2011. oktdber 31 és novenibkdzott részt vettem a nemzetkdzi mize-
umi szervezet (az ICOM) harom szakbizottsdganak«é&mnferenciajan Berlinben. A k6zos
téma a mizeumok és a tarsadalmi csoportok ko zittitenikodés kérdéseit dlelte folParti-
cipative Strategies Az egyik szervez az ICOM (] szakbizottsaga, a COMCOL (Internatio-
nal Committee for Collecting) volt, amely a kozdégi kbvebten tartotta els éves konferen-
cigjat. Ennek témaja igazodott a k6z6s rendezvényhaitdn a mai mizeumi gjés és a
tarsadalmi részvétel kapcsolatat allitottadrbe. Az élénk eszmecsere széles nemzetkozi
spektrumban vonultatta fol a mizeumok és kortasatialom kozotti egylittilkddés iranya-

it, lehetségeit a kortars jellégmizeumi anyag gyarapitasaban, s a jelenkorra kozéat
orokségképzési eljarasok szempontjabdl. A COMC@isén Sharing objects, co-curating
knowledge and reframing the museum space cimméllfagn 6ssze néhany magyarorszagi
kisérletet. A kulfoldi konferencidk mellett egy lsanemzetkdzi szeminédriumon is részt vet-
tem. Kulturalis 6rokség és az allando és valtozaeumi szerepek cimmeléeldast tartottam
Budapesten 2010. szeptember 23-an a szellemi kiitd@rokség témajaban rendezett ma-
gyar-francia konferenciarsgellemi kulturalis 6rokség meghatarozasa, kezélgsggakorla-

Sa).

A tervezett kilfoldi utak kdzil néhany elmaradt,etenem akadalyozta munkamat, mert he-
lyettiik néhany Uj helyszin és esemény (pl. az @&sl@ berlini konferencia) messzehem
potolta ezek kiesését. igy nem jutottam el az ICBIMIO-eshszi sanghaji kongresszusara,
mert kutatdsom megkezdése (az egy éves sabbaticdEt) minisztériumi engedélyeztetése
olymértékben elhtizdédott, hogy nem tudtaébien jelentkezni. Miutan eddt, hogy kutataso-



mat junius elején el tudom kezdeni (ez sokaig kegdéolt), mar csak a legdragabb részvételi
dij és rendkivil magas koltségek mellett nyilt woénre lehdtség. Ez felemésztette volna
szinte a teljes utazasi keretemet, igy nem vodirég vallaini az utazast. A részvételemet
egyébkéntdleg azért terveztem, mert ott akartam lenni a COM@{@kulod tlésén. A bizott-
sag az els éves konferenciaja Berlinben teljes mértékig kéop@zért. Szintén nem jutottam
el Manchasterbe, ahol egyetemi konzultaciokat @éyWari kutatast terveztem. Ez az utazas
idépont-egyeztetési nehézségek miatt hidsult megomtdnndoni tartézkodasom alatt ez
utdbbira is lehdiségem nyilt a University of London kdnyvtardbant Basszabb itk és két
utat terveztem Angliaba, a két hetes londoni t&iidasom elegerithek bizonyult a legfonto-
sabb muzeoldgiai irAnyok megismerésére. Terveztémarmar emlitett marseille-i mizeum,
valamint a detmoldi szabadtéri néprajzi mizeum (Bténszag) és néhany holland mizeum
meglatogatasat, de ezekre mar nem jutéteslforras. Az ébbi kettit publikaciékbdl, az
utdbbiakat korabbi utazasok, illetve személyes &afatok réven azonban viszonylag jol is-
merem, igy ezen utak elmaradasa nem okoz nehézaégtisi témam eurdpai vonatkozasai-
nak 6sszefoglalasaban.

A helyszini kutatas és tapasztalatcsere melledtj&idt szakirodalmi feldolgozé munkét ve-
geztem, amiben nagy segitséget jelentett a Colle@iudapest konyvtaranak kozrékidése.
Jelenés 6sszeget forditottam a friss szakirodalom beésére, ami szinténdsegitette a
legujabb kutatasi iranyok nyomon kovetését, feldnfpat. Mindemellett j6 forrdsanyagot
jelentettek az eurdpai muzeumok elektronikusarhei@informéacios anyagai, adatbazisali,
illetve kortars alkotoriivészek és fvészeti projektek honlapjai, tovabba tudomanyos és
miivészeti kzosségi oldalak dokumentumai.

Munkém tartalmi és szerkezeti vazét, a fejezetg&delmi aranyait a mellékelt, tervezett
tartalomjegyzék szemlélteti. Mint efildathatd, a monogréfia hdrmas szerkézatbevezed
fejezet utan ékzor a magyarorszagi mazeumi jelenkorkutatas edijigiményeit foglalom
0ssze (2. és 3. fejezet), majd azt az 0j nemzetkizeumi kontextust elemzem, ami az
ezredforduld 6ta jellemzi, meghatarozza a tarsadalimeumok tevékenységeét (4. fejezet).
Ebben a részben a muzeumiigggmények kortars anyaggal vald gyarapitdsanakiemnudjat
vizsgélom. Itt a mizeumokon belll végbehénvaltozasokat és a megvaltozott tarsadalmi
igényeket egyuttesen targyalom, ugyanakkor kitézekj jelenkori mizeumi érdeidés

olyan tudomanyos kapcsolédasaira is, mint az 6gfsgalmanak elterjedése, vagy az (;j
targyelméletek illetve Uj szempontu targykutatasmgetsodése. A jelenkor mazeumi et-
nografiajanak lehéségét és tematikajat harom részben prébalom mepexf. E6bb a je-
lenkori megkozelités szemléleti irdnyait, perspektivazolom fel (5. fejezet), majd két feje-
zetre bontva a kortéars életviladg olyan dimenziéglalom, amelyek muzeumi eszk6zdkkel do-
kumentéalhatok s dgjteményi anyag segitségével leirhatok, azok ala@jseimezhdtk (6. 7.
fejezet). Ebben a két részben mar megvalosult klilés részben hazai példakat mutatok be,
de egyuttal olyan iranyokat igyekszem meghataraanelyek a mazeumi gjremeényképzeés-
ben a sziikséges tovabblépés lébégeit is jelzik. A munka zaro (8.) fejezetébenzaptira-
digmavaltast kivAanom ¢sszefoglalni, amely a hagygma néprajzi miuzeumi gyakorlatot al-
kalmassa teszi/teheti a kortars tarsadalmi-kulimprbxis, a mindennapi élet rogzitésére, s
ezaltal a jelenkor efemer valdsadganak kulturahyként — ha tetszik 6rokségként — valo ke-
zelésére.

Budapest, 2011. december 30.

Feps Zoltan
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