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TERULETEKEN” CiMU, 81374. SZAMU OTKA SZAKMAI BESZAMOLOJA

1. LATVANYUTVONAL TERVEZESE VONATABLAKBOL
1.1. T4jkarakter-kategoriak meghatarozasa

Az adatgylijtés soran bebizonyosodott, hogy minden — mas vizsgalatok alapjan 6koldgiai
szempontbol értékesnek mindsithetd — teriilet vizualisan is jol elkiilonithets. Mivel ezek tobb-
nyire védett teriiletek, ezért valtozatosabb vegetaciojukkal izgalmasabb tajképi elemként je-
lennek meg, mint a tobbnyire monokultaras jellegii, hatalmas kiterjedési szantofoldek.

A CORINE adatbazis felhasznalasaval a vasttvonal mentén vizsgalt savot — ami morfolégiai
értelemben egyhangu alfoldi taj — a kiillonbozo €él6helyek, az ezekhez kapcsolddd természetes
¢és mesterséges vegetacio, vagyis a valtozatos teriilethasznalat miatt meglepden sok kategoria-
val jellemezhet6, a CORINE II1. szintjén lefedett 1376 poligon sszességében 26 kategoriaba
sorolhato; ilyen részletességre azonban a vizsgalat szempontjabol nem volt sziikség. Ezért
csak az 5 tajhasznalati alapkategoriat hasznaltuk (CORINE L. szint), amelyeket mind 6kologi-
ai, mind pedig taj- és kornyezetesztétikai szempontbdl értékeltiink.

1.1.1. Mesterséges felszinek (telepiilési kornyezetek)

Ebbe a kategoriaba tartoznak a siirlin beépitett varosi és a lazabb szerkezetii falusi kérnyeze-
tek csakugy, mint az alfoldre jellemzd szoérvanytelepiilések, a tanyak. Kornyezetesztétikai
szempontbol az utdbbi tekinthetd a legértékesebbnek, hiszen itt az épitett kdrnyezet minden-
képpen alarendelt szerepet kap a természetes (természet kozeli) novényzet mellett, amelynek
éppen az a Szerepe, hogy megvédje a tanya épiileteit az idéjards viszontagsagaitol, mikdzben
el is rejti azokat. A fakkal korbeiiltetett tanya €s a koriilotte 1évo szantofoldek kozotti kont-
raszt (vertikalis és horizontalis térelemekkel) is noveli e telepiiléstipus kornyezetesztétikai
értékeét.

A tanyakhoz képest a falvak esetében a beépitettség nd, a hazak kozott udvar, kert, mogottiik
szant6foldek talalhatok, vagyis a zoldterliletek ardnya a varosinal jelentdsebbnek mondhatd. E
telepiiléstipusnal leggyakoribb kornyezetesztétikai probléma, a gondozatlansag — ami persze
szocialis helyzetbdl is fakadhat — és az igénytelenség (pl. jellegtelen satortetds egyenhazak).

A véarosok beépitettsége a legnagyobb, ezaltal a természetesség a legkisebb foku. Ezt parkosi-
tassal, novények (fak, bokrok, gyepek) telepitésével probaljak ellenstilyozni. Kornyezeteszté-
tikai szempontbol szintén a gondozatlansag jelenti a legnagyobb veszélyt (altalanosan jellem-
z6 a sok rossz allapotban 1évé haz, az utcakon talalhatdo szemét, a mindent beborito falfir-
ka...). E kategoriahoz tartoznak még az utak, vasutak, egyéb infrastrukturalis objektumok
mellett a varosok kornyezetesztétikai szempontbol kevésbé értékes ipari és kereskedelmi dve-
zetei is csaktigy, mint a banyaszati teriiletek. A mesterséges feliiletek 6kologiai értéke altala-
ban alacsony, a telepiilések 6kologiai szempontbol legértékesebb teriiletei a parkok, amelye-
ket altalaban fasorok kotnek Ossze (6kologiai folyosot alkotva). Téj- és kornyezetesztétikai
szempontbol a mesterséges felszinek kozott éppugy talalunk magas értékkel mindsitett (ren-
dezett, tiszta, parkositott, épitészetileg is kiilonleges, vonzo) tereket, mint alacsony értékkel
jellemzett elhanyagolt, piszkos, lehangolo telepiilési kornyezetet.

1.1.2. Mezdgazdasagi teriiletek

Az Alf6ld mind morfologiai-, mind pedig talajtani szempontbol hazank mezdgazdasagra leg-
alkalmasabb térszine. A hatalmas monokultiras szant6foldek valtakoznak a kisebb tablakbol
allo teriiletekkel, ahol gabondt, zoldséget, gylimolcsot, ipari- €s takarmanyndvényeket, vala-
mint viragokat és konyhakerti névényeket termesztenek. A teriileten athalad6 vasutvonal uta-



sal leginkabb ezzel a tajkarakterrel talalkoznak, amit a statisztikai adatok is alatamasztanak,
hiszen csak a szantok az Osszteriilet 40 %-at teszik ki. A nagy teriileten ugyanazt a nvényt
termel6 egyhangu tablak legfeljebb kirivo sziniikkel (pl. egy sarga napraforgdtabla), aratés
utan pedig a szantofoldon hagyott szalmabalak kiilonleges — Land Art-szerii — fény-arnyék
jatékaval képesek megfogni a tekintetlinket. Ugyanigy a szantas barazdainak is megvan a ma-
ga figyelemfelkelt6 ritmusa. Mindebbdl lathato, hogy a mez6gazdasagi teriiletek latvanyanak
éves ciklusa van. A mivelésbe 6kologiai, tajvédelmi szempontbol nem bevont teriileteken
megjelend fas (bokros) vegetacid még kontrasztosabban jeleniti meg a horizontalis és vertika-
lis térelemeket, amit az eltéro szinek tovabb fokozhatnak.

A mezdgazdasagi terliletek 6kologiai jelentdsége az intenziv bolygatottsag miatt csekély (ko-
zepes), tajesztétikai értékiik is nagyban fiigg a vegetaciod (idészakosan vegetaciomentes teriile-
tek) valtozatossagatol, ami antropogén hatasoktol kevésbé érintett teriileteket feltételez (ala-
csony — magas).

1.1.3. Erdo-, természetkdzeli teriiletek

A vizsgalt kategoriak koziil tajesztétikai és okologiai szempontbdl ez a legértékesebb, mind a
valtozatos fajosszetétel (szin, forma), mind pedig természetkdzeli allapotuk miatt. Teriiletiik
ugyanakkor az intenziv mezdgazdasagi tevékenység miatt a legkisebbek kozé tartozik. Az
erdok lombkorondja alatt cserjék és lagyszaruak alkotta szintek talalhatok. Az értékesebb fa-
fajokkal rendelkezd Gshonos erddségek nagymértékben visszaszorultak (vizsgalt teriilet csu-
pan 0,6%-a!), ugyanakkor meglepden magas a tdjidegen tiillevelii erdségek aranya (kb. 6%),
mely gazdasagi okokkal magyardzhatd (gyors vagasérettség, kornyezeti adottsagokkal szem-
beni igénytelenség). Az erdok mellett fontos szerepe van az atmeneti fas-cserjés teriileteknek
(2,5%), de kiilonosen a fatlan természetes gyepeknek (ahol a lagyszartak az eléforduld nové-
nyeknek legalabb a 75%-at alkotjak) és természetkozeli réteknek (egytitt 4,4%). Ezek a teriile-
tek maradtak a természetes allatvilag legfontosabb €l6helyei, ezért megdvasuk kiemelt feladat
a természetvédelem szamara. E kategoria mindsitése minden szempontb6l magas.

1.2.1.4. Vizeny®6s teriiletek

Ide tartoznak az idGszakosan elontés ala keriild, valamint az allandéan pang6 vagy friss vizek
altal boritott (telitett) teriiletek. Altalaban a mélyebben fekvé, illetve rossz vizvezetésii (agya-
gos) talajokon alakulnak ki. A mocsaras, lapos teriiletek nadassal, kakaval, gyékénnyel és
egyéb vizi novényekkel jellemezhetdk, kivald fészkeld helyeket teremtve a vizimadaraknak.
Okologiai értékei miatt ezek a teriiletek altalaban védettek, ezért értékiik is magas. Tajesztéti-
kai szempontbdl azonban a tobbnyire egyhangi novényzete miatt csak a kozepes értéket éri
el, kivéve azokat a teriileteket, ahol a nyilt vizfeliilet is megjelenik, ezaltal a tiikkr6z6dés meg-
sokszorozhatja a vizualis élményt, ezért magas értéket kaphat.

1.2.1.5. Vizek

A nyilt vizfeliilettel rendelkezd természetes (folyok, tavak) és mesterséges (tarozok, halasta-
vak) kornyezetek alkotjak e kategoriat. A folyd és allovizek, a vizfeliiletekhez kapcsolddod
vizenyds, illetve vizmentes teriiletek miatt a legvaltozatosabb él6helyekkel rendelkezd, ezaltal
okologiai szempontbol kimagaslo értékkel jellemezhetd (magas mindsitésii) teriiletek. Téjesz-
tétikai értékét vizsgalva, elsésorban a nyilt vizfeliilletek miatti tiikr6z6dés altal megnovelt vi-
zualis élmény — nyugodt vizfeliiletek esetén kialakult vizszintes szimmetriaval novelve — mi-
att tekinthetdk ezek a teriiletek tajképi szempontbol attraktivnak, tehat az ilyen tajaknak a
tajesztétikai értéke is magas.

Az alapkategoridk jellemzését és okologiai-, valamint esztétikai értékelését a 1.1. tablazat
mutatja.



1.1. tablazat. A CORINE alapkategoridk jellemzése, dkoldgiai-, taj- és kornyezetesztétikai
értékelése (szerk.: Karancsi 2011)

felszinfedettségi jellemzés okologi- | taj- és kornye-
kategoriak (CORINE ai érték | zetesztétikai
1) érték
Mesterséges felszinek | Szerkezetét leginkabb az
(telepiilések, infra- | épiiletek hatarozzak meg.
strukturalis 1étesitmé- | Az épiiletek az ut- és
nyek, ipari-, kereske- | vasuthalozat valamint a | alacsony | alacsony-magas
delmi-, épitési- és ba- | mesterséges  burkolattal
nyateriiletek valamint | ellatott, ndvényzettel
szabadid6-, udils- és | fedett teriiletekkel és a
varosi zoldteriiletek) Csupasz talajjal egyiitt
jelennek meg. A felszin
ipari hasznositasaval épi-
tési- és banyateriileteket
hoznak létre.
Mezégazdasagi terii- | Nagyobb vagy kisebb
letek szant6foldi tablakbol allo
(szantofoldek, teriiletek, ahol gabonat, | kozepes | alacsony-magas
legeldte-riiletek, gyli- | zoldséget,  gyiimdlcsot,
molcsos és konyhaker- | ipari- és takarmanynové-
tek) nyeket, tovabba viragokat
¢s konyhakerti névénye-
ket termesztenek.
Erdo-, Elsésorban a lomb-, vagy
természetkozeli terii- | tilevelli fakbol allé no-
letek vényzet, melyet a fak
(Erdok, cserjék, gye- | korondja alatt cserjék €s | magas magas
pek) lagyszaraak alkotta szin-
tek egészitenek ki. A
természetes gyepek terii-
letein a lagyszaruak az
eléforduldé ndvényeknek
legalabb a 75%-at alkot-
ja.
Vizenyos teriiletek Id6szakosan,  allandéan
(Mocsaras, lapos terii- | pangd vagy friss vizzel
letek) boritott (telitett) térszi- | magas kozepes
nek. A mocsaras teriiletek
nadassal, kakaval, gyé-
kénnyel és egyéb vizino-
vényekkel jellemezhetok.
Vizek Természetes vagy mes-
(folyovizek, tavak, | terséges vizfeliiletek. magas magas

tarozok)




1.2.2. Tematikus térképek kiértékelése

Az egyszertsitett (CORINE I) adatbazis figyelembevételével elkészitett tematikus tér-
képek (1.1. abra) statisztikai elemzése alapjan megallapithat6, hogy a vizsgalt 6vezet legna-
gyobb része az Alfoldre jellemz6 mezdgazdasagi teriilet (tobb, mint 55%, aminek 72%-a
szantofold). Ahogy az el6zd fejezetben lathattuk, a nagyiizemi tablak is nyujthatnak vonzé
latvanyt, szintikkel, formaikkal felkelthetik az utazok érdeklddését vagyis tajesztétikai értékiik
akar magas is lehet.

A teriileti aranyokat figyelembe véve a mezdgazdasagi teriileteket a mesterséges felszinek
kovetik (28,57%), majd a vizualisan legértékesebb erdd-, természetkdzeli teriiletek (13,41%),
amelyek ndvekedése mind mennyiségi, mind pedig mindségi szempontbdl is - kivanatos. Az
okologiailag értékes vizenyds teriiletek ennek csupan egy tizedére (1,47%) esnek vissza, mig
a legkisebb teriiletet lefedd vizes teriiletek mar csupan az dsszteriilet 0,86%-at (3,287 km?)
teszi ki, mégis mind okologiailag, mind pedig tajesztétikailag a legmagasabb mindsitést kap-
jék.

A térképeket vizsgalva megéllapithatd, hogy a legnagyobb telepiiléssiiriiség, €s a valtozato-
sabb teriilethasznalat Szeged és Budapest kozelében figyelheté meg. Az utvonal kdzépso ré-
sze (Kecskemét kornyéke) egységesebb, vagyis bar kevesebb kategoria kiilonithetd el, ugyan-
akkor itt talalhatok a nagyobb teriiletli szant6foldek.

A vasutvonalhoz kapcsolodd GPS pontok jol jelzik az 6kologiai szempontbol értékes teriilete-
ket, ami a CORINE felszin fedettségi kategoridinak megbizhatosagat mutatja. A néhany elté-
rés abbol adodhat, hogy a CORINE fedvény elkészitése oOta teriilethasznalat valtas, illetve
¢l6hely degradécio (eltiinés) kovetkezett be.

Latvanyérték szempontjabol az alfoldi tajra jellemzo, Gn. tanyas tajkarakter tekinthetd
a legértékesebbnek, mert itt a szant6foldi teriiletek egyhangtsagat oldja a valtozatosabb vege-
tacio és a kdzte megbuvo, tajba illeszkedo tanya (tanya épiiletek).
Az altalunk — tdjesztétikai vagy dkoldgiai szempontbdl — értékesnek itélt teriiletek nagyjabol
egybeesnek a megyei (Csongrad, Bacs-Kiskun, Pest) teriiletrendezési tervekben szerepld taj-
képvédelmi (orszagos- és térségi jelentdségil) teriiletekkel
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1.1. abra. Szeged-Budapest vonatut latvanytérképe (szerk. Kitka-Karancsi 2011)



1.2.3. Kérddivek kiértékelése

Mivel a vonatut utazokozonsége rendkiviil valtozatos, feltételezhetd, hogy az alfoldi
t4j latvanya is mindenkire masképp hat, ezért tartottuk sziikségesnek, hogy az utazasi szoka-
sok felmérése mellett, vizsgaljuk a latvanyértékek ismertségét is. A felmérést a mindennapi
utazokozonség véleményének megismerése céljabol végeztik, ezért szandékosan nem kérdez-
tiink turistakat. A kérdoéivek kitoltésére 52 utas vallalkozott, melybdl 34 volt nd. Az atlag
¢letkor 27,8 év (a legfiatalabb 19, a legidésebb 70 éves) volt. A valaszadok lakohelyként va-
rost (44 £6) és falut (5 f6) jeldltek meg (3 6 erre a kérdésre nem valaszolt nem valaszolt!).
Iskolai végzettségiik alapjan 31 6 rendelkezett érettségivel, 15 f6 felsdfoku-, mig 5 {6 altala-
nos iskolai végzettséggel.

Az utazashoz kapcsolodo kérdések koziil latszolag talan az a legfontosabb, hogy: Honnan
hova utazik a vasutvonalon?

Bar a megkérdezettek koziil csupan 36 fo utazott végig a vonalon, mégis a vizsgalat szem-
pontjabol rovidebb szakaszon torténd utazas is elegendd ahhoz, hogy véleményt alkosson az
alfoldi t4j vizualis megjelenésérol. Azt is fontos megjegyezni, hogy mindenki t6bbszor tette
mar meg az utat, tehat az utazoknak nem ismeretlen a taj. Ezért egyaltalan nem meglepd,
hogy az utazok nagy tobbsége (47 f6) fel tudta sorolni a vonalon talalhat6 allomasokat.

A kérdésekre adott valaszokbol kideriilt, hogy az utasok nem az itvonal szépsége miatt valta-
nak jegyet a vonatra, munkaba, iskolaba, ligyet intézni vagy éppen haza mennek a vonattal.
Ezért az utazas alatt a 6 tevékenység nem a ,,bamészkodas”, hanem az olvasas, a tanulés, a
zene hallgatés (43 £0), de néhanyan film nézéssel, vagy a szamitdgépezéssel toltik el utazasi
idejiik nagy részét.

Arra a kérdésre, hogy: Szokta-e figyelni a tdjat, utazas alatt, vagy ha megunta azt a tevekeny-
séget, amit korabban csinalt? mindenki igennel felelt.

Megkérdezve hogy: Milyen érzést valt ki 6nbdl a tdaj latvanya? a valaszadok koziil 29-en pozi-
tiv valaszt adtak, 7 f6 negativ és 16 f6 semleges valaszt adott. Azok, akik semleges valaszt
adtak megemlitették, hogy hangulatuktol fiigg, illetve ha szép tajat latnak, akkor pozitiv, de ha
leromlott (vagy szemetes) akkor negativ.

Azok, akik negativ valaszt adtak az egyhangusagot, monotonsagot, valtozatlansagot, gondo-
zatlansagot emlitették leggyakrabban.

A szakmai ismereteiket is szondaztuk azzal a kérdéssel, hogy: On szerint vannak-e dkolégiai-
lag értékes teriiletek az utvonalon? A tobbség (24 {6) valasza nem tudom volt, a tobbi valasz-
ban pedig — 16 talan (biztosan) és 12 igen — sejteni lehetett a bizonytalansag miatti talalgatast.
Ez persze nem jelenti azt, hogy az igenek kozott nem voltak biztos tudasu valaszadok. Mind-
emellett a kérdéivet kitoltok tobbsége (33 f6) fontosnak tartja, hogy utazasa soran 1ij ismere-
teket szerezzen. SOt a nagy tobbség (48 f0) szivesen olvasna egy — az utvonal természeti €s
kultartorténeti értékeit bemutatod — tajékoztatd fiizetet, vagy meghallgatna azt egy audio-guide
segitségével.

A kérdéivek alapjan tgy tinik, hogy a mindennapi tevékenység mellett is volna igény arra,
hogy megismertessiik az utazokat a vonatablakbdl feltaruld kornyezettel. A turistak szamara
pedig egy vonzd attrakcio lehetne, hogy a vonatutazas alatt is informacidkat kaphat egy ide-
gen t4jrol, az Alfold kultarajarol.

1.3. Kovetkeztetések

A latvanyutak, mint specialis tematikus Utvonalak mar hazankban is megjelentek és
egyre fontosabb szerepet kapnak az idegenforgalmi fejlesztésekben.
A vonatozas, mint utazasi eszkoz lehetdséget teremt az utvonal t4jainak, objektumainak meg-
ismerésére. A latvanyt kelld informacioval kiegészitve felkeltheti az érdeklodést a taj, vagy



annak egy részlete irant, alaposabb megismerésre csabit. Az utazok véleményét megismerve
van igény az ilyen tipusu szolgaltatasokra.

Azért itt a tanulmany végén emlitést kell tenniink egy mindezzel ellentétes érdekrdl is.
Az orszagos fasitasi torvényhez (2004) kapcsolodd FMV rendelet (2007/88) szerint minden
vonalas infrastrukturalis objektum mentén kotelezé a védofasitas, aminek fontos szerepe van
a vasutpalya védelmében (szél, csapadék, napsiités ellen), ugyanakkor ennek teljes megvalo-
sulasaval a vizualizaci6 korlatozasa miatt a latvanyutak elvesztenék jelentdségiiket.
Bar munkank eredményeit egy nyomtatott formaban megjelentetett fiizetként adnénk az ér-
dekl6do utasoknak, azért a jovo a turisztikdban is a minél konnyebb és gyorsabb informacio-
szerzEs, amiben nagy segitséget jelentenek az audio guide-ok és a GPS-es okostelefonok oria-
si letolthetd adatmennyiséggel és persze az ismeretszerzést segitd, jol megirt programmal. Az
Uj technika lehet6vé teszi, hogy a helyszinen (illetve menet kdzben) kapjunk meg minden
informdaciot, amire csak sziikségiink van, ez persze a papiralapt brosurak, utikonyvek hattér-
beszorulasat vonja maga utén.

A t4j alapvetd eleme a vegetacio fontos szerepet tolt be a tajesztétikai értékelésben. Hasonlo,
de korlatozottabb jelenléte miatt nélkiilozhetetlen a ndvényzet az élhetébb kornyezet kialaki-
tdsa szempontjabol a telepiiléseken is. Ezt a kérdést vizsgaltuk a kovetkezd projektiinkben.

2. ANOVENYZET, MINT FONTOS KORNYEZETESZTETIKAI ELEM

A varosok novényzettel boritott teriiletének nagysaga alapvetden befolyasolja a lakok
¢s a turistdk komfortérzetét, hiszen a zoldfeliiletek csokkentik a légszennyezést és zajterhelést,
javitjak a mikroklimatikus jellemzdket, feliidiilést nyujto kellemes kdrnyezetet biztositanak az
erdsen beépitett belvarosi régiokban. Mindemellett a jol kialakitott véarosi zoldfeliiletek a tele-
iilést bekapcsoljak a régid tajszerkezetébe, ezért is fontos a tervezés sordn a biologiailag aktiv
¢s inaktiv teriiletek helyes aranyanak kialakitasa.

A novények kedvez6 hatdsa az emberi pszichikumra régota ismert. A zoldteriiletek jelenléte a
varosban, azok latvanya, helyzete és mérete, az épiiletekhez valo viszonya a varosképet jelen-
tdsen befolyasolja. Hatasa kiillonb6zd 1éptékben érvényesiil (egy kiilonleges virdgkompozicio-
tol egy jelentds kiterjedésii kastélyparkig). A varoslakokra nézve a szorosan vett egészségiligyi
(fiziologiai) hatason kiviil, a ndvények, mint természeti elemek esztétikai élményt okoznak,
amelyek hangulatalakitd képességiiknél fogva tovabbi kedvezo pszichologiai hatast gyakorol-
nak a varoslakokra. A telepiilés egészét és kornyezetét tekintve érezniink kell a varos — épitett
és lultetett — részei kozt fennalld szoros kotottséget. A t4) szépségei legyenek érezhetdk a be-
épitett terlileten beliil is, a varos taruljon fel a kornyez6 taj felé. Még nagyobb 1éptékben, az
elleniranybol szemléld, a tajbol a varos felé¢ kozeledd szamara feltaruld varosképben is nagy
szerep jut a ndvényzetnek, a zoldtertiletnek.

Bar a varosok és a lakossdgszam novekedésével a varosi zoldteriiletek egyre nagyobb jelentd-
séglivé valtak, a varosi kozkertekre nagyobb igény csak a 18. szazad végén, 19. szazad elején
mertilt fel. Kezdetben csak kisebb utcafasitasok voltak, kisebb kozkertek 1étesiiltek, varoskor-
nyéki erddket nyitottak meg a varoslakdk szamara, de arra is volt példa, hogy urasagi kertek-
be mehettek be, bar csak erds korlatozasokkal.

2.1. Célkitiizés, a feldolgozas méodszerei
Ebben a tanulmanyunkban arra vallalkoztunk, hogy bemutassuk a varosi zdldfeliiletek

altalanos jellemzdit, €és a szegedi parkok sajatossagait, valamint megvizsgaljuk a parkok ide-
genforgalmi szerepét. A parkok torténetének feldolgozésa levéltari adatok, archiv térképek,



képeslapok felhasznalasaval tortént. A parkok idegenforgalmi szerepét térinformatikai, mod-
szerek felhasznaldsaval vizsgaltuk.

2.2. Eredmények
2.2.1. A varosi zoldteriiletek fejléddése, funkcioi a varosi kornyezetben

A rendelkezésiinkre all6 szakirodalmak segitségével attekintettiik a zoldteriiletek fej-
16dését a varostervezésben a reneszansztol egészen napjainkig. A varosi zoldteriiletek legké-
zenfekvobb funkcidja a varos okologiai rendszerében betdltott szerep. Itt eldszor is a zold
ndvényzet levegdmindség-javitod hatasardl kell szolnunk. A ndvények egyrészt a levegd szén-
dioxid tartalmanak felvételével és oxigén kibocsajtasaval jarulnak hozza a levegd mindségé-
nek javitasahoz, masrészt megkotik a szallo port, igy gyakorlatilag sziiréként viselkednek. A
napsiités és a sugarzasi viszonyok, valamint a légaramlatok befolyasoldsaval, illetve a 1égned-
vesség novelésével nagy szereplik van a varosklima egyenletesebbé, és — kiilondsen a nyari
idészakban — elviselhetobbé tételében. A ndvényzetnek zajelfedd €és zajcsdkkentd hatasa is
van, ami kiillonds jelentdséget kap nagyvarosainkban. Kevéssé ismert, de jelentds szerepiik
van a novényeknek a mechanikai razkodasok és rezgések csokkentésében is. A zoldfeliiletek-
nek attételes hatasa is van: ahol park talalhatd, ott nem jarnak az autok, kipufogdgazzal, por-
ral, zajjal és rezgéssel szennyezve a kdrnyéket.

Kézenfekvo a varosi zoldteriiletek tarsadalmi szerepe is. A jo levegd, a nyugodt és szép kor-
nyezet idedlis helyszint teremt a taldlkozashoz és szabadidds tevékenységekhez.

Nem szabad elfeledkezniink a kisgyermekekrdl sem: Oket a jatszoterek varjak. Fontos szere-
pet kaphatnak ezek a zoldteriiletek a varosi gyerekek szocializacidjaban és oktatasaban, itt van
ugyanis modjuk a természetet kozelrdl megfigyelni, tanulmanyozni. A parkok tehat segitik az
egészségmeglrzést, nem csak a fizikai, hanem a lelki egészség megdrzését is, hiszen a zdld
szin latvanya eleve megnyugtatd, s egy park csendjében konnyebb ellazitani a napi stressz
utan.

A z0ld novényzet pszichikai hatasaihoz szorosan kapcsolodik az esztétikai funkci6. Egy fa
onmagaban is sz€p, de latvanya kiilonos tartalmat kap a varosban, egy haz elétt. A fa feloldja
a merev tégla vagy betonépitmény latvanyat, mintegy ¢él6 keretbe foglalja azt, a haz pedig a
faval egyiitt kelti az emberi lakhely benyomasat. A zoldteriiletek tervezése egyre jelentésebb
szerepet kap a teleptilésfejlesztésben.

2.2.2. A varosi zOldteriletek és zoldfeliletek

Eldszor 1s értelmezziik az alapfogalmakat. Kiilonbséget kell tenniink a zoldtertilet és a
zéldfelﬁlet kdzbtt A zé'ldterz'jlet fogalma a nem beépitésre szant ten‘iletek egyik onallo terﬁ—
tésére vonatkozoéan az OTEK (Orszagos Telepulesrendeze51 és Epitési Kovetelmenyek) tar-
talmaz eldirasokat: a zoldteriileten elhelyezhetd pihenést és testedzést szolgald épitmény (sé-
taut, pihendhely, tornapalya, gyermekjatszotér stb.), vendéglatd épiilet, a teriilet fenntartdsa-
hoz sziikséges épiilet, legfeljebb 2%-o0s beépitettséggel.

Zoldfeliiletek 0sszességében a telepiilés minden teriilethasznalati egységében megtalalhatok,
ugyanakkor mennyiségiik és mindségiik erdsen eltérd lehet. A belvarosokban tobbnyire csak
z01d szigeteket vagy fasitott tereket talalunk, a kozponttdl tdvolodva a lazabb be-épitésii tér-
ségekben, a kertvarosokban, a folyok mentén és a varosszéleken egyre n6 a zoldfeliiletek ara-
nya.

A varosi zoldfeliileteket alapvetd rendeltetésiik szerint két csoportra oszthatjuk: az un. ter-
mesztési célu (leginkabb kiilteriileten) és kondicionalo zoldfeliiletekre.



2.2.2.1. A kondiciondlo zoldfeliiletek tovabbi csoportositasa:

A kozparkok a jelenleg érvényben 1évo rendelkezések értelmében olyan teriiletek,
amelyek legalabb 1 hektar nagysaguak, illetve egyik oldaluk sem lehet kisebb 80 méternél,
am ahhoz, hogy egy park jelleggel kialakitott teriileten a kozpark fo értéke, a sajatos allo-
manyklima létrejohessen, ahhoz legalabb 3-4 ha nagysagu egybefiliggd teriiletre van sziikség.
A kozkertek a kozparkokhoz hasonléd funkcidval rendelkezd, de kisebb teriiletii, kozcélu zold-
feliileti egység.

A kozjoléti erdéteriilet a telepiilések teriiletének legalabb 1500 m? nagysagu erdei fakkal és
cserjékkel boritott része. A kdzhasznalatra szant erddteriiletek a telepiilés kondiciondlasan tal
rekreacios, idiilési, turisztikai funkciokat is szolgalnak, s ennek megfeleléen kiépitettek.

A sétanyok, ut- és térfak a varosok {6 zold tomegét adjak, amelyek a telepiilés teljes teriiletét
atszovik. Vonalas jellegiiknél fogva igen fontos 6sszekotd szerepiik van a telepiilés zoldfelii-
leti egységei, illetve a telepiilés belsd ¢€s kiilsd teriiletei kozott. A klasszikus varosi fasorok
jellemzdje, hogy egy fajbol allnak, kdzel azonos koruak és ezért egységes képet mutatnak.

Az On. intézményi zéldfeliiletek az alapfokl kozintézményekre (bolcsdde, dvoda, iskola) jel-
lemzd, hogy rendeltetésiik betoltéséhez megfelelden kialakitott kertre, zoldfeliiletre van sziik-
ség, csak ezzel egyiitt 1étesithet6k. Vannak olyan, szolgaltatdsokat nyjté kozintézmények,
ahol szintén kovetelmény a zoldfeliiletek kialakitasa (pl. temetd, fiirdd, strand, sportlétesitmé-
nyek, kempingek, botanikus-, és allatkertek stb.).

A kondicionadlo és védo iiltetvények kialakitdsanak célja, hogy a kiilonbozd 1étesitményeket
vagy kornyezetiiket megvédjék a kornyezeti artalmakkal szemben.

Kozparkok:

A kozparkok tervezése, 1étesitése a 18. szdzadtdl kezdddden terjedt el, azokban az orszagok-
ban, ahol a varosiasodds, a nagy népességkoncentracid €és a kdrnyezet allapotanak romlasa
erésen érzékelhetové valt. Az iparosodas, a romloé kozegészségiigyi allapotok szocialis és jolé-
ti intézkedéseket hivtak életre és ezek kozott egyik volt a kozparkok létesitése. A kozparkok-
ban fiirdoket, konyvtarakat, zenepavilonokat, éttermeket helyeztek el. Itt a varoslakok felfris-
stiltek, emellett kulturalis igénytiket is kielégithették. Az esztétikus, igényes kornyezet szem-
1életformald volt. A varosok lakoi szamara a parkok a természethez, a tajhoz vald kapcsolatot
jelentik. A parkokban szabadnapokon és linnepnapokon megjelend tomegek jelzik az igényt a
természetben valo tartozkodas irant.

Mar évszazadokkal ezeldtt tudtak, hogy semmi sem pihenteti annyira az emberi szemet és
kedélyt, mint a szabad z0ld tjak. A park ugyan nem egészen szabad teriilet, de mégis alkal-
mas elénk varazsolni a z6ld mezo6t és az arnyas erd6t. Mindenesetre a parkban ugy érezziik,
hogy kiszabadultunk nagyvarosi kalitkalakdsunkrol. A parkokat éppen ezért korunkban a
nagyvaros egészségiigyi zold terének nevezik.”

Kiilondsen a nagyvarosok belteriiletein nagyon fontossa valt a sportolasra is alkalmas zoldte-
riiletek 1étesitése. Ugyanakkor a parkok mindmaig a tarsasagi élet, a kommunikacio fontos
szinterei. A varosokban tapasztalt elidegenedés a parkokban valamelyest eltlinik, ismeretlen
emberek, iddsek, fiatal mamak és gyermekek talalkoznak és teremtenek kapcsolatot. A parkok
funkciodi kozott igen Iényeges a szabadtéri jaték lehetdségének a megteremtése. A gyermekek
részére 1étesitett jatszoterek mellett a csendes, nyugodt szemlélddés, pihenés, beszélgetés he-
lyeit is ki kell alakitani a parkokban.

A park rendszeres latogatodi a kiilonb6zd funkciokkal rendelkezd tereket mas-mas tavolsagbol
keresik fel. Tapasztalatok szerint a gyermekjatszoterek hatdsugara atlagosan 600-800 méter.
A séta és pihenbhelyeket keres6k sem latogatjak az 1-1,5 km-nél tavolabbi parkokat. A sport-
palyak vonzaskorzete 2,5-3 km.



A zoldteriiletek kozott megkiilonboztethetiink kozteriileti €s magantulajdonban 1évo zoldtertii-
leteket. A kozteriileti zoldteriiletek kozhasznalatuak, vagyis mindenki szabadon latogathatja
azokat. A magantulajdonban 1év6 zoldteriiletek kozott megkiilonboztetnek természetes (pl.
kertek, gyiimolcsosok, maganerdok) €s mesterséges koriilmények kozott funkcionald zoldte-
rlileteket. Utobbi csoportba sorolhatok példaul a teraszok virdgositasa vagy befuttatdsa nové-
nyekkel. Ennek az aranya akar a lakossag lakohellyel torténd azonosulasanak felmérésére is
alkalmas lehet.

2.3. Szeged parkjai

Szeged azon vidéki varosok kozé sorolhatd, ahol mindig jelentds volt a zdldtertiletek
aranya, amiben persze az is szerepet jatszott, hogy a telepiilést behal6zo utcak csomopontjai-
ban kialakult — tobbnyire fas vegetacioval jellemezhetd — terek (piacok) mellett a varost ketté-
szeld Tisza-folyo arterének zold savja végighuzodik a varoson. Az artéri erdokkel keretezett
Tisza egyébként kaput nyit a varos levegdjét megtisztito szeleknek is.

Szeged 1853-as térképén jol lathatd, hogy a jellegzetes kozépkori varosszerkezet zegzugos
utcai nem tették lehetévé nagyobb terek kialakitasat. Az utcak talalkozasanal l1étrejott aprobb
terek lehetdséget teremtettek a novényzet megtelepedésére, amelyek az elsd piacok (véasarok)
helyszinéiil is szolgaltak. A térképen lathatd az akkor még 1étezd szegedi var nyugati oldalan
a Fo tér, ami ma is Szeged kdzponti tere (Széchenyi tér), melynek fontos rekredcios szerepe is
van. Az igazi valtozas az 1879-es nagyarviz utan tortént, amikor a telepiilés nagyobb része
megsemmisiilt és a varos Ujjaépitése soran korutas-sugérutas szerkezet ki-alakitdsara keriilt
sor. Néhany korabbi piactér (kozpark) tulélte az atalakitast, de szamos wjabb is megjelent.
Akkoriban minden mesterség kiilon piacon arusitotta portékdit amit a piacok elnevezése is
mutat (2.1. abra, 2.1. tablazat).

Zoldteriiletek a mai varos egész teriiletén (minden teriilethasznélati egységében) meg-
talalhatok ugyan, de a telepiilések altalanos jellemzésének megfelelden itt is jelentés mennyi-
ségi ¢s mindségi kiilonbségekkel. Az erdsen beépitett belvarosban csupan néhany zold sziget
vagy fasitott tér jellemz6. A kertvarosok felé viszont egyre ndvekszik a zoldteriiletek aranya.
A jelenleg hatalyos szabélyozas szerint a telepiiléseken 10 m%/fé zdldteriilet lenne kivanatos.
Korabbi kutatdsok megallapitottak, hogy Szegeden a zoldteriiletek aranya az utdbbi 40 évben
folyamatosan nétt és 2000-ben mar a 25 m%/f8 értéket is elérte, bar hozzatették, hogy ez az
arany a belvaros egyes részein joval kedvezotlenebb (A kedvezd aranyszam kialakulasdban az
évek ota fokozatosan csokkend népességszam is szerepet jatszik). Mas vidéki varosokkal 6sz-
szehasonlitva is kedvezdtlen Szeged zoldtertilet ellatottsaga.

2.1. abra. A 1879 utdni belvaros 01j varosszerkezete és a piacok helye (szerk.: KARANCSI Z.
2010)



2.1. tablazat. Szeged egykori piacai (szerk.: KARANCSI Z. 2010)

Piac neve Mai helye
Fovasartér Széchenyi tér
Tej-, kenyér piac Klauzal tér
Makai piac Roosevelt tér (Muzeum el6tt)
Hal piac Roosevelt tér (Halaszcsarda el6tt)
Gabona piac Szent Istvan tér
Dugonics tér
Allat piac Dugonics tér
Paprika piac Bartok tér
Papucs-, szfir-, gyékény piac Kalvin tér
Szerb piac Maros utca
S6 piac Felso Tisza-part
Piispok bazar (vegyes) Piispok utca — Mérey utca — Tisza Lajos Kkrt.

A KSH-t6l kapott adatok segitségével megvizsgaltuk, hogy az eltelt 9 évben hogyan modo-
sult a zoldteriileti aranyszam (2.2. tablazat, 2.2. dbra).

2.2. tablazat: Szeged varos zdldteriileti adatai m>-ben (KSH adatok felhasznalaséaval szerk.:

KARANCSI Z. 2010)

Ev Kozkert Kozpark Kozjoléti | Véderdd Osszes

erdd zoldteriilet
2009 486 953 2779183 | 45304 33324 3344 764
2008 434 664 2785985 | 45304 33 295 3299 248
2007 435 451 2855285 | 45304 34 175 3370215
2006 435 451 2855285 | 45304 34 175 3370215
2005 435 297 2874194 | 45304 34 175 3388970
2004 434 463 2825226 | 45304 34 175 3339 168
2003 440 157 3010146 | 45304 34 175 3529782
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2.2. abra: Szeged zoldteriileteinek és egy fOre esd zoldteriileteinek alakulasa 1965-2009
kozott (KSH adatok felhasznalasaval szerk.: KARANCSI Z. 2010)




Az adatok alapjan megallapithato, hogy 2000 6ta a nagyfokt beépitéseknek koszonhe-
téen jelentdsen csOkkent a varos zoldteriilete csakugy, mint az egy lakosra jutod zoldteriilet
aranya, ami jelenleg 20 m%/f8 koriili érték. Ha csak az utolsé 7 év adatait vizsgaljuk, akkor
sokkal kiegyenlitettebb képet kapunk (2.3. dbra). 2004-t61 nincs jelentés valtozas sem az
Osszes zoldterlilet, sem a parkok teriiletének, sem az egy lakosra jut6d zoldteriilet aranya-
nak vonatkozaséaban.

ezer m?
4000 m¥f6
3500 | -33
0sszes
30 zoldfelilet
- 25

. parkok
— 20

egy lakosra
=15 juté zoldfeliilet

3000 -

2500 —

T

2000

T

1500
1000 - 10

500 [~ =5

2003
2.3. abra: Szeged zoldteriileteinek (parkjainak) és egy fore eso dsszes zoldteriileteinek
alakulasa 2003-2009 kozott (KSH adatok felhasznalasaval szerk.: KARANCSI Z. 2010)
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2.4. A szegedi parkok idegenforgalmi hasznositasa

A gondozott parkok mindenki szaméra feliidiilést jelentenek, visszacsempészik min-
dennapjainkba a természetet, pozitiv hatast gyakorolva a varosi ember pszichikumara. A
kezeletlen, elhanyagolt parkok épp ellenkezdleg: elriasztjdk az embereket, félelmet kelte-
nek benniik.

A szépen gondozott szegedi parkokat alapvetden két tipusba sorolhatjuk: az egyik, a kiza-
rolag esztétikai funkciot nyjtd, tobbnyire erdével boritott rekreéacios teriiletek (a 2.7., 2.8.
abran sotétsziirke teriiletekként jelolve — ide tartoznak pl. a Tisza artéri erddi, az ujszegedi
liget, a temetdk), a masik a tobbfunkciés parkok, amelyek az arnyas fak alatti kellemes
séta mellett egyéb attrakciokkal is szolgalnak (pl. a Széchenyi tér szobrai, szokdkutjai; a
Lechner tér kis barokk kapolnajaval, a Dom tér Szeged jelképének szamité fogadalmi
templommal, a Matyas tér gotikus templomaval, a Vadaspark vagy a Botanikus kert, de
ide tartoznak a jatszoterek is) — ezek a 2.4., 2.5. dbran vilagossziirke teriiletként abrazolva.
Eléfordul, hogy az elsd tipusba sorolt rekreacids célu kozteriilet egy iddszakos rendezvény
(pl. sorfesztival) miatt valik vonzerdvé.

Sajnos a Szegedre érkezd turistak atlagosan 1,5 vendégéjszakat toltenek varosunkban, ami
csak a legfontosabb nevezetességek megtekintésére elegendd. Ezért sokan igénybe veszik
a varosnéz6 kisvasut (2.4. dbra), illetve — busz (2.5. abra) szolgaltatasait. A két kozleke-
dési esz-koz nagyjabol ugyanazt az utat jarja be €s jo néhany park mellett is elhaladnak,
amelyek latvanyaban, torténetében, nevezetességeiben gyonyorkodhet a turista. A varos-
néz0 autodbusz utvonalan 3 helyen is megall (Zsinagoga, Matyas tér, Dém tér), ahol rovid
gyalogos sétaval az attrakciot és az azt koriilvevo parkokat is felfedezhetik a latogatok.

A botanikus kertbe és a vadasparkba mar csak az egyéni turistak jutnak el.

2.4. Osszegzés

A varosok fejlodésében egyre jelentdsebb szerepet kapnak a zoldteriiletek. Torekedni
kell arra, hogy a telepiilési zoldteriiletek (zoldfeliiletek) sajatos vonzer6t jelentsenek az
esztétikai ¢élményekre vagyo helyi lakosoknak és az ide latogatoknak. E cél eléréséhez
még nagyon sok mindent kell tenniink.
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2.7. abra: Szeged parkjai és a varosnézo kisvasut utvonala — bejeldlve az indulas/ érkezés
helyével: Jokai tér (szerk.: KARANCSI Z. 2010)
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2.8. abra: Szeged parkjai €s a varosnézo busz utvonala — bejeldlve az indulas/ érkezés he-
lyével: Rakpart és a megallo helyekkel (szerk.: KARANCSI Z. 2010)



Természetesen egy ilyen kutatas kapcsén fontos a lakossag /1atogatok/ parkositasért fele-
160s szakemberek véleménye is Szeged parkjair6l, azok allapotaro6l, kihasznaltsagarol,
meg-valosithatéd lehetdségekrol. Ez iranyt kérddives felmérés folyamatban van, azok kiér-
tékelése egy kovetkezo tanulmany feladata lesz.

A szentesi onkormanyzat kérésére tanszekiink egy szimpodziumot szervezett a szentesi
kiiltertiletfejlesztési koncepcid elokészitése témaban, egy kozos gondolkodasra hivva
mindazon szakembereket, akik szerepet kaphatnak ebben a munkaban. Egy kiiltertiletet
bejarod terepgyakorlat utan erre az alkalomra sziiletett kornyezetesztétikai tanulmanyom:

3. TANYAS TAJKARAKTER, MINT AZ ALFOLD JELLEGZETES TAJKEPI
ERTEKE

Az Alfold sajatos telepiilésszerkezetét alapvetden meghatarozzak a kiilteriileti szor-
vanytelepiilésként jellemezhetd tanyak, melyek lakofunkcidjuk és tradiciondlisan mez6-
gazdasagi szerepiik mellett, egyre er6s6dé turisztikai, rekreacios funkcioval rendelkeznek.
Az alfoldi pusztasagban facsoportokkal koriilvett tanyak, a foldmiivelés hagyomanyos
modjahoz €s a birtok nagysdgahoz igazodo tavolsdgban talalhatok egymastol. A latvanyban
nem koncentralodo épiileteket a taj képes befogadni, azok mintegy belesimulnak a latvany-
ba, ugyanakkor élénkithetik is a tajképet. Eppen ezért a tajképben a természeti elemek
dominancidja megmarad.

Jelen tanulmanyomban arra vallalkoztam, hogy e sajatos telepiilésformat, az azt ko-
rilvevé természeti kornyezettel egyiitt, kornyezetesztétikai szempontbdl jellemezzem,
elokészitve egy késébbi, részletes felmérésen alapuld vizsgalatot.

,»A tanya — mint hagyomanyos gazdalkodasi, telepiilési és 1étforma — a magyar tarsa-
dalmi, telepiilésszerkezeti- és gazdasagtorténeti 6rokség tobb évszazados multra visszate-
kintd része. Sajatos tarsadalom-foldrajzi, épitészeti, nyelvi, néprajzi és tajképi sajatossagai
révén a tanyas telepiilésrendszer a magyar nemzeti 6rokség, ezzel egyiitt pedig az eurdpai
orokség részét képezi”.

Sok emberben ma is nosztalgiat valt ki a tanya, vagyodast valami természetes, nyugodt és
egyben idillikus ¢letforma irant. Ugyanakkor a nagyvarosi ¢lethez szokott ember szamara
ez egy elmaradott, hatranyos helyzetli, unalmas életformat jelent. Ez a kettdsség maig meg-
talalhat6 a véleményekben.

A tanyaknak tobb tipusa is elkiilonithetd, igy vannak an. gazddlkodo tanydk, ahol a mezo-
gazdasag és az allattenyésztés ma is fontos része a paraszti gazdalkodasnak.

Az iidiil6- és lakofunkcioju tanyak esetében a mezdgazdasdg mar masodlagos szerepet tolt
be (bar hobbikertek kialakitasara — zoldség, gylimdles — szamos példaval talalkozhatunk).
A varosi ember — ha teheti — hétvégeken, vagy a szabadsaga alatt menekiil a zstafolt varos-
okbdl és tanyaja a pihenés, feltoltddés céljait szolgalja. Ehhez a rohand életiinkbdl teljesen
hianyz6 csend, a nyugalom teremti meg a sziikséges feltételeket.

A vendéglato tanydk kimondottan az idegenforgalom céljait szolgaljak, amelyek a falusi-
¢€s Okoturizmus fontos objektumaiként emlithetOk meg.

Végiil a mar funkcidjukat vesztett, pusztuld, megsziint tanydk, amelyeknél ha nincs lehetd-
ség a fenntartdsukra, megoldas lehet a teriilet miivelésbe vondsa. Ehhez forrasokat kell
teremteni, ami hossza id6t vehet igénybe. Addig, bar az épiiletmaradvanyok gyakran élet-
veszélyesek, mégis a végsod pusztulasukig az omladozo falak felidézik a 18. szazadi Anglia
romkultuszat és egyben felfedezésre is csabitanak.



3.1. Tanyak a miivészetben

A morfoldgiai értelemben egyhangt alfoldi teriileteken, ahol az emberi tevékenység-
nek koszonhetéen hatalmas szantofoldi novénykultirakat sikertilt meghonositani (a mez6-
gazdasagi nagyiizemekhez kapcsolodva pl. Sandorfalva kornyékén), vagy a stiriibben ta-
nyasodott teriileteken, ahol elaprozott birtokok (mozaikos t4j) jottek 1étre (pl. Szentes kor-
ny¢ke), a tajképi valtozatossag szempontjabol is fontos szerepet toltenek be a fas vegetaci-
oval koriilvett tanyak-tanyaudvarok. Ezek a horizontot végigpdsztazo tekintetet meg-
megallitjak és éppen ez a horizontalis és vertikalis térelemek kozotti kontraszt teremt saja-
tos vizualis élményt, amelyek nem keriilték el az alfold festdinek a figyelmét sem, ezért
visszatérd téma az alfoldi tanya abrazoldsa muvészetikben. A XX. szazad elsdé felében
tevékenykedd, ugynevezett ,,alfoldi festok” Munkacsy Mihdly realizmusat és a nagybanyai
iskola plein air stilusat kdvetve festették meg az Alfoldet olyannak, amilyennek 6k lattak.
Kozben kiilonbozd iranyokban fejlodott stilusuk, realista, szimbolista kompoziciok mellett,
expresszionista, posztimpresszionista miivek is sziilettek. A tanya motivum maig halas
téma a miivészeknek (a gondozott tanyaktol a romos épiiletmaradvanyokig). Egyfel6l meg-
jeleniti a maganyos (magara hagyott), alapvetéen pesszimista ,,magyar sorsot” €s ugyanak-
kor unikalis magyar tajkarakterként egyre jelentOsebb szerepet jatszik az Okoturizmus
(falusi turizmus) fejlesztésekben. Sok kiilfoldi ezzel azonositja a magyar pusztat és egyfajta
autentikus ajandékként viszik magukkal a tanyas képeket.

De nemcsak a festészetben valik divatossa, a XIX. szazad végétl megjelenik egy 1j
médium, a képeslap, melynek fontos marketingfunkciodja is volt; a tanydk megjelenitése, a
békés, nyugodt kdrnyezet bemutatdsa a ,,a t4j eladasaban”, a turizmus vonzasaban jatszott
fontos szerepet (3.1. abra).

B¥ozlet SZENTE Szentes kiltersl

3.1. kép. A szentesi tanyavilag tidvozldlapon (1914) OSZK
3.2. Tanyak a tajban

Miutan lathattuk, hogy milyen esztétikai szerepet tolt be a miivészetben a tanya,
megfogalmazodik a kérdés: miért szép ez a taj?
A tanyak nehezen valaszthatok szét kornyezetiiktdl. Mivel a tanyarendszer a természeti
kornyezet lehetoségeit figyelembe véve egyiitt fejlodik a tajjal, ezért mondhatjuk, hogy a
tanya szerves része az alfoldi tajnak. Az egyre intenzivebb kornyezetatalakitas miatt kiala-



kulo kultartdj tajképi értéknek tekinthetd, amely az €16 és élettelen tdjalkotd elemek mellett
a hagyomanyos gazdalkodasi kultura egyiittes hatasdnak eredményeként jott 1étre. Emellett
a tajban talalhato tanyak épitészeti 6rokségként is jellemezhetok.

A tanyak, mint taji elemek fontos szerepet jatszanak az Alfold sajatos telepiilésszerkezeté-
nek kialakitdsdban, a tdjfenntartdsban és épitészeti elemként nemzeti-, de akdr eurdpai
értéket is képviselnek.

3.2.1. A tanyak és az ember kapcsolata

Ahogy az ember hat a kdrnyezetre, ugyanugy a koérnyezet is visszahat az ember koz-
érzetére. A minket koriilvevd terek, targyak mérete, formaja, szine érzelmet valt ki beld-
liink, ami lehet akar az otthonossag érzése vagy valhat az adott kornyezet az elveszettség
helyévé.

A tanyasi kornyezet annak ellenére, hogy ismertek a kiilteriileti élet nehézségei, a legtobb
emberben szimpatiat kelt. Mindez annak kdszonhetd, hogy a tanyas tajkarakter nagyfoku
ingergazdagsagaval képes magara vonni a figyelmet, ami a kivancsisag felkeltés¢hez vezet.
A természeti kdrnyezet (t4j) nyitottsdga és a tanyaszoba intimitdsa kozott ugyanisS Szamos
finom térbeli atmenet figyelhetdé meg. Amellett, hogy kiviilrél befelé egyre sziikiild, de
ugyanakkor egyre intenzivebben mivelt (gyep, szantd, gylimolcsos, zoldségkert) teriiletek-
kel talalkozunk, a tanyaudvaron beliil egyre tobb titokzatossag marad rejtve.

nydk. A természet anyagaibol épitett épiiletek (szerves épitészet) is sajatos harmonidban
allnak kornyezetiikkel. Nem szabad elfelejteni, hogy a taji kornyezetben valé ember-
centrikus épitkezés megfeleld ,,aldzatot” kivan. A teljes harmas harmodnia kialakulasa, ahol
az ember nem az ura, hanem gazdaja a természetnek és az épitett kornyezetnek, ritka kivé-
tel. Ebben az is szerepet jatszik, hogy megvaltozott a kdrnyezeti kultura. Méra ez a harmo-
nia leginkabb a természet kozelségében jut kifejezésre. Az itt €16 emberek és a varosokbol
kiszabadul¢ turistak élvezik a szabadsagot, a csendet és a nyugalmat. Ezek vonzerdként is
megjelennek a turisztikai kinalatban, de a hobby-tanyak megjelenése is ezzel magyarazha-
to.

A t4ji kotédés megnyilvanult abban is, hogy a tanydk épitésénél figyelembe vették a fold-
rajzi kornyezetet. A tdjolasndl figyeltek az uralkod6 szelek iranyéara, a kedvezdtlen
mikroklimatikus folyamatokra (paralecsapodas) csakigy, mint az aszalyos nyarakon is
biztosithato viznyerési lehetdségekre.

3.2.2. Tanyaépitészet, mint esztétikai mindség

A helyben fellelhetd anyagok, az épitési technoldgia alapvetéen meghataroztdk mi-
lyen médon késziilhettek el a tanyaépiiletek. Mivel ezek az emberek nem voltak gazdagok,
igy az épitkezésnél is az egyszerliségre, olcsosagra torekedtek, ami persze nem jelentett
igénytelenséget. Ezek az épiiletek emberi ardnyokat tiikroznek és éppen ebben rejlik eszté-
tikajuk is (3.1. abra), ami megannyi miivészt megihletett.

3.1. abra. Hagyomanyos szentesi tanyaépiilet (Karancsi Z. 2011)



3.2.3. A tanyas térségek ndovényzete, mint tdjesztétikai elemek

Az Alfold végtelen ronasaganak novényzetét leginkabb a hatalmas szant6foldi kulta-
rak jellemzik, amelyek kozott meg-megbujva egy-egy ligetes facsoporttal koriilvett tanya
élénkiti a tajképet. A szorvanytelepiilésként jellemzett tanyak elképzelhetetlenek fak nél-
kiil, amelyek nem elsésorban esztétikai célbol, hanem gyakorlati funkcidik miatt keriiltek
betelepitésre. A tanya koriil kialakitott akacos és a telepitett nyaras elsédleges funkcidja a
szelek elleni védelem, illetve a nyari kellemes mikroklima biztositasa volt, masodsorban a
téli tiizeldt szolgaltattak a gyors vagasérettségii akacok. A fak kozott orgonabokrok is gyak-
ran megjelentek. A tanya mellett alakitottak ki a konyhakertet, a bejaratnal pedig a viragos-
kertet, amelynek kimondottan esztétikai funkcidja volt. A tanyaudvarok jellegzetes nové-
nye a széles lombozattal rendelkezé diofa, illetve eperfa, melynek arnyas lombkoronaja
alatt még a legnagyobb nyari melegben is kellemesen lehetett ildogélni. Mindez jol mutat-
ja, hogy a tanya egész évben hasznos, valtozatos novényzete sokkal kozelebb all a termé-
szethez, mint mas telepiilésformak esetében.

Elhagyva a tanyat a szant6foldek kozotti bekotont oldalat szegélyez6 fasoroknak elsédleges
szerepe szintén az t, illetve az ott haladok védelme a sz€Itdl és a naptol. Ugyanakkor, mint
okoldgiai folyosdk nagyon fontos szerepiik van a természetes ¢ldvilag megdrzésében (fész-
kel6 és buvohelyek, taplalékforrasok valamint migracios utvonalakként funkcional a termé-
szetes vegetacio). Ugyanezt a szerepet betdltheti egy bozotos, vagy példaul egy vizenyos
terlileten magasabbra novo lagyszaruak tomege is.

Tajesztétikai szempontbol a horizontalis térelemeket vertikalis tajelemekkel kiegészitve az
ember valtozatossagigényét elégitik Ki.

Tajesztétikai elemzésilinket a mezdgazdasagi teriiletek k6zott megmarado, tobbnyire valto-
zatos vegetacioval jellemezhetd természetes teriiletekre (védett teriiletek, vizparti erddk) is
kiterjesztve megallapithato, hogy ezek azok a teriiletek, amelyek a tanyas térségek elsdsor-
ban okoturisztikai hasznositasaban kiemelt szerepet kaphatnak.

Végiil ki kell térniink arra is, hogy a szanto6foldek milyen esztétikai értéket képviselnek?
Kétségtelen, hogy az évszakos valtozas, a miivelt és felhagyott teriiletek aranyanak modo-
suldsa miatt folyamatosan valtozik a latvany. Ettdl fiiggetlentiil valdjaban a szinek és kisebb
mértékben a formak (a ritmus) valtakozasa hatarozza meg a tajkép esztétikai értékét.

3.3. A tajhasznalat valtozasa

A mezdgazdasag visszaszoruldsaval egyre jelentdsebb szerepe lesz a kornyezetvé-
delmi szempontok érvényesiilésének, a taji-, kornyezeti értékek megdrzésének, illetve a
kornyezettudatos teriilethaszndlat megvaldsulasanak. A hagyomanyos gazdalkodas
revitalizacidja — ami nehezen képzelhet6 el a tanyak nélkiil — alkalmat teremthet a térség
okoturizmusanak fellenditésére is.

Vannak olyan tanyas térségek is, ahol a teriilethasznalat intenzitasanak novekedése figyel-
hetd meg, illetve varhat6. Ezeken a terlileteken a zoldségtermesztésre specializalédo tanya-
si gazdasagokkal talalkozhatunk, ahol a taj képe is alaposan megvaltozott az utobbi idében.
Az 1j, gazdasagi funkciodju épiiletek mellett a tanyak kozott foliasatrak, iiveghazak épiiltek.
Emellett az egyéb gazdasagi (ipari) tevékenységet végz6 tanyak is megjelentek, amelyek
els6sorban a tul hangos, vagy tal veszélyes tevékenységiik miatt szorultak ki a telepiilések-
r6l. Ez a tajesztétikai szempontbdl kedvezdtlen folyamat a tanyas tajkarakter szempontjabol
szintén nem kivanatos, hiszen az 1j funkciok (pl. foliasatrak, vagy ipartelepek) teriiletfogla-
lasa miatt az egykori szant6foldek ,.eltlinnek” a tanyak kozott és a beépitettség miatt inkdbb
faluszertivé valik a korabbi tanyés telepiilésszerkezet.

A mezdgazdasagi tevékenység megsziinése a tanyas tdjkarakter devalvalodasat vonja maga



utan. A funkcidjukat vesztett tanyak elnéptelenednek, pusztulnak. Ugyanakkor egy uj tipu-
su, elszegényedd népesség megjelenése figyelheté meg a tanyakon.

Ok szocialis okokbol kénytelenek elhagyni korabbi lakhelyiiket és olcsobb megoldasként
valasztjak a kiilteriileti tanyat, remélve, hogy lakashelyzetiik megoldasa mellett a haztaji
gazdalkodassal a csalad szamara sziikséges ¢lelmiszert is meg tudjak termelni, annak elle-
nére, hogy semmiféle termesztési tapasztalatuk nincs. Ekkor természetesen szé sincs ha-
gyomanyos gazdalkodasrol és szocidlis helyzetlikbdl kdvetkezden sokszor a tanyaépiiletek
megfeleld karbantartasardl sem. Tehat ebben az esetben a lakofunkcid nem jelenti azt, hogy
gazdaja lenne a tajnak, vagyis megsziinik a kapcsolat a tanya és az azt koriilvevd foldterii-
letek kozott. A teriilet elveszti sajatos karakterét és maguk a tanyaépiiletek is egymastol és
a kornyezetiiktdl is fiiggetlenné valnak.

Megfigyelheté még a tehetOsek korében is egyfajta kiaramlas, akik a varosokbdl kimene-
kiilve a természetbe, Ujonnan épitenek hatalmas palotdkat a puszta kdzepén. A magas fa-
lakkal (kamerakkal) védett objektum semmiképpen nem nevezhetd a tajba illeszkeddnek,
tobbségiik kimondottan tajképrombold hatdsu, ami nem veszi figyelembe a hagyoményos
tanyasi tajkaraktert. Persze van kézéput, az Gjonnan épiilt, gondozott, tajba illeszkedd ta-
nyara is talalunk példat Szentes hataraban. Ez is lehet kdvetendd példa arra, hogy megdriz-
hessiik az alf6ldi t4j hagyomanyos karakterét.

3.4. Torvényi szabalyozas, megvalositandé feladatok

Ahhoz, hogy a tijjelleg megvaltozdsdnak folyamatat megallitsuk, sziikség van
olyan torvények (jogszabalyok) megalkotasara, amelyek figyelembe veszik az épitett kor-
nyezet ¢és a taj harmonikus kapcsolatat. A tanyas tdjkarakter védelmét a kovetkezd védelmi
kategoriak biztosithatjak:

Egyedi tdjérték: az adott tijra jellemzd természeti érték, képzédmény és az ember 4ltal
létrehozott tijalkotd elem, amely természeti, torténelmi, kultirtorténeti, esztétikai szem-
pontbol jelentds.

Tehat azok a tanyak, amelyeknek kornyezetiikkel egylitt esztétikai értéke van, egyedi tajér-
téekkeént védelem ala vonhatok, csakugy, mint egy Ut menti fasor, vagy kékereszt.
Tajképvédelmi teriilet: Lehatarolasanak célja a tajkarakter és a torténetileg kialakult tajképi
értekek védelme, a hagyomanyos tajszerkezet és tdjhasznalat megérzése. Ma mar térvény
irja el6, hogy a rendezési tervekben szerepelnie kell az épitmények tajba illesztése szaba-
lyainak (latvanyterv!), vagyis van lehetdség latvanyrombolo, tdjidegen épitmények elhe-
lyezésének tiltasara.

El6ttunk allo feladatok:

A teriilet egyedi tajértek-kataszterének (ezen beliil a mar meglévd tanyakataszter adatainak
feliilvizsgalata) elkészitése.

Az egyedi tajértekek és esztétikai adottsdgok megovasa érdekében gondoskodni kell az
épiiletek, épitmények, nyomvonalas l1étesitmények tajba illesztésérdl, valamint a hasznala-
ton kiviili épiiletek, objektumok 10j funkcioval valo ellatasarol vagy lebontasarol!

Ki kell alakitani a tdjképvédelmi teriileteket!

Végiil a kutatds eredményeinek tematikus térképeken valé megjelenitése, magyardzoval
valo ellatésa.

A tanyak kornyezetesztétikdja utan a varosi kornyezet vizudlis konfliktusait térképeztiik:



4. VIZUALIS KONFLIKTUSOK TERKEPEZESE EGY NAGYVAROSBAN

Egy telepiilés képe nagyban meghatarozza az ott ¢l0k hangulatat. Legyen az lako-
hely vagy munkahely, nem mindegy, hogy milyen az adott telepiilési kdrnyezet. A vonzo
varoskép fontos szerepet jatszik a turizmus ndvekedésében is, de egy gondozatlan telepiilés
(piszkos, beépitetlen terek, gondozatlan vagy falfirkakkal elcsufitott, nem odaill6 stilusu,
szinli éplilet) kimondottan taszitd hatasu is lehet az ott élok és az idegenforgalom szamara.
Eppen ezért a telepiilésfejlesztd szakembereknek a rendelkezésre allo forrasok fiiggvényé-
ben nagy sulyt kell helyezniiik a telepiilések kornyezetesztétikai szemponti megujitasara.
Az ¢lhetdbb varos megteremtése mellett azonban szamos megoldatlan vizualis konfliktus
veszélyezteti a varosképet. Ezek bemutatasara a vizualis konfliktusok feltarasa utan egy
vizualis konfliktus térképet fogunk szerkeszteni Szeged varosardl. A tematikus térképen
kornyezetesztétikai szempontbdl mindsitjiik Szeged utcait, tereit szinekkel és pontszerii
jelzésekkel kiemelve a vizualis konfliktusteriileteket vagy forrasokat. A negativ példak
mellett természetesen bemutatjuk a kornyezetesztétikai szempontokat is figyelembevevo
varosfejlodést-varosfejlesztést is. A munka legfontosabb célja egy olyan adatbazis kialaki-
tasa, amely térképen is megjeleniti a telepiilésen megtalalhatod vizualis kornyezetszennye-
z¢s forrasait, ily modon rairdnyitva a dontéshozok figyelmét a problémakra, amelyek meg-
oldasara remélhetdleg mieldbb sor kertil.

Magét a dolgozat targyat a kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg: vizudlis konfliktusnak
tekintiink minden olyan zavaro6 tényez6t, ami a legtobb ember szamara negativan befolya-
solja a latvany élvezetét. Ezek lehetnek a tijban is, de leginkdbb az intenzivebb antropogén
hatés alatt 4ll6 varosi kornyezetekben fordulnak eld. A civilizalodo tarsadalmak nagy arat
fizetnek a kényelmiikért. A természetes kornyezetek eltlinése mellett a ndvekvo varosok, 4j
varosrészek fejlodo infrastrukturaja (pl. az egyre szélesedd utak, rajtuk egyre jelentdsebb
szamu kozlekedési eszkozzel, 1égvezetékekkel, tajékoztatd-tablak erdejével stb.) vizualis
konfliktusokat teremt. A varoskézpontokban fokoz6dod zaj- és porszennyezés, az er6sodo
rezgés miatti épiiletkarok mellett a népesség szocidlis helyzetébdl kovetkezd kornyezettu-
datossag hianya (szemetelés, szandékos rombolas) erdsitheti a negativ hatast.

Az ¢letmindség egyik meghatirozd eleme az elégedettség kornyezetiinkkel, amit a
varosrehabilitacidoval foglalkoz6 kutatdsok is igazoltak, miszerint a rendszervaltozas ota
alapvetéen néttek a lakoknak a lakassal és a lakokornyezettel kapcsolatos elvarasai és
igényei. Ennek ellenére a privat szfératol (lakas-lakoépiilet) tavolodva né az elégedetlen-
ség, ami annak is koszonhet6, hogy az atlagembernek a lakokornyezet (lakonegyed) kiala-
kitasaba (atalakitasaba) sokkal korlatozottabb beleszolasa van.

4.1. A varoskép

A telepiilések kialakuldsa szempontjabol meghatarozé a foldrajzi, természeti kornye-
zetiik. Mikozben rendkiviil sok dolog valtozhat egy telepiilésen beliil és a telepiilés kiilsé
kapcsolataiban is, mikdzben generaciok valtjak egymast, cserélédnek az épiiletek, megval-
toznak a miiszaki berendezések, valtozik a telepiilés miivi és természetes elemeinek aranya,
addig a telepiilés természeti, kornyezeti adottsagai (domborzat, éghajlat) tobbé-kevésbé
allandok maradnak.

Amikor egész varosokat kellett egyszerre felépiteni pl. arviz vagy habora utan, s nem vol-
tak olyan eldzmények, amelyekhez alkalmazkodni lehetett volna (hagyomanyok nélkiili
varosok), akkor a tervezés leegyszertisodott, és az €piték az adott idoben legkorszeriibb
megoldasokat hasznalva egysikl, unalmas kdrnyezetet hoztak 1étre. A tarsadalom meglehe-
tdsen negativan értékelte az j kornyezeteket. Ez a modernség egyhangusaga és a hagyo-
manyok megléte kozotti egyensulyzavart eredményezett, aminek feloldasara sziilettek a



torténelmi varosmagok revitalizaciojara iranyuld programok. A megujitas soran éppen ugy
figyelni kellett a hagyomanyos elemek modern kérnyezetbe valo illeszkedésére, mint a
modern elemek hagyomanyos kdrnyezetben vald megjelenitésére. Persze idovel véltozhat a
tarsadalom értékitélete is, vagyis amit esetenként korabban értéktelen vacaknak, bontasra
itélt épiiletnek hittiink, azt ma értékként véd;jik.

A telepiilések esztétikajanak legfontosabb ismérve a demokratikus jellege, nyitott, minden-
ki 4ltali szabad hozzaférhetdsége.

A telepiilési kornyezet a helyi kulturak, a human és természeti 6rokség alapvetd hordozoja,
nagyban hozzajarul az eurdpai identitds megerdsitéséhez, az emberiség jolétéhez. A t4j
természeti és tarsadalmi tényezoi mellett fontos szerepet jatszanak az érzékelési-esztétikai
tényezok is.

A telepiilést alkoto épiiletek és kornyezetiik bonyolult kdlcsonhatasban allnak egymaéssal.
Eppen ezért bar az egyes épiiletek sokféle szempont szerint 5Snmagukban is értékelhetok, a
varosképelemzés csak az épiiletek és kornyezetiik egyiittes vizsgalataval valosulhat meg,
sOt a kiilonboz6 elemekbdl, zomében épiiletekbdl allo telepiilés latvanya az egyes épiilete-
kétol kiilonbozo, onallo életet is €l. A telepiilések eltérd funkcioju épiiletei épitészeti szem-
pontbol is kiillonbozok. Egy épiilet képe soha nem jelenik meg onmagaban, hiszen egy
¢épiilet tdmege, homlokzata mindig csak egy egyiittes elemeként valik részévé az urbanisz-
tikai térnek. Az épiiletek azonban nem csak hasznalati funkcioval rendelkeznek, van az
épitésnek, az épiileteknek egy sajatos csak rd jellemzd kulturdlis, esztétikai funkcioja is.
Mig a belso terek kialakitasaban a funkcié a hangsulyosabb, addig a kiilsé tekintetében az
esztétikumé a f0 szerep, vagyis itt kapcsolodik leginkdbb az épitészethez a miivészet.

A telepiilés kiillonb6z6 célokat szolgalo épiileteit, vagy éppen varosrészeit mas-mas funkci-
ok és formak jellemzik. Mas funkcidja van a varoskdzpontnak, a lako-, az ipari és az iidiild-
teriileteknek, és ez az épiiletek anyagfelhasznaldsaban, sajatos formalasadban is megnyilva-
nul. Az épiiletek formainak Osszetettsége nemcsak az eltérd funkcidikbol adodo esztétikai
kiilonbozoségbdl tevodik dssze, hanem abbdl is, hogy az épiiletek nem egyszerre épiilnek
fel, igy azok més-mas korszak és kiilonbozd épitészek (épittetdk) izlésvilagat tiikrozik,
egymastol kiilonbozé esztétikai értékrendet jelenitenek meg. A telepiilés esztétikai értéké-
ben azonban az egyes épiiletek csak részelemekként jelennek meg. Az érték itt nemcsak az
egyes ¢plileteket jelenti, hanem ezen tul az épiiletek egymashoz val6 viszonyaban is meg-
nyilvanul. A vérosépitészeti értékteremtés igénye minden épiilettdl megkdveteli, hogy az 1;j
épitészeti formavilag beintegralédjon a nehezen valtoztathato telepiilési kornyezet értékei
kozé, ami persze sok kompromisszumot is igényel. Eppen ezért kiilonos jelentdségii az wj
épiileteknek az esztétikai szempontu varosképbe valo illesztése.

Az urbanisztikai tér kialakitdsaban fontos szerepet kapnak még az anyagok, koztik az
épitdanyagok, valamint a természeti kornyezet is, amelyek részei a telepiilés anyagi és
esztétikai valosaganak. Ugyancsak meghatarozo a telepiilésszerkezet, amely utcak, terek
halozatabol, lako- és mas funkcidji urbanisztikai terekbdl all, sajatos — sokszor egyedi —
vazat adva a telepiilésnek. Végiil emlitsiik meg a tarsadalmat, melynek meghatarozottsadga a
legkozvetlenebb. A telepiilésen él6k fejlesztik, formaljak a telepiilésiiket, amit dontéen
meghataroz lakdinak szakértelme, miiveltségi szintje, szokasainak rendje, és persze nem
utolsdsorban gazdagsaga, a kornyezetiik formaldsara rendelkezésre allo anyagi eszkozei.
Ezért a telepiilések mindig tiikr6zik a helyi tarsadalmi viszonyokat, vagyis minden telepii-
1és egy olyan sajatos autonom vilag, amely egyedi vonésai alapjan elkiilonithetd mas tele-
piilésektdl, ugyanakkor kozos jegyei alapjan mas telepiilésekhez kapcsolddhat (pl. egy
néprajzi tdjon beliili telepiilések), ami lehetdvé teszi az elkiilontilést egyes nemzetek (vagy
egyszerlien csak mas-mas kultarak) telepiilései kozott.

Egy telepiilés soha nem lehet olyan befejezett, mint egy épiilet, folyamatosan fejlodik. Az
is nyilvanvald, hogy a telepiilés és a benne ¢l6 tarsadalom kétségtelen egymésra hatdsdban



a tarsadalmi oldal a meghatdrozo. A tarsadalom el6bb-utobb a maga képére formélja a
telepiiléseket, ugyanakkor természeti, taji kornyezete (parkok, fasorok) nélkiil aligha lenne
elképzelhetd.

Az utcék, terek szovevénye, valamint az azok altal hatarolt teriiletek strukturaja adja a
telepiilési szovetet, ami fejlédhet spontdn moddon, vagy tervezett, tudatosan megformalt
térségekkeént, sot az is lehet, hogy folyamatosan valtozik.

A telepiilés épiiletei addig ¢élnek, amig hasznaljak azokat; ha elhagyjak, tonkremennek és
sokszor mar csak a bontas segit.

4.3. Vizualis konfliktusok Szeged teriiletén

A varosképet szamtalan vizualis konfliktus veszélyezteti. Egy varos rendezettsége,
latvanyanak harmonidja elsérendii fontossagl a varosba latogato turistdk szamara. A turis-
tak (kivéve a katasztrofaturistakat) keriilik azon teriileteket, ahol kellemetlen latvannyal,
¢rezhetd tarsadalmi konfliktusokkal szembesiilnének. A varoskép rendezettsége fontos
szerepet jatszik abban is, hogy a helyi lakosok miként viszonyulnak sajat lakohelylikhoz. A
rendezetlen, vizualis konfliktusokkal terhelt varosrészeknek érezhetéen alacsonyabb lesz a
lakohelyi presztizse.

A felméréssel kapcsolatos feladataink kozott a vizualis konfliktusteriiletek tipizalasa, jelle-
gének megallapitasa is szerepelt. Egy konfliktusteriilet lehet pontszerii (pl. illegalis hulla-
déklerako), linearis (pl. lebetonozott utca) vagy nagyobb feliiletet érintd (pl. egész varos-
részre kiterjedd leromlas), illetve a vegyes tipus (pl. a varosban mindeniitt megjelend fal-
firka). A vizualis konfliktusok térinformatikai feldolgozasaval, illetve az esetlegesen ren-
delkezésre allo lakéspiaci adatok felhasznalasdval megallapithato az Osszefliggés a lakaspi-
ac és a teriilet vizualis konfliktusai kozott és megalkothato az alfoldi varos vizualis konflik-
tusmodellje.

Jelen tanulmény egyik célja hogy kornyezetesztétikai szempontbdl mindsitse Szeged kii-
16nb6z06 funkcidju teriileteit (allanddan lakott lakddvezeteit) (4.1. dbra), kiemelve a vizua-
lis konfliktusteriileteket, illetve azok forrasait. Ezek feltarasa részben a varosi sajto elemzé-
sével, részben terepbejarassal tortént. Az igy kapott adatok feldolgozasa (GPS-adatok,
fényképes dokumentacid, objektumleiras, mindsités) folyamatban van, most csak az egyes
ovezetek konfliktusteriileteit és azok torténeti hatterét igyeksziink bemutatni.
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Az alfoldi varosok (pl. Szeged) fejlédésével a sik terepen kiterjedt telepiilésszerkezetek
jottek 1étre, viszonylag szabalyos alaprajzokkal, nagy terekkel, széles utcakkal. A telepiilés
¢€s t4j viszonyaban itt a sziluettnek van nagy jelentdsége, hiszen a sik tajbol kimagaslo
minden elemnek kiilonleges tajképformalo hatdsa van.

Szeged esetében fontos megemliteni az 1879-es arvizet, amely a varos nagy részét meg-
semmisitette, igy az jjaépités soran a korabbi kdzépkori varos helyén egy modern korutas,
sugarutas varosszerkezetet hoztak 1étre.

4.3.1. Turistaovezet vizualis konfliktusai

A kiskoruttal (Tisza Lajos koruttal) hatarolt teriilet a felujitott (illetve folyamatos fel-
ujitas alatt allo) belvaros, Szeged legfontosabb vonzerejévé valt (4.1. dbra).
Az itt talalhato épiiletek zome a 19. szdzadban épiilt. Az eklektika épitészete az alakulo
polgari tarsadalmak idején jelenik meg. A nagypolgéarok berendezkednek a varosokban és
kozben minden korabbi stilusban keresik az identitasuk kifejezésének lehetdségeit.
Szeged varosaban a dualizmus polgari fejlodésének kiteljesedése és gazdasagi prosperita-
sanak kora (a ,,békeid6k”) egybeesik az 1879-es nagy 4rviz utani 0jjaépités koraval. Az
ujjaépitést szervezo bizottmany nem csak a varos utcahaldzatat cserélte le, de deklaraltan
csak a korszak magasabb épitészeti kivanalmainak megfeleld épiileteket kivant a varosban
felépittetni. (Ez a torekvés nem csak a reprezentativ varoskozpontra, de a falusias kiilvaro-
sokra is vonatkozott.) A szazadfordul6 koranak b6 harminc éve ezen torekvésnek megfele-
16en igen szinvonalas épitészeti orokséget hagyott hatra a Belvarosban, amelyhez a késdbbi
korok csak nehezen tudtak idomulni.
Az 1j épiiletek a varos tobb meghatarozd pontjan képtelenek voltak a régi épiiletallomany-
hoz t6rténd illeszkedésre, ami vizualis konfliktust teremtett. Bar ezek az épiiletek a maguk
idején korszerlinek szamitottak és vald igényeket elégitettek ki, mégis egy egységes varos-
képbe tortént durva beavatkozasként jelennek meg a polgarok szemében.
A vérosmag kialakulésakor a korszaknak megfeleld technikai infrastruktarat hoztak létre,
az azota eltelt idészak civilizacids vivmanyait viszont a korabeli kulisszak kozé kellett
bezsufolni. A kdzmiiveket takaro betonépiiletek a régi varosmagban tobb helyen is fellelhe-
tok, altaldban rossz allapotban.
Az 1950-es évek lakashianyat a korabbi épiiletekre felhuizott ujabb emeletekkel igyekeztek
ellensulyozni. Ezek maig megfigyelhetdk tobb belvarosi épiileten, ahol az eltérd méretii és
stilusu ablakok altalaban emelet-raépitésre utalnak. Ugyanebben az idOben a varos torté-
nelmi részének értékes épiiletei is aldozatul estek a tombrekonstrukcionak, amely gyakran a
rossz allapotban 1évé hazak lebontésat jelentette. Kiilondsen a hatalom altal dekadensnek
bélyegzett szecesszios épiiletek estek aldozatul e folyamatoknak.
Az 1970-es évektdl megindult a Belvaros atalakitasa, amely akkor a kozlekedés atszervezé-
sével és a Belvaros reprezentativ funkcidjanak erdsitésével jart. Ez utobbi folyamat sokkal
erdteljesebbe valt a rendszervaltast kovetden. Az ezredfordulon a torténelmi varoskozpont
teljesen meghjult: a sétaloutcat és kornyékét felgjitottak, amit 2003-ban Europa Nostra
dijjal jutalmazott az Eur6pai Unio.

4.3.2. Régi lakoovezet vizualis konfliktusai

A régi lakoovezetnek nevezett zona a Belvaros, a lakételepek (lakoparkok) zondja és
a falusias jellegii lakoteriilet kozott huzodik (4.1. abra).
A rendszervaltas eldtt is leromlott allagh kisvarosias éplileteket az 1990-es évek elején a
lakok szocidlis helyzete miatt nem tudtak privatizalni igy azok szocialis bérlakasként a



varos tulajdonadban maradtak. Az ilyen épiiletek pusztulasa az 1990-es években folytatodott
¢s egyes teriileteken maig tartd folyamatként indult el a teriilet gettosodasa. Az épiiletek
miiszaki allapota és kornyezetiik is a varosrész legkarakteresebb vizudlis problémajava
notték ki magukat. A varos a gettosodas minduntalan ujratermel6do problémajat épiiletbon-
tasok sorozataval probélta megéllitani. Ez foként Oreg-Rokus vérosrészben eredményezte
az ires telkek, foghijak szamanak gyarapodésat. Az iires telkeken nyaron a gazosodas
jelent vizualis problémat, de egész év folyaman jellemz6 az illegalis hulladéklerakas és az
un. ,,vadparkolas”.

Mar a rendszervaltozast megelézoen megkezdddott az eloregedett épiiletallomany lecseré-
I1ése, az 0j utcaképet mar a tarsashazak dominancigja jellemzi. A tomegkdzlekedés megol-
datlansaga miatt terjedd autozas a varosrész teljes képét atalakitja. Altalanosnak mondhato,
hogy az 1j tarsashazakat mar az autos életmodhoz igazodva tervezik: az épiilet also szintjén
garazsokat alakitanak ki, a telek mellett fut6 arkokat pedig feltdltik, leaszfaltozzak, hogy az
autok szamara parkolohelyet, fordulési lehetdséget teremtsenek. Ezen folyamat felemészti a
szegedi utcdk hagyomanyos gylimoles- és diszfas, z6ld arokpartokkal tarkitott képét és
helyette egy ,,faltdl falig aszfalt” jellegli poros és jellegtelen utcaképet eredményez.

4.3.3. Lakotelepek, lakoparkok vizualis konfliktusai

Az 1960-as évtized kozepén megindult a tomeges lakdsépitkezés, megjelentek a
¢épitése nem csak a lakashiany enyhitését szolgalta, hanem ideoldgiai funkcidja is volt: a
szocialista gazdasag teljesitoképességét demonstralta, emellett a sajat tér kialakitasanak
nagy szerepet szantak a tarsadalomformaldsban. Talan a legnagyobb varosképi hatdsa
ezeknek a lakotelep-épitéseknek volt. Felhuzasuk Szegeden ugyanabban az idében indult
meg, mint az orszag mas nagyvarosaiban: az 1958-as parthatdrozat 6ridsi lakasépitési hul-
lamot inditott be az orszagban, amely mintegy harom évtizeden at (legerdteljesebben az
1960 ¢és 1980 kozotti idészakban) meghatarozta véarosaink fejlodését és a tertilethaszndlat
valtozasait. Szegeden egyébként idoben erdteljesen koncentralodtak a lakasépitések: az
1970-es években épitették meg az 1945 és 1990 kozott elkésziilt lakasok 43%-at.

A panelprogram a rendszervaltozas utani Magyarorszag legnagyobb, kormanyzati cikluso-
kon ativeld lakoépiilet-rehabilitacios programja. Szegeden a program a kozteriiletek meg-
ujitasaval egyiitt a lakotelepek komplex revitalizaciojat is eredményezte. A panelprogram
10 éve indult és 8 éven at mitkddott. Utoljara harom éve irtak ki a 35-40 éves lepusztult
téglablokkos és panelhdzak korszeriisitésére. A kormanyvaltaskor megtorpant a panelprog-
ram. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium véleménye szerint, az el6z6 kormany talvallalta
magat, de ha lesz forrés, segitséget kapnak a harom éve véarakozo lakokozosségek. A pol-
garmesteri hivatal adatai szerint hozzavetdleg 1,7 milliard forint értékii szegedi palyazat
var dontésre. Ebbdl tobb mint 708 millio a lakok Onereje, 260 millid a varos tamogatasa és
tobb mint 737 milli6 lenne az allami dotacid. Az dnkorményzat az eddigiekhez hasonléan
ezeknek a hazaknak a tdmogatasat is kedvezményes hitelbdl fedezné. A hitelkeret azonban
csak 2013 juliusaig all rendelkezésre.

A 60-as évektdl a 90-es évek elejéig Magyarorszagon tobb mint félmillié lakas épiilt haz-
gyari technologiaval, ebbdl 26 500 Szegeden, amely a megyeszékhely lakasainak egyhar-
madat jelenti. 2002-t6l ebben a varosban is elkezd6dott az iparositott technologiaval épiilt
lakoépiiletek energiamegtakaritast eredményezd Kkorszerisitése és felujitasa, amelynek
eredményeképpen megujul a panellakasok 70%-a (4.3. dbra). Allami és onkormanyzati
tamogatassal lehetdség nyilik tobbek kozott a tetd és a homlokzat szigetelésének feljavita-
séra, illetve a nyilaszarok cseréjére. A panelek felujitasaval lehetévé valik annak a negativ
tendencianak a megallitdsa, miszerint a fiatalok csak atmeneti jelleggel koltoznek be a



lakotelepre, s amint javul anyagi helyzetiik (kb. 7-8 év), tovabballnak.

Szegeden is a lakésallomany jelentés hanyadat alkotjak a lakotelepi lakasok. A 2001-es
népszamlalds adatai alapjan a 70 729 szegedi lakasbol 28 325 volt lakotelepi, ebbdl 26 768
lakott. Ez a teljes lakasallomany 40%-a. A népesség teriileti atrendez6désének részeként a
rendszervaltast kovetéen megerésodott egy sajatos, varoson beliili urbanizacios folyamat,
amely a kiskerti varosrészekbe valo kikoltozést jelenti. Ezt az alfoldi varosok sajatos tér-
szerkezete teszi lehet6vé, hiszen a telepiiléshez altalaban kiterjedt kiilteriilet tartozik.

A lakoparkok tipusuktol, és attdl fiiggden, hogy belteriileten vagy a belteriilet sz¢élén (kiilte-
riileten) éplilnek-e, sokféle hatast fejtenek ki a sziikebb és tagabb értelemben vett kdrnyeze-
tilkre Magyarorszagon is. Hatasukra az adott varosrészben felértékelddnek az ingatlanok,
¢€s a varosrész presztizse nd. Ha a lakdpark barnamezds ingatlanként jon 1étre, akkor hozza-
jarul a varosrész revitalizacidjahoz is. A lakoparkok jomodu kozéposztilya sok esetben
szigetként ékelddik a rosszabb tarsadalmi-gazdasagi helyzeti, ,,6shonos” tarsadalmi cso-
portok korzetébe. A lakoparkok vizualis 6sszhatasa gyakran teljesen eltér az adott telepiilés
tényleges épitészeti hagyomanyaitdl, karakterétdl. Ugyanakkor jelentds kozterek vesznek el
megépitésiikkel a telepiilés egészének tarsadalma szamara. A magyarorszagi lakoparkok
legnagyobb része nem elkeritett, és nem Orzott teriilet, mégis afféle ,kvazi-
maganteriiletként” miikodik. A lakoparkok 1étesitése gyakran a beépitett teriiletek funkcio-
valtasat is jelenti a varosban (pl. temetd, vagy katonai kollégium helyetti lakofunkcio).
Szegeden a legelsd felépitett lakopark a Franciahdgy volt. Az egykor a helyén talalhato,
mar nem hasznalt €s lezart, igen rossz allapotba keriilt temet6t felszamoltak. 2. tipust lako-
park, mivel egyes utcai el vannak zarva az atmend forgalom eldl. Viszonylag stir{i, unifor-
mizalt és monoton tarsashazi beépitéssel 1étesiilt.

A Harmonia laképarkot Ujrokuson, a Tesco Hipermarkettdl keletre épitik jelenleg is, tar-
sashazi épiiletek formajaban. Régebben fiives, nadas, extenziv hasznositasu foldteriilet és
részben egy sportpalya volt a helyén. Epiileteinek nagy része kozos, jelentés teriiletii udva-
rokkal rendelkezik, amely keritéssel vannak elzarva, és az igy elrekesztett maganteriileten
példaul jatszotér talalhatd. A maganteriiletre tablak hivjak fel a figyelmet. Igy tulajdonkép-
pen a létesitmény egy olyan zart lakoparknak szamit, amelynek az utcai kozteriiletek ma-
radtak.
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4.3. abra. Felujitott panelek a tarjani varosrészben (Szerk. Hornyak Sandor — Karancsi
Zoltan 2012)



A lakoparkok épitészeti hatdsai szintén inkabb hatranyként jelentkeznek. A lakdparkok
vizualis 6sszképe gyakran teljesen eltér az adott telepiilés (rész) épitészeti hagyomanyaitol,
karakterétdl, igy annak esztétikai képét rontja.

1986-ig a Felsovarosi lakotelep is teljesen kiépiilt. A tomeges lakasépitések idOszaka a
rendszervaltast kovetéen 1990-ben ért véget, bar mint arra utaltunk, az épitkezések iiteme
mar az 1980-as évtizedben csokkent. A pénzhiany miatt az is jellemz6 volt, hogy az ijabb
lakotelepek esetében kevesebb pénz jutott a jarulékos beruhazasokra, a kozterek kialakita-
sara.

Sajatossaga e varosrészeknek, hogy a lakotelepek épitésekor néhany esetben megmaradtak
a korabbi utak, illetve épiiletek, igy a paneles varosrészekben taladlunk régebbi épitésii
csaladi hazakat is. Ez némiképp oldja a lakotelepek egyhangusagat, illetve a korabbi uthé-
l6zat és utcanevek tovabbélése a korabbi folyamatokhoz kapcsolja e teriileteket.

A véroson beliil az ipari teriileti elhelyezkedése komoly konfliktusforrast jelentett, hiszen
az altalanos rendezési tervben kijeldlt ipari teriileteken kiviil tobb esetben is a lakodveze-
tekbe ¢kelddve, vagy azok kozvetlen szomszédsdgéban mikodtek kornyezetszennyezd,
vagy nagy zajt kibocsatd lizemek. Ezek nagyrészt csak a rendszervaltast kdvetden szlintek
meg, az ipar leépiilése kovetkeztében.

A rendszervaltozast kdvetden a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokkal szemben némiképp
tehetetlenné valo népesség terlileti szerkezete is atalakult: élesebb lett a kiilonb6zo tarsa-
dalmi csoportok térbeli elkiiloniilése, amihez kapcsoloddan végbement a lakdspiac atrende-
z0dése is. A korabban vonzoénak szamitd panelek presztizse alaposan csokkent, mig felér-
tékelddtek a kertes, ritkabb beépitési, illetve a jo elérhetdséggel rendelkezd belvarosi terii-
letek.

4.3.4. Csaladi- és tarsashazak ovezete

A kisvarosias lakoov és az egykori tanyas 6vezet (mai kiilteriilet) kozott htizodik az
egykori mezdvarosi jellegzetességnek szamitd falusias lakoov (4.1. dbra). Ezen lakoove-
zethez tartoznak Szeged olyan jellegzetes, régebben falusias lakonegyedei, mint Alsdvaros,
Fels6varos és Moravaros. A régi lakoovben az 1960-as évekig dontden falusias épiiletek
voltak jelen. Ezt az Ovezetet érte leginkabb az 1960-as évektdl (a szinte fél Felsdvarost
felemésztd) lakotelep-€épitési és ipartelepitési hullama.

A régi lakoov vizualis konfliktusai egyszerre kotddnek a tarsadalom €s technika altal meg-
haladott épiiletallomanyhoz, illetve a modernizalodas atgondolatlan mivoltdhoz.

A régi épiiletallomany lakossaga eloregedett, az épiiletek jelentds része igy leromlott alla-
gu. Végiil az elhagyott épiiletek allaga annyira leromlik, hogy elvadultsagukkal rontjdk a
telepiilésképet. Az ilyen épiiletek udvara tobbnyire illegalis hulladéklerakova valik, a még
lakhato részekbe lakasfoglalok koltoznek be, akik az épiilet kornyezetét is lerontjak.

A varosi kornyezet értékelése utan vizsgaltuk a kisebb telepiilések kornyezetesztétikai
allapotat is. Eredményeinket poszteren mutattuk be.

5. TELEPULESKEP VIZSGALATOK KULONBOZO ALFOLDI TELEPULESTIPU-
SOKON

Az életmindséget alapvetden meghatarozza az a telepiilési kdrnyezet, ahol éliink, lakunk, dol-
gozunk. Aki megteheti, a telepiilések zoldovezetébe, csaladi hazba koltozik, elhagyva a zsu-
folt, piszkos varosrészt, a vizualis konfliktusokkal terhelt kornyezetet.

Vajon ennyi elég a boldogsaghoz? Az egészséges(ebb) kornyezet latvanyértéke is magasabb
mindséget jelent?



Poszterlinkdn két alfoldi telepiilés - egy kisvaros (Csongrad) és egy falu (Tiszasziget) - telepii-
1éskép vizsgélat eredményeit mutatjuk be.

5.1. Csongrad kornyezetesztétikai elemzése

A csongradi épiiletek, utcak megjelenését a telepiilésszerkezetben elfoglalt helye alap-
jan értékeltiik, megrajzolva igy egy alfoldi (mezd)varos sajatos szerkezetét, amelyben a XIX.
szézad végének és XX szazad elejének gazdasagi fellendiilése maig hatdé nyomokat hagyott.

------
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5.1. dbra. Csongrad lakodvezetei (szerk. karancsi Z. 2011)

A varos 6si magja a szépen feljitott halaszfalu (Belsdvaros). A helyi védett értékeken beliil
jelentds a paraszti életforma nyomait 6rz6 épiiletek aranya (5.3., 5.4., 5.5., 5.6. abrak).

5.3. abra (1). A felgjitott Belvaros falusi ut- 5.4. abra (2). A felujitott Belvaros nadtetds
ca képe (foto: Karancsi Z. 2011) halasz haza (fotd: Karancsi Z. 2011)



5.5. abra (3).Falusias jellegii, elokertes ut-  5.6. abra (4). Téglahomlokzatu, faragott orom-
ca kép (foté:Karancsi Z. 2011) zata polgarhaz (fot6: Karancsi Z. 2011)

A régi falusias lakoovezet hazainak homlokzat hosszabbitasaval kialakitott sajatos csongradi
épitészeti elemen kapott helyet a kapubejar6 (5.7. abra).

5.7. abra. Sajatos csongradi épitészeti elem
(foto: Karancsi Z. 2011)

A mai kisvaros parkositott kozpontjaban — korabbi piactér — az egykor leggazdagabb polgarok
hazai, a vallasi k6zosség szakralis épiiletei, a gimndzium szecesszios épiilettombje illetve a
varoshdza talalhatd. A varoskozpont a legtobb alfoldi varosban szinte kiterjedés nélkiili, a
piactér vagy a f6 utca kozvetlen szomszédsagara korlatozodo teriilet.

A belvaros tobbnyire eklektikus stilusu nagypolgari lak4sai egyéni arculatot adnak a varosnak.
Az 1960-70-es évek modernizald és varosias telepiilésképet elvard torekvései elsdsorban az
maranykor” épiileteinek varosképbdl torténd eltavolitasaval csindltak helyet a szocializmus
modern, tobbszintes épiileteinek. Az Alfold varosainak jol érzékelhetd torekvése, hogy a XX.
szazad kozepe elott keletkezett épiiletdllomanyt, illetve ezzel egyiitt a varosképet megdrizzEk.
A modern épiiletek szomszédsagaban taldlhatd hagyomanyos kisvarosi polgari hazak és egy-
kori kozépiiletek koziil keriil ki a helyi védettséget élvezo épiiletallomany jelentds része (5.9.,
5.10.abrak). A szazadelO épiileteinek nagyaranya helyi védettsége jol mutatja, hogy a helyi
kozosség mely korszakot tekinti identitasa hordozojanak, mely utcak valhatnak jo eséllyel az
orokségturizmus célpontjava.

A modernizacio €s a régi, am a varosi identitast hordozo épiiletdllomény cseréje azonban job-
bara a belvarosokra €s fOutcakra korlatozodott. Az ezekhez csatlakozd utcakban tovabbra is
megtalalhat6 az eredeti kisvarosi vagy akar a falusi utcaképet 1déz6 épiiletdllomany. A rend-



szervaltozas utan ezen Ovezetben kezdddott el a modern tarsashazak épitése (5.11., 5.12.,
5.14. képek).

5.9. abra (5).Kisvarosi polgari haz 5.10. abra (7). Téglaboritasu eklektikus nagy-
(foté:Karancsi Z. 2011) polgari haz (fotd: Karancsi Z. 2011)

5.11. abra (9). Belvarosi tarsashazak 1. 5.12. abra (11). Belvarosi tarsashazak II.
(foté:Karancsi Z. 2011) (fotd: Karancsi Z. 2011)

A varosokba érkez0 turistak és a varosi lakosok szemében a szocialista idoszak épiiletei tobb-
ségének nagyon alacsony a presztizse. A varosokban egyre tobbszor vetddik fel a mezdvarosi
identitasatol eliitd, kudarcba fulladt modernizacios kisérlet épiileteinek eltiintetése, hattérbe
szoritdsa vagy atalakitasa a szazadfordulé megmaradt épiileteinek ,,kicsomagolasat” szorgal-
mazva.

A lakotelepek a kisebb varosok esetében a varoskdzpontok peremén (Mako, Szentes, Csong-
rad) kaptak helyet, illetve a varos altal korabban nem hasznalt periférikus helyeken (5.16.
kép). A panelhdzak megjelenése két mezdvarosi tradicidt is megtdrt: korabban a mezdvaros
jobbara foldszintes lakdhazakat tartalmazott, és a lakohelyek egyben a mesteremberek, keres-
kedok, munkahelyei is voltak.

A varoskdzpontban taldljuk a legfontosabb kozdsségi épiileteket, amelyek részben reprezenta-
cios, részben valldsi, oktatasi funkcioval rendelkeznek. Epitészeti, kulturtorténeti értékeik
alapjan fontos turisztikai attrakciokka valtak (5.13., 5.14. képek).


http://maps.google.hu/?ll=46.652227,20.263209&spn=0.004161,0.009645&t=k&z=17
http://maps.google.hu/?ll=46.70839,20.148561&spn=0.002078,0.004823&t=k&z=18
http://maps.google.hu/?ll=46.70839,20.148561&spn=0.002078,0.004823&t=k&z=18

5.13. 4bra (13). Varoshaza (foto: Karancsi Z. 2011)

A kisvarosi lakoovet keretezi a paraszti életformanak megfeleld, polgarosodast kevésbé tiik-
16z0 falusi kertes hazak ovezete.

A régi falusias lakodvezetet egy fiatalabb (II. vilaghabort utani) csaladi hazas Gvezet zarja le. A szoci-
alista falvak jellegtelen satortetds egyen hazai jelennek meg ebben a varosrészben. Koziiliik néhany
sajatos burkolataval (tégla, csempe, diszko), illetve stukkddiszeivel tlinik ki. Ezek a hazak széles vira-
gos, fas elokerttel rendelkeznek, amelyek az utcakép falusias jellegét erdsitik.

Az 1j épitésti lakohazak esetén legtdbbszor az elokertek felszamolésara keriilt sor, helylikon kavicsos
beallok, lebetonozott parkolok jelzik a motorizacié magasabb fokat.

5.14. 4bra (15). Nagyboldogasszony templom
(foto:Karancsi Z. 2011)



A mezdvarosok esetében nem feledkezhetiink meg a legkiilsd lakodvrdl, amely talan a legtobb
kart és megprobaltatast szenvedte el a masodik vilaghaborua ota eltelt évtizedekben.

A zart beépitésii varos hataran til kezddédik a tanyavilag, amely viragkoraban 1,1 millié em-
bernek adott otthont és megélhetést. Az 1944-45-6s foldosztas soran 80000 rossz mindségii
lakoépiiletet emeltek az alfoldi varosok kiilteriiletén. Ezeknek zome mar a nagylizemi gazdal-
kodasra valo atallaskor elpusztult, kisebbik hanyaduk ma is miikodé lakott tanya (5.15., 5.16.
abrak).

5.16. abra (17) Felujitott tanyaépiilet (fotd:Karancsi Z. 2011)

Minden lakéovben talaltunk elhanyagolt, magara hagyott ingatlanokat, amelyek olyan rossz allapotban
vannak, hogy azokon mar gyakran csak a bontas segit. Ezért ezek a legnagyobb vizualis konfliktusok a
varosban.

5.2. Tiszasziget kornyezetesztétikai elemzése

A kutatasba bevont alfoldi falunak Tiszaszigetet valasztottuk. Tiszasziget (1955-ig
Oszentivan) esetében sokkal homogénebb épiiletalloményt talaltunk, ami annak koszénhetd,
hogy az 1816-os nagy arviz szinte teljesen elpusztitotta a korabbi zsellérek, és dohanyter-
mesztok altal lakott telepiilést. Az 1846-0s Gjra telepitéskor mértanilag kialakitott szerkezetli
kozséget hoztak 1étre (5.17. abra).
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5.17. 4bra. Tiszasziget térképe (szerk.: Karancsi Z. 2011)

A kozponti (vasar) téren 1913-ban épiilt fel az észak-német téglaépitészet stilusaban késziilt
templom. A tobbi kozépiilet — kozséghaza, paplak, iskolaépiilet — az 1930-as évek masodik
felében létesiilt a Fotér koriil (5.18. abra). A falu legiddsebb lakoépiiletei népies stilusban, a
mult szazad elsé felében épiiltek (5.19. abra). Leginkabb a jellegtelen satortetds egyen hazak
jellemzdek, melyek a 1960 évek 6ta nagyon elterjedtek hazank falvaiban, csokkentve igy azok
egyedi megjelenését.

5.19. ébra (17). Népies jellegti lakdépiilet a 20. szédzad elsé felébdl. (foto: Karancsi Z. 2011)



A telepiilést bejarva leginkabb az izgalmas épiiletek, latvanyos utcaképek hianyoztak, ugyan-
akkor szamos vizualis konfliktust tartunk fel (5.20., 5.21. abrak).
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5.20. abra. Félig elkésziilt luxuslakas a lebon- 5.21. dbra. Pusztul6 épiilet a falu bejaratanal
tott régi iskola falai mogott (fotd: Karancsi Z. (foto6: Karancsi Z. 2011)
2011)

5.3. Osszegzés

Ugy gondoljuk, hogy minden telepiilés esetében sziikség lenne hasonld felmérésre, kornye-
zetesztétikai elemzésre, amely alapjan telepiilésszintli vizualis konfliktustérképeket készithe-
tink. A felmérés eredményei felhasznalhatok a turisztikai fejlesztésekhez és lehetdséget te-
remthet a magyarorszagi telepiilések jellemzd épiilettipusainak, utcaképeinek kornyezeteszté-
tikai kategorizalasara.

Ahogy lathattuk, elég lehangold egy telepiilésre ugy érkezni, hogy rogton vizualis konfliktus-
ba botlunk; elhagyott, rozsdasodd, egykor szebb napokat megélt benzinkut fogadja a falu
vendégeit.

Ezek utan kivancsiak voltunk vajon mi a helyzet egy nagyvarosba érkezéskor, milyen latvany
fogadja a Szegedre érkezdket?

6. AZ ELSO BENYOMAS, AVAGY VAROSKEPELEMZES EGY NAGYVAROS PE-
REMEN

Egy telepiilés legvonzobb része altaldban a belvaros (6varos), ahol nemcsak a minden
igényt kielégitd szorakozasi lehetdségek (mozik, szinhazak, muzeumok, éttermek, boltok
stb.), az ligyek intézését szolgald hivatalok zome talalhato, de a telepiilés torténetének legfon-
tosabb emlékei, koztiik turisztikai attrakcioi — templomok, kiilonféle stilusu épiiletek, szobrok,
parkok sth. — is itt fedezhet6k fel. Mindez kdvetkezik a telepiilés fejlodésébol, hiszen az év-
szdzadok soran a varos szerkezete atalakult, az 6si varosmag koré épiiltek az egyre fiatalabb,
mas-mas funkcidju varosrészek.

Az utcék, terek szovevénye, valamint az altaluk hatarolt teriiletek struktaraja adja a telepiilési
szovetet. Ezek fejloddhetnek spontdn moddon, vagy tervezett, tudatosan megformalt térségek-
ként, s6t az is lehet, hogy folyamatosan valtoznak (pl. kezdetben spontan, majd tervezett, eset-
leg ujra spontan moédon).

A népesség novekedése az 1j lakotelepek, lakoparkok kialakuldsat eredményezte, az ipari
iizemek pedig a mindenkori telepiilés peremére szorultak (iparteriiletek). El6fordult, hogy egy
természeti katasztrofa (pl. arviz) elpusztitotta a telepiilés egy részét vagy egészét; ekkor az



adott kor stilusdban torténd részleges vagy teljes ujjaépités eredményeképpen egy sokkal egy-
ségesebb telepiilésképet hoztak létre.

Az ipari tevékenység befejezése utan a korabbi iparteriiletek helyét leggyakrabban barname-
z0s beruhazasként a kereskedelem, vagy valamely mas szolgaltatasi agazat vette at, ami kor-
nyezetvédelmi szempontbol ugyan kedvezd valtozasként értékelhetd, kornyezetesztétikai
szempontbol azonban inkabb kedvezdtlen, hiszen szamos vizualis konfliktust teremtett. Vizu-
alis konfliktusnak tekintiink minden olyan zavar6 tényez6t, ami a legtobb ember szamara ne-
gativan befolyasolja a latvany élvezetét. Vajon kizarhatok-e ezek a kedvezbtlen tényezok az
¢letlinkbdl vagy egyiitt kell élniink veliik? Van-e lehetdségilink egy vizualis konfliktusoktol
mentes kornyezet kialakitasara, vagy ez csak hia dbrand?

Jelen tanulmanyunkban ismét Szeged vizudlis konfliktusait elemezziik. Egy korabbi mun-
kankban a varos lakodvezeteit mindsitettiik kdrnyezetesztétikai szempontbol, most pedig a
telepiilés peremén fekvo, egykori ipari 6vezet vizualis hatasait jellemezziik (4.1. abra). Bemu-
tatjuk milyen latvany fogadja a varosba érkezoket, vagyis milyen benyomast tesz a varos a
kozhton ide érkezd turistakra.

6.1. Egy egykori iparteriilet vizualis konfliktusai

Az 1990-es rendszervéltozds utan a megkésett magyarorszagi motorizacié rohamos
fejlédésnek indult. Az autdézas tomeges terjedése alapjaiban formalta at a napi kozlekedési
szokasokat és részben megvaltoztatta a varos szerkezetét is.

A varosperemi egykori iparteriilet forgalma robbanasszertien novekedett. A forgalom néveke-
dése harom folyamat 6sszegzddésébdl eredt:
1. A tranzitforgalom ndvekedése €s az aruforgalom kozutra terelddése. Az 1990-es években
megsziint a hideghaborut jellemzd eurdpai megosztottsag €s szigort hatardrizet. A kiboviild
nemzetkozi kapcesolatok eredménye az utazdsok szamanak novekedése lett. A tranzitforgalom
novekedése mind a személyszallitast, mind a teherfuvarozast érintette.
2. A szuburbanizicio jelentette forgalomndvekedés. A szuburbanizacié soran a véaros
kornyéki telepiilések népessége megndvekedett, am a kikoltozok munkahelyei tobbnyire
tovabbra is a varosban maradtak. A korabbi lakohely és munkahely kozotti napi utazas igy
telepiiléskozi utazassa valtozott.
3. A korabbi iparteriilet szerepkorének megvaltozasa. Az ipar hanyatlasaval keletkezett Grt a
kereskedelem toltotte be. A varos szélén felépiilt raktararuhdzakkal egyiitt az odavezetd utak
forgalma is novekedett.
Az 4ruhazaklancok koziil az alabbiak nyitottak meg jelentdsebb egységet (hipermarketet):

1996: Metro

1998: Praktiker

1999: Cora (2012-t61 Auchan)

2000: Szeged plaza, Baumax

Az aruhazak nem pusztan haszonélvezdi, de gerjesztdi is voltak a forgalom névekedése-
nek, mert a hipermarketek megépiilése jelentds bevasarloturizmust is generalt. Az elsésorban
Szerbiabdl, illetve Romanidbdl érkezd vasarlok szdmara vonzo tényezot jelent az otthonitol
eltéré — kedvezdbb — arszinvonal, a jobb mindség és a szélesebb valaszték.
., A bevasarloturizmusnak hazankban komoly hagyomanyai vannak. A GfK-Hungaria felméré-
se alapjan a hazankba érkezok elsédleges szandéka a bevasarlas (27,3%), kiilondsen igaz ez a
szomszédos orszagokbol érkezokre. A folyamat vizsgalata és pontos mérése nehéz, hiszen ke-
veés kozvetlen statisztikai adat all rendelkezésre ezzel kapcsolatban. A vasarlasi céllal érkezok
szallashelyet dltalaban nem vesznek igénybe, igy a vendéglatohelyek és kereskedelmi egysé-
gek forgalma és szama adhat némi tampontot. Szintén a bevasarloturizmus miikodeését jelzi,
ha a hatar mentén emlitett egységek térbeli koncentracioja figyelheté meg. Hataraink mentén



a nagy bevasarlokozpontok létesitésénél fontos tényezo volt a hatar kozelsége, és a hatdaron
tuli vevok kiszolgaldasa. A nemzetkézi adatok szerint koriilbeliil 100 000 lakos képes egy beva-
sarlokézpontot, vagy hipermarketet ellatni. Tobb esetben a GfK vasarloerd-szamitasai alap-
jan a helyi lakossdag nem jelenthet elegendo piacot”.

Szeged forgalmi adatai alapjan megallapithatd, hogy a kordbban emlitett okokbdl megnove-
kedett szdmban beérkez6 utasok legnagyobb része autoval vagy autdbusszal érkezik a varosba
(6.1. tabldzat, 6.1. abra). Mivel a kozutak intenziv terhelése komoly kdrnyezeti problémakat
okoz (por-, kipufogogaz-, zajterhelés) ez a tény fontos szerepet jatszik az Gt menti kdrnyezet
(ezaltal a telepiilés kiilvarosi teriileteinek) negativ megitélésében. Ezt nagy, gyepesitett terek
kialakitasaval és fasorok, facsoportok telepitésével probaltak ellensulyozni vigydzva arra,
hogy az aruhazak jol lathatok maradjanak az Gtrol (6.2. dbra).

6.1. tabldzat. A Szegedre érkezok szama kozlekedési eszkoz és égtdj szerint

Kozt Kozt Kozut Kozt
Vasut | kozosségi | egyéni Osszes | Vasit(%) | kozosségi | egyéni
(autobusz) | (autd) (%) (%)

EK 700 3000 18 800 22 500 3,11 13,33 83,56
DK 60 2500 5600 8 160 0,74 30,64 68,63
ENY-NY 1700 6 800 32 400 40 900 4,16 16,63 79,22
DNY 20 600 10 550 11170 0,18 5,37 94,45
Osszes 2 480 12 900 67 350 82 730 3,00 15,59 81,41

(Forras:  http://www.szegedvaros.hu/letoltesek/doc_download/2897-szeged-mako-
elvarosi-koezoessegi-koezlekedes-vizsgalata.html)

6.1. abra. Szeged legforgalmasabb utvonalai és a kdziton beérkezd utasok szama (szerk. Ka-
rancsi Z.)

A jelentds bejové forgalom mellett — amiben szerepet jatszik az M5-6s elsé, a varos ENY-i
hataraban létesitett hipermarketekhez vezetd lejarata is — emlitést kell tenniink a varosbol az
aruhdzak felé iranyul6 forgalomrol is. Mivel a vizsgalt utvonal mentén hidnyoznak a lakoépti-
letek, ez az utszakasz élhetOségének megitélését kedvezObben befolyésolja.

A vizudlis kornyezetszennyezé€s tovabbi elemei az Ut két oldalan sorakoz6 oriasplakatok, ame-
lyek kihelyezését a 2010. évi reklamtorvény jelentds mértékben korlatozta A 2010. évi
CLXXIL torvény (amely a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény modositasa) célja
vélhetden kettds: a jogalkotokat a kozlekedés biztonsaganak a fokozasa és a vizualis kornye-
zetszennyezé€s csokkentése vezérelte. Hazank Eurdpai Unios vallalasa, hogy csokkenteni kell


http://www.szegedvaros.hu/letoltesek/doc_download/2897-szeged-mako-elvarosi-koezoessegi-koezlekedes-vizsgalata.html
http://www.szegedvaros.hu/letoltesek/doc_download/2897-szeged-mako-elvarosi-koezoessegi-koezlekedes-vizsgalata.html

a kozuti balesetek szamat; ennek a koncepcidnak része a jarmiivezetok figyelmét elvono tab-
lak ritkitdsa. A fontos torvényi valtozasok kozott szerepel, hogy az eddig is tiltott, a kozuti
jelzésekhez hasonlatos vagy engedély nélkiil elhelyezett reklamtablak tiltasat a torvény be
nem tartdsa esetén tételes biintetés — 500 ezer forintos birsag kiszabasa — nyomatékositja. Jog-
sértés — engedély nélkiili vagy attdl eltéro tabla kihelyezése — esetén a hatosagi eljards megin-
ditasat az adott kozut kezeldjének kell kezdeményezni. A torvény célja a jogszabalyellenes
kihelyezések megakadalyozasa, és ennek nyomatékositasat szolgalva a biintetés tobbszor is
kiszabhato; azt azonban, hogy ez hanyszor tehet6 meg, a torvény nem szabalyozza. Kozutak
mentén 50 méteren beliil, mig fokozlekedési utak, autéutak és autdopalydk mentén szdz méte-
ren belill tilos a reklamtablak kihelyezése, és az ezen a tdvolsagon kiviil elhelyezett tablak
mérete sem haladhatja meg a 4 m?-t. Sajnos a térvény érvényre juttatisa még varat magara:
megjelenése ota valodjaban csak az aruhazakhoz vezetd iranyito-, visszafordito tablak ,,erdeje”
tlint el a villanyoszlopokrél. Maradtak viszont az éridsplakatok (6.2. dbra) és a , kozlekedést
segitd”, a ,,latvanyt elrejtd” tajékoztatd tablak.

6.2. abra. A Szegedre az 5-6s uton érkezdket reklam- és tajékoztato tablak, valamint hiper-
marketek fogadjak (foto: Karancsi Z.)

A legnagyobb forgalom az 5-6s uton at az M5-6s autopalya északi lehajtojarol (kiegésziilve a
Kiskundorozsma — Szeged el6varosa — fel6l érkezokkel). A napi 19 800 személygépkocsival
¢és 4500 autdbusszal érkez6 utas (6.2b. abra) legnagyobb részének a varosban van a munkahe-
lye, vagy iizleti, hivatali, egészségiigyi célbol keresi fel a varost.

Annak vizsgalatara, hogy hogyan valtozott az 5-0s ut szegedi bevezetd szakaszanak forgalma
16 év alatt, két mérépont (Izabella hid, Vorosilov-laktanya) adatsorat (6.2. tablazat) hasonli-
tottuk dssze, amelyekbdl vonalgrafikonokat szerkesztettiink (6.3. dbra).

6.2. tablazat. Az lzabella hidon és a Vorosilov-laktanyanal 1995 - 2010 kozott mért forgalmi
adatok

Izabella hid Vorosilov-laktanya kiilonbség
1995 21 689 16 449 9489 7 865 12 200 8 584
1996 21694 16 228 10 858 9 407 10 836 6 821
1997 20 232 14 641 9 606 7676 10 626 6 965
1998 21 630 15 329 10 115 8112 11 515 7217
1999 17 968 14 563 10 151 8 339 7817 6 224
2000 24 485 21589 11 038 8 630 13447 | 12959
2001 25 882 19 452 11561 8163 14321 | 11289
2002 27 342 20 561 11 807 7 836 15535 | 12725




2003 28 732 21744 12 344 8078 16388 | 13666
2004 32994 25 040 13 698 8 752 19296 | 16288
2005 34 608 25 660 14 675 10 227 19933 | 15433
2006 26 213 19 245 13785 8 920 12428 | 10325
2007 27 335 19476 15913 9 757 11 422 9719
2008 27774 19792 18 716 11 830 9 058 7962
2009 26 709 19 086 18 148 11 527 8 561 7559
2010 23 030 16 438 15635 9 906 7395 6 532

(Forras:  http://www.szegedvaros.hu/letoltesek/doc_download/2897-szeged-mako-elvarosi-
koezoessegi-koezlekedes-vizsgalata.html)

1 A kiilonbozé teriiletek forgalmanak dsszehasonlitasara terjedt el a kiilonbozé fajta jarmiivek
személygépkocsi-egységre (egységjarmiire) torténd atszamitasa, amelynek soran a nehéz gép-
jarmuveket nagyobb atszamitasi szorzoval veszik figyelembe, pl. személygépkocsi 1.0; kony-
nyl tehergépkocsi: 1,4; kamion: 2,5; kerékpar: 0,3.
(http://www.uvt.bome.hu/targyak/kterv_I/kterv_I_I1_kgysch/index.html)
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6.3. abra. Egységjarmiire és személygépkocsira lebontott forgalmi adatok az Izabella hidnal
¢s a Vorosilov-laktanyanal 1995-2010 kozott (szerk. Karancsi Z.)

Egységjarmiiben (személygépkocsiban) megadott forgalomszamlalasi adatok alapjan (6.2.
tablazat, 6.3. abra) megallapithato, hogy a forgalom emelkedése a hipermarketek megjelené-
sével is Osszefiiggésben van (legjelent6sebb emelkedés a Cora aruhaz 1999-es atadasa utan
jelentkezett). Természetesen a folyamatos emelkedés a gépkocsiallomany gyarapodésat is
mutatja. A varost elhagydk, illetve a varosba érkezdk szdma és az aruhazakhoz iranyulo for-
galom adatai kozott 10 000-13 000 gépjarmi a kiillonbség, ami jol érzékelteti az aruhazak
vonzo szerepét. A belsd (aruhdzak felé tartd) forgalom ndvekedése egészen 2005-ig intenziv
novekedést mutat. A varos mas részein megjelend Uj nagyaruhazak, illetve az M5-6s autopa-
lya hatarig kiépiild szakasza miatt a kovetkezd évben jelentds visszaesés kovetkezett be.
2006-t61 2008-ig lassu emelkedés zajlott le, az azdta ujra csokkend forgalom a valsaggal ma-
gyarazhatd. A csokkenésben szerepet jatszott a 2010. évben atadott M43-as autopalya is,
amely a romaniai tranzitforgalmat vezeti el a varosbol.

Kivancsiak voltunk, hogy ezen nagyforgalmi bevezetd szakaszon milyen a plakatsiiriiség,
ezért tematikus térképeken jeloltiik a Szeged hatarat jelzé varostablatol az Izabella hidig ter-
jedd szakaszon (kb. 2,5 km hosszsdgban) a tablak helyét és tipusat. A térképre felkeriiltek a
reklamtornyok és az egyes hipermarketek is, bejelolve, hogy azok vizudlis hatasai meddig
terjednek (6.4., 6.5. dbra). Nem meglepé modon a legtobb tabla (oriasplakat) a hipermarketek
kozelében a bevasarld kozpontokhoz bevezeté ut mellett koncentralodnak (Az utvonal E-i
részén talalhato hipermarketek mellett 30 (!), az utvonal masik végén 1évd aruhdzhoz kapcso-
loddan 13 oriasplakat talalhatd) olyan forméban, hogy mind a bejovo-, mind pedig a varosbol
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kifel¢ (hipermarketekhez) tartd utasok is jol lassak azokat (6.4. dbra). A reklamok észlelését
segiti, hogy lampas keresztez0dés allitja meg idordl-idore a forgalmat. A vizsgalt Gtszakasz
kozepén — a dorozsmai keresztezédésben — szintén egy lampas keresztez6dés talalhatd, ami-
hez itt is jelentds plakatsiiriség (8 db) kapcsolodik.

A hipermarketek, a globalizalt vilag eme ,,szentélyei” sajatos jegyekkel rendelkeznek. Az
épitészeti szempontbol jellegtelen konnyliszerkezetes raktarépiilet egyszeri téglatestformat
mutat, vigydzva arra, hogy messzirdl is jol felismerhetd szinekkel (pl. Praktiker: kék-sarga;
OBI: narancssarga; Tesco: kék-piros) €és hatalmas aruhazfelirattal rendelkezzenek. A tajéko-
zodast még reklamoszlopokkal és zaszlokkal is segitik. Mivel a varos szélére, a jo lathatosag
végett foutvonalak (autdpalyak) mellé telepiiltek, a vonzaskorzetiik is megnott. A legtobben a
tomegkozlekedés hianya miatt is kénytelenek autoval érkezni, szamukra az 1997-es épitési
torvényben meghatarozottak szerinti szdmu parkolohelyet épitettek ki (bar tapasztalati megfi-
gyeléseink alapjan ezek a parkolok valdjaban talméretezettek, még a csticsiddszakban is je-
lentds szamu iires hely talalhat6 benniik).

Vitathat6, mennyire tekinthetdk esztétikusnak ezek az épiiletek. Valdjaban teljesen a funkcio-
nak van aldrendelve minden. A funkcié megjelenése az épitészeti forméakban olyan erds, hogy
egy ilyen épiiletre ranézve megmondhatd annak rendeltetése csakigy, mint egy templom, egy
lakohaz vagy egy irodahaz esetén. Az emberek nem azért jonnek ide, hogy az épiiletek szép-
ségét csodaljak, hanem mert 6romet lelnek a kedvezményes vasarlasban (6.2. dbra).

Tovabb haladva a varos felé egy ujabb ,,dobozaruhdz” (BauMax) mellett feltinnek a modern
autdszalonok, vagy a régi gyarépiiletekben kialakitott kereskedelmi tizletek is. Természetesen
ezen a szakaszon sem hidnyozhatnak a reklamtablak (6.5., 6.6. dbra), amelyek itt is elsOsor-
ban a lampas keresztezddésekben — ahol van 1d6 nézelddni — koncentralodnak.

A teriiletet délrdl, a nyugati irdnybdl a varosba érkezd bajai ut (55-0s Ut) szegélyezi, amely
mentén az egykori ipar még megmaradt, felajitott épiileteit tobbnyire a kereskedelem haszno-
sitja.

6.4. abra. A Szeged varostabla és a dorozsmai elagazas kozotti vizsgalt Gtvonalszakasz rek-
lamtablai. (szerk. OpenStreet térkép felhasznalasédval Karancsi Z — Hornyék S.)



Iranytabla
Orias plakat
Reklamtorony

Lathatdsagi terilet

6.5. abra. A dorozsmai elagazas és az Izabella hid kozotti vizsgalt utvonalszakasz reklamtab-
lai. (szerk. OpenStreet térkép felhasznalasaval Karancsi Z — Hornyak S.)

Ezek mellett modern, varosképi (esztétikai) szempontbol jellegtelen épiiletek sorakoznak,
kereskedelmi funkcidval vagy a szolgaltatd szféra kiilonbozo 1étesitményeivel.

A legnagyobb vizualis konfliktust az elhagyott, pusztulo épiiletek, épiiletmaradvanyok jelen-
tik. llyen pl. az 55-6s Ut mellett az egykori téglagyar mar tobb évtizede pusztuld, romos épiile-
te (6.7. abra). A lakatlan épiileteket, amelyek nemcsak balesetveszélyesek, de az elhanyagolt-
sadg (kommunalis hulladék) miatt nem kivanatos €é16skodok, fertézések forrasava is valhatnak,
gyakran veszik birtokba hajléktalanok. Még nagyobb probléma, ha ezek a vizualis konfliktu-
sok egy forgalmas féut mellett jelentkeznek, mert ha a varosba érkezdk ezekkel szembesiil-
nek, az negativan befolyasolja a telepiilésrdl alkotott els6 benyomasukat.

6.7. abra. Az 55-0s ut melletti egykori téglagyar elhagyott, pusztul6 épiilete kiviilrdl és beliil-
16l (fotd: Karancsi Z.)



6.2. A varosba vezet6 egyéb utak kornyezetesztétikai elemzése

Az eldzéekben elemzett, legforgalmasabb 5-0s ut mellett a Szegedre érkezd utaslét-
szam alapjan maésodik legjelentsebb (18 800/3 000 f6) utvonal az EK-i (47-es ut), amely
Bakt6 alvovarost és Hodmezovasarhelyt koti 6ssze Szegeddel (6.1. abra). Az 5-6s uttal szem-
ben itt egy falusias elévaros fogadja a latogatokat. A csaladi hazas lakdovezetet keskeny ke-
reskedelmi zona (pl. autdszalonok, kereskedelmi szolgéltatasok, kertészet) veszi koriil. A la-
koovezet miatt mar fontos szerepet kapnak az un. ,.¢lhetdségi tényezOk™. Szerencsére a varos
kortil megépitett uj autdpalya, az M43-as ,,0sszegylijti” €s tovabbitja a forgalom legjelentd-
sebb részét Hodmezdvasarhely felé, 1ényegesen lecsokkentve a varoson atmend forgalmat és a
hozza kapcsolodd negativ hatasokat. Kornyezetesztétikai szempontbol kedvezd fas, bokros
szegelyll szantofoldek kozott érjiik el a varost. A telepiilésre beérve autdszalonok, szervizek,
majd a meglehetdsen heterogén csaladi hiazak ovezete kovetkezik. Az tr6l egyarant latunk
modern, kiilonleges épitészeti megoldasokat felvonultatd csaladi hazat és rossz allapotban
1évd, inkabb falusi kdrnyezetre jellemzo jellegtelen, satortetds ,,egyenhazat” is. A kihelyezett
reklam-, és informécios tablak (tornyok, zaszl6k) kelld tavolsagban vannak egymastol, hogy
ne zavarjak tulsdgosan a kozlekedés biztonsagat. Az oridsplakatok egy része raadasul csak
télen lathato, mert a vegetacids iddszakban a fak lombkorondja kitakarja azokat.

A délrdl, az orszaghatar irdnyabdl bevezetd 5-0s ut a falusias jellegi Kecskéstelepen egy vas-
uti atjaron keresztiil éri el a varost. Kornyezetesztétikai szempontbol talan ez a legegysége-
sebb varoskép, ami a Szegedre érkezdket fogadja (6.8. dabra). A modern sajtohaz a jégpalya-
val és a felyjitott villamospalyaval, valamint egy korszerti lakopark gy lett kialakitva, hogy a
természeti elemek (erdd, fasor, gyepszint) kedvezd aranya megmaradjon. A latvanyban meg-
jelenik Szeged egyik emblematikus épiilete: a Pick szalamigyar széritotornya, az Ut végi kila-
tast pedig a varos talan legismertebb épiilete, a Fogadalmi templom sziluettje zarja.

Végezetiil a délkeleti, Széreg feldli bevezetd utat vizsgaljuk meg latvanyértek szempontjabol.
Ez az it a romaniai hatarhoz vezet, de a korabbi jelentds forgalmat az M43-as semlegesitette.
Az Utszakasz egy falusias jellegli kertes hazas beépitésii telepiilésrészen (Sz6regen) visz ke-
resztiil, amely rozsatermesztésérol hires. Ez a novény az elOkertekben is gyakran megtalalha-
t6, latvanyosabba téve a falu képét. Az arnyas fasorral védett ut mentén még Ujszeged elétt
kereskedelmi, ipari tizemek, majd villanyvezetékeket szallitdé oszlopok ,ligeterdészeri” cso-
portosulasa figyelheté meg. A meghdkkentd latvanyt a rozsdas vasoszlopok teszik valodi vi-
zualis konfliktussa (6.9.a.,b. abrdk). Aki tovabb utazik a belvaros felé, az a régi hidon atkelve
a belva rosban szembesiilhet besiilhet Szeged egyik vizualis ,,szégyenfoltjaval”, a Hid utca bal

6.8.abra. A déli 5-6s ut bevezetd szakaszai (fotd: Karancsi Z.)



oldalan egykor szebb napokat megélt eklektikus palotaval (6.9b. dbra). Nehéz elhinni, hogy a
szakembernek sem tlinik fel, milyen sokat art a turizmusnak az évek 6ta omladozé vakolatu,
kitort ablaku épiilet, amelynek tetdzete is felujitasra szorulna.

6.9a.,b. abra. A szbregi ut bevezetd szakasza, és a belvaros legelso feltiind latvanya; a pusztu-
16 palota, mint a belvaros ,,szégyene” (fotd: Karancsi Z.)

6.3. Kovetkeztetések

Osszességében megallapithatd, hogy a forgalom ndvekedése a telepiilési kornyezet
pusztulasahoz vezethet. A feladat az, hogy ezeket a veszélyforrasokat minél jobban visszaszo-
ritsuk; ennek eszkdzei lehetnek pl. a forgalomelterelés, villany- vagy hibridmotorok tdmoga-
tdsa a varosi kozlekedésben. Mig erre mutatkozik is torekvés, addig a keletkezett vizualis
konfliktusok felszamolasa sajnalatosan hattérbe szorul. A védett varoskép megorzése elséren-
di feladat, de fontos, hogy ez ne csak a belvarosra koncentralddjon, mar csak azért se, hogy a
turistak els@ benyomaésai is pozitivak legyenek €s ez a belvarosig ki is tartson. E cél eléréséért
azonban még sokat kell tenni, és persze nemcsak Szegeden, hanem mas Szeged-méretli va-
rosokban is.

Végezetiil egy konkrét turizmusfejlesztési projekt keretében a turisztikai attrakciokon kiviil a
vizualis konfliktusok térképezésére is lehetdség nyilik ugyanazon alapok felhasznalasaval.

7. UJ TiPUSU TURISZTIKAI TERKEPEZES EGY NAGYVAROSBAN - TURIZMUS
2.0 SZEGEDEN

Ebben a tanulmanyunkban kisérletet tesziink egy 0j tipust attrakciotérképezési modell

kidolgozasara, amelynek Iényege, hogy a turista maga allithatja 0ssze egy telepiilés digitalis
adatbazisabdl a szamara fontos latnivalokat, ami lehetdséget teremt arra, hogy mindenki az
igényeinek megfeleld attrakcidkat valaszthassa ki. Ez a személyes igényekhez alakitas kiilon-
bozteti meg a projektet a hasonlo turisztikai tartalmt tematikus térképektdl. Masrészt olyan,
folyamatosan bdvithetd tartalmak is megjelenithetok, amelyek specidlis érdeklédésti turistak
igényeit elégitik ki (horgaszturizmus, kerékparos turizmus, irodalmi emlékhelyek turizmusa
stb.).
A modell megvalositasahoz egy interaktiv feliilet kialakitasara van sziikség, olyan keresdmo-
torral ellatva, amely a rendelkezésre allo meniibdl a turista érdeklddésének megtelelden va-
lasztja ki a térképes, szoveges és fényképes informaciokat. Az elsddlegesen szamitdogépen
elérhetd interaktiv feliiletet késobb okostelefonra optimalizalt alkalmazasként még nagyobb
korben szeretnénk hasznositani.



7.1. Mddszertan, eredmények

Jelenleg az adatbevitel és a grafikai megjelenités elokészitése folyik tanszékiinkon, er-
6l szeretnénk ebben a tanulmanyban beszamolni.
A honlap kezddlapjan (7.1. dbra) a cim alatt talalhaté harom meniipont: az Attrakciok, a Szal-
las és a Szoérakozas. Mindegyikhez legdrdiilé menii tartozik, amelyekre ramenve annak jobb
oldalan tovabbi legordiild menii fog lenyilni. Az Attrakciok fomenii alatt harom almenii nyi-
lik: a Természeti, a Kulturalis és a Tematikus utak. A Szallas fomenii almeniii: Hotelek (***,
*x%%) Motelek, Diakszallasok. A Szorakozas fomenii alatt talaljuk a Gasztronomia (Etter-
mek, Kavézok, Barok), a Szinhazak, Mozik, Egyéb kulturalis intézmények, valamint a Feszti-
valok meniipontokat. Emellett van egy keresésmezd, ami cimszavakra képes keresni.
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7.1. abra. A program kezddlapjanak terve (szerk.: Karancsi Z. 2014)

N
1]

A feljovo térképek mindig akkora nagyitasban jelennek meg, hogy az azonos tartalmak mind-
egyike lathatd legyen. Persze ha tl nagy a szoras, akkor akar egész képernyOméretre is na-
gyithato a térkép. A honlap bal als6 részén talaljuk az impresszumot (1), ahol a tanszék, mint
oOtletgazda, valamint az adatgylijtésben és a megvalosuldsban kdzremiikodd személyek szere-
pelnek.

A grafikai alap Szeged digitalizalt utcahalozat térképe, amelyre Adobe Illustrator (CS6)
szoftver segitségével késziilnek el azok a rétegek, amelyek kiilon-kiilon jelenitik meg az egyes
meniipontokhoz kapcsolodo tartalmakat.

A térképi alapra kiilon rétegben kertiltek fel Szeged felszini vizei (a Tisza és a varos kisebb-
nagyobb tavai), mint horgaszhelyek, a vizi turizmus helyszinei, valamint a vérosi zoldteriile-
tek, amelyek ugyancsak fontos rekreacios terekként jelenitheték meg (7.2. dbra).

A kialakitas alatt 1év6 honlap legfontosabb feladata a turisztikai attrakciok bemutatasa térké-
pes ¢és szoveges formaban. Mivel ezek legnagyobb része a belvarosban, gyakran egyméshoz
kozel talalhato, a térképes dllomany megfeleld nagyitasa lehetdségének kialakitasa is sziiksé-
ges, amit a vektorgrafikus allomény lehetdve tesz.

A tobbi hasonld tematikaju honlaptol eltérden kiillonb6zd szempontok alapjan lehet lekérni az
adatokat. Példaul az épitészeti emlékeket koruk és stilusuk (kozépkori, barokk, neoklasszicis-
ta, romantikus, szecesszios, eklektikus, neoromdn) szerint csoportosithatjuk, kiilon-kiilon
megjelenitve azokat; a keresést segiti, hogy a térképen egyforma szinek jelzik az azonos kor-
ban épiilt, illetve azonos stilusu épiileteket. Ezeket kivalasztva minden épiiletrdl szoveges és
képes informaciok jelenithetOk meg felugrd buborékokban, gy, hogy a benniik 1évo képekre
kattintva azok a teljes képernyé méretére nagyithatok (7.3. abra). Ugyanezt az elvet kdvetve



Osszefoglald réteg kialakitasaval Osszegyljthetok pl. a kdzépkor épitészeti (kulturtdrténeti)
emlékei, de a program alkalmas arra is, hogy a kiilonb6z6 épitészeti objektumo-
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7.2. abra. Szeged utcahaldzatos alaptérképe vizrajzi €s zoldteriileti fedvényekkel kiegészitve
(szerk. Karancsi Z.2013)

7.3. abra. Szeged kozépkori épitészeti emlékei egyikének pontszeri, szoveges és képes meg-
jelenitése a belvaros részletes térképének kivagatan (szerk. Karancsi Z.2013)

kat allapotuk alapjan (feltjitott vagy kivalo, megfeleld, lepusztult) kiilon szinekkel is megje-
lenitse.

gy a turizmus szempontjabél meghatarozo, varosképi jelentoségii épiiletek, utcak, te-
rek, parkok kiemelhetok csakugy, mint a felajitasra varo, vizualis konfliktusokkal ter-
helt varosrészek, utcak, épiiletek. Ezek pedig mar kornyezetesztétikai kategoriak is egy-
ben, amelyek a konkrét turisztikai hasznositason tul a varostervezésben is kiemelt sze-
repet kaphatnak.

A telepiilés ujkori fejlodéstorténete joval tobb épitészeti emléket hagyott rank, mint a kozép-
kor. Erthetd modon a feltjitott belvaros attraktiv arculatat az 1879. évi nagy arviz utani jja-
épités — akkor kapta Szeged 1j, korutas-sugarutas szerkezetét — soran emelt épiiletek, palotak
hatarozzak meg. Legtobbjiik eklektikus stilust, de szamos épiilet a szdzadforduld sajatos épi-
tészeti karakterét megjelenitd szecesszio stilusaban épiilt (7.4. dbra). Szeged tehat a szecesz-
szi6 kiemelkedd alkotasaival is megjelenik a turisztikai palettan, érdemes ezért kiilon temati-
kus utat szentelni a varos szecesszi0s €piileteinek.

A megjelenitett épiiletek rovid leirdsa mellett ahol tovabbi informdacid elérhetd, ott internetes
hivatkozas teszi lehetdvé a tovabblépést.



A specialis tartalmak kozott kiilon rétegen jelenithet6k meg a vérosi népi épitészet kiilonle-
gességeinek szamitd Un. napsugaras hazak, amelyek legnagyobb szdmban Also- és Felsdvaros
teriiletén taldlhatok meg. Sajnos a modern varosrendezésnek nagyon sok napsugaras haz is
aldozatul esett. A térképes megjelenités szines pontjai koziil barmelyikre klikkelve a felugro
buborék szovege tajékoztat a napsugaras homlokzat eredetérdl (7.5. dbra), de a legszebb épii-
letek elhelyezkedésérdl is, amelyek a felkinalt utvonalon azok felfedezésére csabitanak.

garak. A nagy arviz utini Gjjacpité:
kor Lechner Lajos mintatervery

ben is szerepeltette ezt a sajitos diszi-
1€st. A kordbbi kerek lyuk (nap) he-
lyett az tjabb oromzatokon téglalap
alaku nyilisokat kitunk

Alegszebbek Alsoviros (Pasztor uica) B
¢s Felsévaros teriiletén talalhatok
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7.5. abra. A szegedi népi épitészet kiilonlegességeinek szamitd napsugaras hazak megjeleni-
tése szovegbuborékkal a belvaros részletes térképének kivagatan (szerk. Karancsi Z.2013)

A turisztikai attrakciok megtekintésére a gyalogos varosnézés mellett lehet6ség van varosnézé
kisvonat, valamint varosnézd autobusz igénybevételére is, amelyek utvonalai lekérhetdk a
programban (7.6. dbra). A tobbé-kevésbé megegyez6 Gtvonalak kozott 1ényeges kiilonbség,
hogy az autdbuszos varosnézés soran négy alkalommal, rovid sétaval egy-egy jellegzetes épii-
let alaposabb megismerésére is lehetdség nyilik (megallohelyek: Zsinagoga, Matyas templom,
Dom és a Tisza-parti vizi bastya; utobbi helyen az egykori, lebontott szegedi var egyik bastya-
janak alapjai lathatok).



7.6. dabra. A legfontosabb turisztikai attrakciokat 6sszekoto kisvonat (piros) és varosnézo busz
(sarga) utvonalai (szerk. Karancsi Z.2013)

A specidlis tartalmakkal megjelenithetd kerékparos turizmus megjelenitése nemcsak a folya-
matosan boviild kerékparutakat (koztiikk a nemzetk6zi EuroVelo utat), hanem a varosban meg-
talalhatd kerékparszervizek helyét, illetve felugréo buborékokban azok elérhetdségét is abra-
zolja.

Egy masik specialis tartalom a horgaszturizmus megjelenitése. Szeged folyd- és allovizeinek
horgaszati célu hasznositasan tul azok kezeldinek, a varos horgaszegyesiileteinek elérhetdsé-
gét is megtudhatjuk a program segitségével (7.7. abra).

A kiilonleges novények irant érdeklddok is megtalalhatjak a varos botanikai szempontbol leg-
érdekesebb helyeit. A program egy tematikus utat ajanl, amelyen hat megallohely talalhato. A
Holt-Maros vizi ndvényeitdl az ujszegedi ligeten at a Tisza-part puhafas ligeterdejéig, a nem-
zetkdzi hirll egyetemi Fiivészkerttdl az é16 koviiletként ismert, Arany Janos utcai Ginko bilo-

7.7. abra. Horgaszatra alkalmas (z61d), tiltott (piros), valamint idszakosan tiltott (sarga) viz-
feliiletek a varos teriiletén. Minden t6 neve, teriilete és a hasznositéja megjelenitddik
felugro buborékban. Lathatova tehetd a varos 0sszes horgaszboltja, azok elérhetdsége is
(szerk. Karancsi Z.2013)

ba fasoron at a véros legnagyobb, helyi védettséget élvezo teréig, a Széchenyi térig terjed. A
helyszinek legfontosabb novényfajait a felugré buborékok tartalmazzak. A tura személygép-



kocsival kb. egy fél napos program, de a helyi kdzlekedési eszkdzok igénybevételével is kivi-
telezhetd; a program az erre vonatkoz6 informaciokat is megjeleniti.

Ezzel az utvonallal részben Gsszekapcsolhato, illetve azt kiegészitheti egy masik, a tanszé-
kiink altal tervezett varosdkoldgiai témaji tematikus Gtvonal, amely szintén megjelenithetd a
programmal. A varosokoldgiai sétalit a sajatos varosi kornyezet bemutatdsara alkalmas. A
turista az egyes allomasokon megismerkedhet Szeged foldrajzi elhelyezkedésével, a taj és
telepiilés fejlodésével, a varostorténettel, a varosklimaval, a vérosi talajjal, Szeged turizmusa-
val, miiemlékvédelmével, zaj- és fényszennyezésével valamint a varosfejlesztéssel.

A varos sajatos kornyezeti feltételeket kindl mind a ndvény-, mind az allatvildg szamara. No-
részeként — részben az eldzdekben targyalt tematikus ut segitségével — megismerhetdk az él-
hetd teleptilések alapvetd elemei, a varosi zoldfeliiletek is. Az internetes megjelenités azért is
nagyon fontos és hasznos, mert a varosokologiai sétait allomasainak kiépitése, tablakkal valo
ellatasa egyelére még nem valosult meg.

A meglévo turisztikai honlapokhoz képest szintén ujdonsag a véros hires sziilotteinek életttjat
végigkovetd tematikus utak kialakitdsa, azok térképes megjelenitése. Az érdekl6dé miivészet-
baratok az utat kovetve felkereshetik egy-egy miivész életének a varoshoz kapcsolodo hely-
szineit, a rola elnevezett utcat, intézményt, a rdla késziilt szobrot stb. El8szor varosunk hires
koltdjének, Juhdsz Gyulanak a szegedi életutjat kovettiik végig egy tematikus utvonal 1étreho-
zasaval. A kolto sziiléhaza mar nincs meg, helyén az I. szamt Sebészeti Klinika épiilete talal-
hatd, melyen emléktabla tajékoztat arrdl, hogy egykor itt allt a sziilohdz. Nem messze ettdl a
helytdl, a Roosevelt téren talaljuk a koltd szobrat (Segesdi Gyorgy alkotasa, 1957) kedvenc
folydja, a Tisza felé fordulva. A Boldogasszony sugaruton talaljuk a nevét viseld SZTE Ju-
hasz Gyula Pedagdgusképzd Kar kozponti épiiletét, de neveztek el rola utcat, amelyben egy-
kori lakohaza lathat6. Végiil az életut, és egyben a tematikus Ut lezardsaként a belvarosi teme-
tében taldljuk a kolté sirjat. Ugyanigy kovethetjiik végig Dugonics Andras, Jozsef Attila,
Radnéti Miklés, Moéra Ferenc, Tomorkény Istvan, Danké Pista, Bartok Béla, Balazs Béla,
Huszka Jend, Mikszath Kalman, Szent Gyorgyi Albert, Kossuth Lajos, Klebelsberg Kuno,
Tisza Lajos, Babits Mihaly, Széchenyi Istvan, Klauzal Gébor, Vedres Istvan vagy Balint San-
dor szegedi ¢életének mozzanatait.

A program folyamatosan bovithet6 0j tartalmakkal és fejlesztheté a mar meglévok aktualiza-
lasaval. Tanulmanyunkban azonban elsdsorban azokra a tartalmakra koncentraltunk, amelyek
altaldban hianyoznak a hagyomanyos turisztikai honlapokrol. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a tervezett honlapon ne lennének elérhetdk a turisztikai honlapok hagyomanyos elemei.
fgy Szeged szorakozési lehetéségeit is igyeksziink naprakészen bemutatni. A szegedi étter-
mek, barok, lizletek elérhetdsége mellett a szinhdzak, mozik és egyéb kulturélis intézmények
1s megjelenithetok lesznek, ahol egy kattintassal el lehet jutni azok aktualis miisorahoz is.
Ugyancsak bemutatjuk a varosban zajlo fesztivalokat is. A hagyomanyos turisztikai honla-
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7.2. Osszegzés

A jelentds adatbazis kialakitasat igénylé program létrehozasat kdvetden célunk, hogy
azt minél tobb tematikus tartalommal toltsiik fel azt, ezéltal biztositva lehetdséget a specidlis
turisztikai programok keresdinek Szeged megismerésére, a végso cél pedig, hogy ezzel a hon-
lappal (okostelefon alkalmazassal) tegylik még vonzobba Szeged turisztikai kinalatat.



A kornyezet allapotanak vizsgélata mellett kivancsiak vagyunk az emberek véleményére is
sajat kornyezetiikrol. Ezért egy kérdoivet szerkesztettiink, amit elsé korben a jovo értelmiségi
rétegét alkotod egyetemistakkal toltettiink ki (mellékletben csatolva). Ennek kiértékelése még
folyamatban van, eredményeit a 2015 majusaban Budapesten, az ELTE-n megrendezésre ke-
riilé T4jokologiai konferencian fogom bemutatni.

Mindezen konkrét vizsgalatok mellett a taj- és kornyezetesztétika altalanos kérdéseinek minél
nagyobb publicitast kell biztositani. Ennek szamos eléadason (Akadémiatol a kdzoktatési in-
tézményekig) és tudomanyos ismeretterjeszté folyodiratban tettem eleget. Ezek mellett évi
rendszerességgel fotokiallitasokat rendeztem sajat képeimbdl, kiillonleges szépségii természeti
tajak és mesterséges latvanyelemek bemutatasaval.
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Kornyezetesztétikai vizsgalatok kiilonbozo telepiiléstipuso-
kon

Dr. Karancsi Zoltan tanszékvezet6 egyetemi docens
SZTE JGYPK ATTI Féldrajzi és Okoturisztikai Tanszék

elérhet6ség: karancsi@jgypk.u-szeged.hu

SZTE JGYPK Foldrajzi és
Okoturisztikai Tanszék

A kérddiv kitoltése dnkéntes, névnélkili kitoltésével kornyezetesztétikai kuta-
tdsainkat segiti. K6szonjuk!

Kérdbiv kitoltd munkatars neve:

Kitoltés idopontja:

A Kitolto
neme férfi, no foglalkozasa
életkora _] ovedelme atlag alatt | atlagos | atlag feletti
végzettsége lakohelye (........cveuvnennn. varosrész, épiilet tipus:
Kertes haz, tarsashaz, lakotelep tégla-panel, egyéb)

Milyen telepiilési kornyezetben szeretne élni?

Szeged, nagyvaros, kisvaros, falu, tanya
ha Szeged, akkor melyik varosrész:

Uj— Szeged, Belvaros, Alsovaros, Felsovaros,
Rokus, Tarjan

Milyen lakdépiiletben szeretne €lni?

kertes haz, tarsashdz, lakotelep (tégla),
lakotelep (panel), tanya

1. Mennyire fontos az On
szamara kornyezetének
latvanya?

2. Kornyezetem latvanya
(1 - elviselhetetlen; 2 - zavaro; 3-
megfeleld; 4 - jo; 5 - kivalo

3. Kornyezetem allapotanak
véltozasa az elmult években

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

romlott maradt

javult

1- nem fontos; 5 - nagyon fontos
Indokolja valaszat!

4. Mennyire fontos az On sza-
mara lakohelye épiileteinek

5. Lakohelyem épiileteinek
latvanya (1 - elviselhetetlen — 5

6. Lakohelyem épiileteinek
valtozasa az elmilt években

latvanya? - kivalo)
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 romlott maradt javult
1- nem fontos; 5 - nagyon fontos | Jellemz6 problémak: Jellemz6 valtozas:
Indokolja valaszat! 1. 1.
2. 2.
3. 3.

7. Mennyire fontos az On szdmara 8. Lakohelyem utcaképének
lakohelye utcaképének latva- latvanya (1 - elviselhetetlen — 5
nya? - kivalo)

9. Lakohelyem utcaképének
valtozasa az elmult években.
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1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 romlott maradt javult
1- nem fontos; 5 - nagyon fontos | Jellemz6 problémak: Jellemz6 valtozas:
Indokolja valaszat! 1. 1.
2. 2.
3. 3.

10. Mennyire fontos az On
szdmara lakohelye kozosségi
kozlekedésének latvanya?

11. Lakohelyem kozosségi
kozlekedésének latvanya (1 -
elviselhetetlen — 5 - kivalo)

12. Lakohelyem kozosségi
kozlekedésének latvanydnak
valtozasa az elmult években.

1 2 3 4 5
1- nem fontos; 5 - nagyon fontos
Indokolja valaszat!

1 2 3 4 5
Jellemz6 problémak:

1.

2.

3.

‘ romlott ‘ maradt javult
Jellemz6 valtozas:

1.

2.

3.

13. Mennyire fontos az On
szdmara lakohelye

14. Lakohelyem zajszennyezése

15. Lakohelyem zajszennyezé-
sének valtozasa az elmult

zajszennyezése? években.
1 2 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 1 ‘ 2 3 4 ‘ 5 ‘ ‘ romlott ‘ maradt javult
1- nem fontos; 5 - nagyon fontos 1 - jelendésen rontja Jellemz6 problémak:
Indokolja valaszat! ¢letmindségemet; 2 - megterheld; | 1.
3- rendszeresen zavarod; 4 - néha 2.
zavaro, 5 - nem zavard 3.

16. Mennyire fontos az On
szdmara lakohelye
parkolohelyeinek latvanya?

17. Lakohelyem parkolohelye-
inek latvanya

18. Lakohelyem parkolohelyeinek
valtozasa az elmult években.

1 2 3 4 5
1- nem fontos; 5 - nagyon fontos
Indokolja valaszat!

12 3
1 - jelendsen rontja
életmindségemet; 2 - megterheld;
3- rendszeresen zavard; 4 - néha
zavaro; 5 - nem zavaro

45

‘ csokkent ‘ maradt nott

Jellemzd problémak:
1.
2.
3.

19. Mennyire fontos az On
szamara lakohelye parkjainak

20. Lakohelyem parkjainak
latvanya (1 - elviselhetetlen —

21. Lakohelyem parkjainak
valtozasa az elmult években.

allapota? 5 - kivalo)
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 csokkent maradt  ndtt
1- nem fontos; 5 - nagyon fontos  Jellemz6 problémak: Jellemzd problémak:
Indokolja valaszat! 1. 1.
2. 2.
3. 3.

22. Mennyire fontos az On
szamara lakohelye egyéb
zoldfeliileteinek (nem parkok)
allapota?

23. Lakohelyem zoldfeliileteinek
latvanya (1 - elviselhetetlen —
5 - kivalo)

24. Lakohelyem zoldfeliileteinek
valtozasa az elmult években.

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

csOkkent | maradt nott

1- nem fontos; 5 - nagyon fontos

Jellemzd problémak:

Jellemzd problémak:
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Indokolja valaszat!
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K6sz6ndom, hogy kitoltotték a kérdGivet!

MEGHIVO

A Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtar
szeretettel meghivja Ont és Barétait
2014, aprilis 3-an (csiitortokon) 17.00 drara

Dr. Karancsi Zoltdn geografus,
a Szegedi Tudomdnyegyetem Pedagdgusképz6 kar
Féldrajzi és Okoturisztikai Tanszék vezetdjének

Egyiptomi tajak, egyiptomi emberek

cim, eldadassal egybekdtott fotkiallitdsdnak
Megdllitott pillanatok megnyitdjdra.

avagy az alpesi tajfles= éti

A fotdkidllitds mellett Egyiptom |dtvanyossdgait
mutatjuk be a Somogyi-konyvtdr dokumentumainak

segitségével.

Helyszin: Somogyi-konyvtar, 1. emeleti folydiratolvasé
Km’? - tldag A kiallitasok megtekinthetgk 2014. dprilis 26-ig.

Megnyit,
20?. S.
S { SOMOGYI-KONYVTAR
SZEGED

2014. szeptember 26. 17.30
az SZTE JGYPK Tudastar folyoséjara




MEGHIVO

A Magyar Foldrajzi Tarsasag Szegedi Osztilya tisztelettel
meghivja Ont a
2014. november 27-én, csiitortokon 17 érakor kezdodo
ELOADOULESERE.
PROGRAM:
DR. KARANCSI ZOLTAN:

INSPIRATIV VADNYUGATI TAJAK NEMCSAK GEOGRAFUSOKNAK

Bakancslistak elokel6 helyein szerepelnek az amerikai nemzeti parkok. Nemcsak vadsaguk, de impozéns
méreteik, kiilonl szinii, va for incsiik is nagy hatést gyakorolnak az oda latogatokra.

Az el6ad6 harom hetet t5lt6tt az USA leghiresebb nemzeti parkjaiban Kaliforniatél Wyoming-ig (Yosemite-
6] Yellowstone-ig). -86 métertol 2400 méteres magassagig. a viz, a szél, a jég és a vulkanok altal alakitott

téjakon.

Sétrazott a mamutfeny8k alatt, sivatagban és hegyek kozott. A vadonban tett tirdi sordn a felszinformak
1} mellett legink4bb a tajak szépsége nyligozte le. Az érintetlennek t{ind észet latvanya kivalo

példakkal szolgalt ikai it

A helyi él6vilag képviseldi kozill talalkozott csikos mok 1, tirgével, préril aval és -farkassal. javor-, és

filles szarvassal, kondorkeselyiivel, fekete- és grizzly medvével valamint bolé dakkal csakiigy. mint a

novényvilag matuzsalemeiként ismert mamut- és gyakran erésen csavarttorzsii szalkasfenyével.

A észet csodai mellett ‘harom kiilo: amerikai varost: San Francisco-t, Las Vegas-t és Salt

Lake City-t.

AZ ULES HELYE:

Szeged. Egyetem utca 2-6. Ady-téri éptilet

[II. emelet Tarsadalom- és Gazdasagftldrajzi Tanszék, Krajké Gyula Tanterem (Nagy-eldadé terem).
(A helyszint eligazit6 tablak alapjan talaljak meg.)

Dr. Mucsi Laszlé Dr. Pal Viktor
MFT Szegedi Osztaly MFT Szegedi Osztaly
elnok titkar



