Esztétikai gondolkodas a korai modernitasban (1450-1650)
Szakmai beszamolo
Az aldbbiakban a rovid, tézisszerU kutatdsi 6sszefoglalds részelemeit fogjuk bévebben kifejteni.

1. A kutatas legfontosabb eredménye, hogy ujra felvetettiik a kora modern korszak (1450-
1650) esztétikai gondolkodasanak kérdését. Mivel magyar nyelvi esztétikatorténeti
osszefoglalds régen jelent meg’, a feladat adott volt: megprébdélni a kortars tudomanyos
diskurzusnak megfelel6en Gjratargyalni a hagyomanyosan reneszansznak nevezett
m(ivészeti-szellemtorténeti korszak esztétikai (tehat mlvészetfilozéfiai és a széppel
kapcsolatos elméleti) teljesitményét.

Az elsé és legszembe6tlGbb probléma természetesen az, hogy az esztétika fogalma még nem
|étezik a korban. Ennek megfelel6en vizsgalddasi targyunk lehataroldsa mar eleve problémas,
ha nem akarunk abba a hibdba esni, hogy az utdkor teljes 6nkényességével jarunk el, amikor
a kor eszmetorténetét vizsgaljuk. Ezért munkahipotézisként azt fogadtuk el, hogy olyan
teoretikus miveket és teoretikusan reflektalt jelenségeket vizsgalunk, amelyek egyfel6l a
széppel és a csuffal, mint metafizikai kategdriakkal, masfel6l a mivészetekkel, mint gyakorlati
diszciplindkkal kapcsolatosak. Ugyanakkor még ezzel a teoretikus lehataroldssal sem oldhaté
meg az a probléma, hogy a kor esztétikai nézetei sokszor |élekfilozdfiai, percepcidelemzési és
hagyomdnyelméleti szévegekben jelentkeznek, s ezért a kutatds szamdara megszabott
teoretikus keretek folyamatosan kitagitdsra szorulnak a kor teljes szellemi problémakorének
iranyaban.

A kovetkez6 nehézségét a korszakolas jelenti: ami nemcsak az id6hatdrok megvondsanak
problémajat hozza magdaval (mi magunk is valtoztattunk a lezaré évszamon, 1600-rél 1650-re
tagitva azt, ahogy err6l még lesz szé alabb), hanem maganak a fogalomnak a kérdését is
felveti — hogy mennyire szabad hasznalni olyan metahistériai fogalmakat, mint a reneszénsz,
vagy a humanizmus, vagy akar a manierizmus és a barokk. Kutatdsaink sordn azonban a
mddszertani kérdésekben nem kivantunk elveszni, hanem a konkrét torténeti anyag
vizsgalatat tekintettiik els6rendl feladatunknak, a torténeti hliség kovetelményének
megfelelni igyekezve.” Ezért viszonylag visszafogottan éltiink a reneszansz kifejezéssel, és
helyette a cimben is kora modernitast emlegetiink, utalva arra, hogy nem szeretnénk
belebocsatkozni egy dldatlan terminoldgiai vitaba. A terminoldgiai igényd vizsgalddas terén
tanusitott visszafogottsagunkat maguk a reneszansz/korai modernitas legtekintélyesebb

! Ami az &ltalanos esztétikatorténetet illeti, Zoltai Dénes: Az esztétika révid térténete. 1972. Harmadik kiadas
2001. , illetve Gilbert-Kuhn: Az esztétika térténete. 1966. Tatarkiewicz klasszikus méve nem érhet6 el magyar
nyelven. A reneszansz koranak esztétikatorténete Burckhardt mellett a kovetkezd kiadasokbdl rekonstrudlhato:
P.O. Kristeller, Szellemi dramlatok a reneszdnszban. 1979. Anthony Blunt: M{ivészet és tedria Itdaliaban. 1990.,
Peter Burke: Az olasz reneszdnsz., 1994. Természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
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szakértGi és kutatoi is igazolni latszanak: elég csupan arra utalnunk, hogy a teriilet
Nesztoérjaként szamon tartott P. O. Kristeller a humanizmus kifejezés kialakuldsat immar
rekonstrudlhatatlannak itéli, s a reneszdnsz fogalmat inkdbb munkaeszkdzként, mintsem
pontos konturokkal rendelkez8 terminusként hasznalja.

Ami fontosnak latszik: a korszak esztétikai gondolkodasa egyaltaldn nem evidens, és nem
tekinthetd jol feldolgozottnak sem. Igaz, hogy a meghatarozé mlivészetelméleti szakmunkak
kozil sok (példaul Alberti vagy Vasari) megjelent mar magyarul is, s a korszak meghatarozé
szerz6inek (példaul Leonardo, Michelangelo vagy Diirer) teoretikus irdsai is olvashatdak.
Minket azonban az az elmélettorténet érdekelt amelyik bekapcsolhatd az antikvitds dta
kérvonalazédoé esztétikai diskurzusba, arra netdn hivatkozik is. S ami még fontos:
érdekl6désiink kozéppontjaban nem az italiai reneszansz allt, mivel Ggy gondoljuk, hogy
amiképp a felvildgosodassal kapcsolatban is félrevezetd, ha tisztan francia ligyként tekintiink
ra, ugyanugy a reneszansz kordban sem szabad figyelminket tul szigoruan egy kultarkérhoz
kapcsolni. Vizsgalédasainkba bevontuk a német, a magyar és az angol kultura korabeli
fejlédését is, ily mddon remélve azt, hogy egy altalanosabb, eurdpai képet nyerhetiink e
korszak mivészettel kapcsolatos gondolkoddasarol.

Természetesen egy ilyen kis létszamu kutatdcsoport haroméves kutatasa nem is remélhette
azt, hogy a korszakot a maga teljességében képes lesz bemutatni. Ezért azt a mddszertani
megoldast valasztottuk, hogy minden kutatd egy-egy esettanulmanyt fog megirni: egy
jellemzdének itélt problémat, szerzGt, irdnyzatot, eseményt kiemel, s ezt feldolgozva prébal
altalanos kérdések iranyaba elmozdulni, tagasabb perspektivara kitekinteni. Tehat nem egy
nagy narrativat prébaltunk épiteni, hanem némileg Szegedy-Maszak Mihalyék
irodalomtorténeti kézikonyvére® emlékeztetd modon, torténeti mozaikokat probaltunk
egymas mellé helyezni, igy prébdlva sejtetni az eredeti diskurzus keretét, problematikajat,
dinamikdjat és strukturaltsagat.

2. A kutatas igazolta azt a hipotézisiinket, hogy a korszak nehezen értelmezhetd egy tiszta
szekularis kontextusban, igy a keresztény humanizmus, keresztény miivészet témakore
tobb kutatonknal is el6térbe keriilt, mas-mas szempontbdl. A kutatas egyik legfontosabb
el6feltevése az volt, hogy a Nietzschét is oktatd Burckhardt téved, amikor A reneszdnsz
Itdliaban cim{ munkajaban (1860) az Isten felé forduld kozépkori emberrel ellentétben
probalta értelmezni a reneszansz embert. Szamunkra irdnyadé volt példaul Huizinga
nevezetes felismerése, hogy a kozépkor alkonya sok tekintetben mar megelSlegezi a korszak
problematikajat, masrészt a weberi ,,Entzauberung” egyszer( logikajat felliliré revizionizmust
6sszegzd Charles Taylor két monumentalis munkdja is*, amelyben a szerz6 amellett érvel,
hogy a modernitas, mint egyszer(i szekularizacids szekvencia félreértés, és a szekularizacios
teleoldgia szimplifikald narrativajat egy torténetileg hliségesebb és arnyaltabb képnek kell
felvaltania. Ez a paradigma nem azt vonja kétségbe, hogy a modernitasban fokozatosan
hattérbe szorul a vallasos gondolkodas/hit és a teoldgiai beszédmadd a nyilvanossag forumain,
hanem csupan azt, hogy egészen a 20. szazad 60-as éveiig ez a fejlemény folyamatosan
Utkozik ellendllasba, ellenaramlatokba, és ezért megtorések, ellentétes iranyd mozgasok
kisérik. Tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy maga a végeredmény, az Ugynevezett
szekularizacié sem egyértelm(i fogalom, s nem jelenti egyszer(ien a valldsos érziilet eltlinését,

® Szegedy-Maszak Mihaly, fészerk.: A magyar irodalom térténetei, |. A kezdetektdl 1800-ig, Gondolat Kiadé
(2007). A magyar irodalomtorténetirasra vonatkozo korszakolasi problémakrél még alabb szét fogunk ejteni.
* Sources of the Self, The Making of the Modern Idenity (1989), illetve A Secular Age (2007)



hanem, miként Habermas utal rd, a poszt-szekularis tarsadalomban is hosszu tavon kell
szamitani a nem-valldsos és a vallasos vilagkép egymas mellett élésével. Ez az egylittélés
végeredményben a weberi program ellenpontjanak tekinthetd Ernst Troeltsch
modernitdsértelmezését igazolja, amely szerint a szakralitas és a racionalitds weberi
helycseréje nem irja le pontosan a modernitas kialakulasat: sok jel utal arra, hogy mig a 20.
szdzad modernitdsrdl alkotott felfogasa els6sorban Weber nyomdokain haladt, a 21. szazad
onreflexidja inkabb Troeltsch elméleti rekonstrukciojat teszi érdekesebbé.

A magunk részérdl tehat természetes torténeti kiindulépontnak tekintettiik, hogy a vallasi
keretek kozott vald gondolkodds még egyértelmdien jellemzGje a vizsgdlt kornak, ezért az
ilyen irdnyd megkozelitések kézenfekvéek és kikerllhetetlenek. A nagy narrativara vonatkozo
vita tanulsagait inkabb torténeti esettanulmanyokban prébaltuk ki: ezért olyan jelenségekre
is kitértiink, amelyek az Ujszer( jelenségek szambavétele mellett az dtalakuld vallasgyakorlasi
formak (reformdcid, katolikus megujulds) mivészetszemléletre, esztétikai gondolkodasmaodra
gyakorolt hatdsat vizsgdljak. Ide tartozik egyfeldl Luther tevékenysége ilyen vonatkozasainak
feltarasa Fabiny Tibor dolgozataban (A , katolikus Luther”), masrészt Cseke Akosnak a jezsuita
barokk fogalmat vizsgalata k6zéppontjaba allité kutatasa (Jezsuita Barokk?). Ugyancsak ezen
problémakor mentén értelmezhet6 Hargittay Emil tanulmanya, amely a trienti (tridenti,
trentdi) zsinat (1545-1563) irodalmi vonatkozasu hatarozatainak hatasat vizsgalja (A trienti
hatdrozatok hatdsa a magyarorszdgi irodalomra (Mlifajok, retorika, felekezetek)). Végil ide
is kapcsolddik a korszak kialakulasat rekonstruald dolgozat Gorfol Tibor tolldbdl, amelyben a
szerz6 amellett érvel, hogy Burckhardt ,polarizdlo” és ,paganizald” elképzeléseivel szemben
helyesebb gy tekinteni a korszakra, mint amely ,,.a nem keresztény ékoron kiviil a keresztény
kozépkorral is” folytonos.” A kérdés azért is Iényeges, mert a korai modernitas esztétikdjanak
megitélésében nélkilozhetetlen szerepe van a kdzépkori esztétikakkal fennallé viszony
tisztazasi kisérletének: a reneszanszt negativ elGjellel (Etienne Gilson) és pozitiv elGjellel
(Ernst Bloch) antimedievistanak itél6 felfogas egyardnt tarthatatlan redukcidnak bizonyul. De
nem flggetlen e problematikatdl az erzsébetkori angol kultura kimagaslé tehetsége, Sir Philip
Sidney esztétikai gondolkodasat bemutaté tanulmany sem (Esztétikai gondolkodds és
gyakorlat a kora modern udvari kultirdban. Sir Philip Sidney példdja, szerz6je Horcher
Ferenc), mivel ez a torténeti rekonstrukcid is megpréobalja megmutatni a kor emberében dulé
érzelmek és eszmék konfliktusat, vagy legaldbbis azok bonyolult rétegzettségét.

3. Ugyancsak fontos eredménye a kutatasnak, hogy a korszak esztétikai gondolkoddasa
szempontjabdl milyen jelentésége van az interdiszciplinaritasnak, vagyis a korszakot kutato
kilonboz6 tudomanyagak (irodalomtudomany, esztétika, antik filologia, teoldgia, filozoéfia,
miivészettorténet) egylittmiik6désének. A kutatasnak ugyancsak munkahipotézise volt,
hogy az interdiszciplindris egylttm{kodés segithet a korszak torténetileg hiteles
megértésében és rekonstrualasaban. Természetesen e tekintetben is a nemzetkozi példakbal
okultunk, amilyen példdul a Londoni Egyetem keretei k6zott m(ikédé Warburg Intézet altal
meghirdetett kora modern kultur- és eszmetorténeti mesterképzés®, amely evidensen
interdiszciplindris természetdi.

> Gorfol Tibor: Okori visszacsatolds és uj hagyomadnyok. A kereszténység 6npoziciondldsa és a miivészet a
reneszdnszban, in: Fejezetek a kora modern esztétikai gondolkodas torténetébdl (1450-1650), szerk. Horkay
Horcher Ferenc, L’'Harmattan, Budapest, 2013., 13-35., 13.
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Ezért vallalkoztunk arra, hogy teolégusokkal és irodalmarral egyitt inditsuk el az
esztétikatorténeti kutatast. Ez irdnyba mutatd legnyomdsabb megfontolasunk az volt, hogy
amennyiben a korszak még nem ismeri az esztétikat mint 6ndllé filozdéfiai diszciplinat, akkor
az ilyen irdnyl eszmélkedések miifajilag sziikségszer(ien szérédnak. Es nem csak a forrasok
korének meghatarozasardl van itt szo: tehat hogy ne csak a mivészek mlhelyesztétikdjara
figyeljink, hanem a filozéfusok, teoldgusok, irodalmarok irdsaira is. Hanem arrél is, hogy ha
nem létezik még az autondm esztétika kategéridja, akkor nyilvanvald, hogy az esztétikai
mindségekkel és a mlivészettel kapcsolatos elméleti diskurzus eleve 6ssze kellett
kapcsolddjon mas kérdésekkel, melyeket hagyomanyosan a vallds, a retorika, a politika stb.
kategdridjdba sorolunk: tehat maga a problematizalas sem végezhet6 el a kutatdsi irdny
interdiszciplindrissa nyitdsa nélkil. Ebben az értelemben kutatasunk keresztény humanista
irdnyultsaga nem pusztan a vallas tovabbélésére hivja fel a figyelmet, hanem arra, hogy a
hagyomdnyosan teoldgia- és vallastorténeti tematikanak vannak evidensen esztétikai érdeki
vonatkozasai a korban.

Ezért nem is taldlhattuk killonosebben meglepdnek, hogy csakugyan fontos atjarasokra
taldltunk a kiilonbo6z6 diszciplindk kozott. Régtdl tudott, hogy Luther teoldgiaja milyen
madon tér ki a vallasgyakorlashoz kotott mlivészetekkel (egyhazi festészet, szobraszat és
épitészet, egyhazi zene) kapcsolatos teoldgiai megfontoldsokra. Bar Loyolai Ignacnal, mint
arra Cseke Akos tanulményaban ramutat, nehezen lelhet6k meg ilyen dsszefiiggések, a
kés6bbi jezsuita filozofiai irodalomban (lasd pl. Louis Richeome irasait) mar kétségkivil élé
kapcsolat figyelhet6 meg egyfeldl a teoldgiai tanitas és a festmények kdzott, masfeldl az
ekphraszisz és a moralitds kozott. E tekintetben is kiilondsen izgalmas az udvari kultdra
példaja, amely megmutatja, hogy a reneszansz udvari komplex jelenségkorét csakis egy
tudomanykozi egylittmiikodés képes viszonylag megnyugtatdan targyalni, amelyben a
m(ivészettorténet, az irodalomtorténet, az épitészettorténet, az esztétikatorténet, de a
tarsadalom- és mentalitastorténet is helyet kap. Az udvari emberrel kapcsolatban
megfogalmazott elvarasrend ugyanis egyszerre nevezhet6 politikai/erkélcsi/tarsadalmi és
esztétikai kdvetelménynek.’

4. Fontos felismerése a kutatasnak, hogy sem a k6zépkor, mint el6zmény, sem a barokk, s a
felvilagosodas mint kévetkez6 korszak felé nincs éles hatarvonala a korszaknak, ezért
helyesebb nem térésvonalnak, mint inkabb egy komplex fejlédési fazisnak tekinteni az
eurdpai mentalitastérténetben, mely nem annyira elvalasztja, mint inkabb 6sszekoti a
kozépkort az uj korral. A reneszdnsz nem csak a marxizmus szamdra tlint valamifajta
vizvalaszténak a sotét kozépkor és a modernizmus kozott. E felfogas mar a felvilagosodas
idején megfogalmazodik, abban a kanti paradigmaban, amely a humanizmust nem puszta
eszmetorténeti kategdriaként, hanem egy altalanos szellemi alapallas megnyilvanuldsaként
értelmezi. Es még inkdbb jellemzvé valik ez abban a kantianizmusban, amely levetkézi a
kanti etika protestans jellegét, és tisztan evilagiként fogalmazddik ujra. llyen tekintetben
taldn a Burckhardttdl Cassirerig vezetd recepcid lehet meghatarozd. Masfeldl viszont a
romantika prébalta felmagasztalni a kozépkort, elutasitva a ,,s6tét” jelz6t — igaz, 6k viszont a
humanizmust targyaltak kifejezetten kritikai médon.

Ezekkel — az egymassal is vitatkozd — értelmezési hagyomanyokkal szemben prébaltuk
megmutatni azt, hogy a reneszansz egyaltalan nem szakad el olyan radikalisan és hirtelen a

" A kérdésrél lasd Vigh Eva: Az udvari élet miivészete ItdliGban, Balassi Kiad6, Budapest, 2004.
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keresztény (és kozépkori) gyokerektdl, ahogy ezt a fenti iskolak értelmezték. Tovabba azt is
szerettiik volna megmutatni, hogy ha az el6z6 korszak tovabbél ebben az id6ben, akkor a
humanistdkat sem lehet olyan elitél6en emlegetni, ahogy a romantika erre hajlott. Vagyis
helytelennek tekinthets egy olyan forradalmi értelmezés, amely valamifajta Odipusz-
komplexusként kezeli a reneszansznak a kozépkori kereszténységgel kapcsolatos allaspontjat.
ahol a vallastalan utdkor elitéli-lenézi valldsos el6zményét. A kora modernitasban a valldsos
megujulds szamtalan példajaval taldlkozunk, s természetesen a felvildgosodas felé vezet6 ut
sem tisztdn a szekularizacié egy tovabbi megnyilvanulasa.

Ezért inkabb érdemes ugy targyalni a korai modernitast, hogy az természetesen izesil az
el6z6 korszak gondolkodasmaddjahoz, és masfeldl, hogy szinte toretlenil vezet el a
felvildgosodasig. Ilyen szempontbdl nyilvan nem csak a reneszansz Ujragondoldsara van
szlikség, hanem a barokknak a tiszta irracionalitasként vald felmutatdsa is Ujraértelmezés
utdn kiallt. Ertelmezésiink szerint az 1500 utani fejlemények nem értheték meg az 1500 el&tti
fejlemények ismerete nélkil, ahogy a kb. 1500 és 1800 kozott zajlo események sem
szakithatok el egymastdl, hanem egységes ok-okozati 6sszefliggéslancba illeszkednek.
Ennyiben a korai modernitas tehat nem valasztdvonal, hanem 6sszeko6t6 szal, az 6t megel6z6
és az 6t kovetd korszak kozott.

A kutatasok tanulsagait egy nyilvanos konferencian, egy 6sszegylijtott tanulmanykotetben
és egy tematikus honlapon tettiik hozzaférhetd. Végil a kutatasok eredményeinek
publikalasa. Harom férumot/platformot terveztiink a kutatas eredményeinek ismertetésére,
mindharmat sikeriilt megszervezniink és megvaldsitanunk. EIGsz6r egy szakmai konferenciara
kerilt sor 2013. junius 20-4n, a PPKE BTK Mikszath téri épliletében, ahol meghivott szakmai
lektorok el6tt vezették el6 a kutatdsban részt vevé kutatdk sajat fejezetiik legfontosabb
téziseit. A konferencia alkalmat adott a tanulsagokrdl valé nyilt vitara, amely viszont jotékony
hatdssal volt a tanulmanyok végs6 megirasara.

A konferenciat kévetGen, s tovabbi szakmai egyeztetésekbdl okulva véglegesitették a kutatok
tanulmanyaikat. Ezeket a kutatasi id6szak végére megszerkesztettiik, s nem pusztdn a
vallalast teljesitettlik, amely nyomdai leadasra vonatkozott, hanem a kotet meg is jelent 2013
decemberében. Rdaddsul ebben nem csak a végsé tanulmdanyokat tettiik az olvasdk szamara
hozzaférhet6vé, hanem a lektori véleményeket is beszerkesztettiik, hogy lassa az olvasé az
esetleges szakmai vitdkat is, bizonyos kérdésekben.

Végiil: a vallalasunk harmadik eleme a forrasok hozzaférhetévé tétele. Ennek érdekében
vallaltuk egy honlap feldllitasat, s azt, hogy a forrasokat elektronikusan elérhetévé tessziik
ezen az internetes felllleten. Bar az informatikai hattér kialakitdsa nem ment
zokken6mentesen, a kutatasi id6szak végére felallt az internetes honlap is (Téka. Forrdsok a
korai modernitds esztétikdjabdl (1450-1600), www.teka.btk.ppke.hu). Ezen a f6ként hallgatoi

kozremikodéssel megsziletett fellleten egyel6re minden (els6dleges és masodlagos
forrashoz vezetd) informacié mindenki szamara hozzaférhet6.

Reményeink szerint a kotet megjelenése utan, és a honlap nyilvdnossa tételét kovetden
indulhat meg igazan a nyilvanos szakmai diszkusszié eredményeinkrél. E cél érdekében
kerekasztal-beszélgetést szerveziink a kévetkez6 id6szakban Marosi Erné akadémikus, Boros
Gabor egyetemi tandr és Acs Pal tudoményos fémunkatars kdzremiikodésével, kutatasunk f&
téziseirdl.
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