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A szovegek altalanos jellemzéje volt a konyvnyomtatds foltalalasaig, hogy vagy egyetlen
példanyban léteztek (példaul a feliratok), vagy tobb, egymastol kisebb vagy nagyobb mértékben
eltéré valtozatokban (kédexek). Mivel a masolast minden esetben emberek (masoldk) végezték
(az 6korban rabszolgak, a kbzépkorban altalaban szerzetesek, majd késébb tudés humanistak), a
szovegek lejegyzésénél, atmasolasanal, a sokszorositas folyaman szamos akaratlan hibat vétettek.
Hogy az eredeti, megkozelitéen hibatlan szoveg mindségét elérjék, a masolasnak volt egy
ellen6rz6 szakasza, amikor egy wjabb személy ellendrizte és javitotta a kézirat szovegét (ezt
nevezzik emendalasnak). Mivel azonban mind a masolast, mind az ellenSrzést emberek végezték,
hibak még a leggondosabban atnézett szévegben is maradhattak. A kédexek masolasa soran tehat
egyfeldl atorokithették a masolok a korabbi hibakat (olykor persze javithattak is), masfelSl Gjabb
hibdkat vétettek, amelyeket aztan ujabb irnokok 6rokithettek tovabb, vagy javithattak ki, Aki
azonban egy kulonféle valtozatokban (kddexekben) fonnmaradt szoveg torténetét meg akarja
ismerni és ennek révén a lehetd leghitelesebb szoveget akarja 1étrehozni, annak utmutatast éppen
ezek a hibak adnak. Hibat ugyanis sokféleképpen kévethetett el a masold: ha ugrott az oldalon a
szeme, szavakat vagy sorokat hagyhatott ki, vagy ismételhetett meg, ha valamit nem tudott
elolvasni, beleképzelhetett a kusza betlkbe egy akar oda is ill6, de mégse megfelel6 szot, és igy
tovabb, szamos alkalma nyilt arra, hogy tévesszen. A k6z0s vagy eltéré hibak vizsgalata éppen
ezért donté jelentéségl a szévegmasolatok kozeli rokonsaganak a megallapitasa szempontjabol.
A koényvnyomtatas megjelenésével a hibak persze nem tlntek el, csupan a masolatok egyedisége
szint meg: hibas szévegb6l mar nem annyi volt, amennyit masoltak, hanem amennyit
nyomtattak.

Az 1450-t61 1500-ig terjed6 id6szakok nyomtatott kiadvanyait Gsnyomtatvanyoknak
nevezzik, a XVI. szazadban nyomtatott konyveket pedig régi nyomtatvanyoknak. A XV. szazadi
koényvnyomtatas azonban nemcsak azért izgalmas korszak, mert rohamosan korszertisédik és
fejlédik a nyomdatechnika, hanem azért is, mert ekkor pecsételédik meg a kézi
szovegsokszorositas sorsa. A kodexek masolasanak, illusztralasanak technikaja mar az ékorban is
egészen magas, muvészi szinvonalat ért el (ezt bizonyitja néhany csodalatosan illusztralt kés6-
okori kodex), amely a reneszansznak koszonhet6en szerezte vissza régi fényét. A XIV-XV.
szazadban mikodé kédexmasolé muihelyek (f6leg Italidban, de foltehetéen volt Magyarorszagon
is), béségesen ontottak a gazdagon illusztralt koteteket: a kéziratos kodex és a nyomtatott konyv
esetében az egyedi 4llt itt szemben a tomegessel. Eppen ezért a kézzel masolt kényvek nagy
becsben alltak, s ezekben az évtizedekben sokszor el6fordult, hogy mar nyomtatasban megjelent
kotetrdl készilt gazdagon illusztralt kéziratos masolat. Matyas kiraly hirneves konyvtaraban, az
un. Bibliotheca Corviniandban szamos olyan korvina volt, amelyet nyomtatvanyrél masoltak. Az
pedig, hogy az uralkod6 (és ezzel nem volt egyedil) kédexeket gydjtott, vilagosan mutatja,
mennyivel értékesebbnek szamitott a kézzel masolt kodex a nyomtatott konyvnél.



A humanistak koz6tt nem egy olyan akadt, aki nemcsak irt, hanem masolt vagy emendalt
is kodexeket. Ezek egyike volt a rovid ideig Budan is tartézkodé Bartolommeo Fonzio, aki 1489-
ben fordult meg Matyas udvaraban. Ez a firenzei humanista még a 60-as 70-es évek forduldjan
ismerkedett meg a Vitéz Janos koréhez tartozo, Italidban tanulé Garazda Péterrel és Janus
Pannoniusszal. Bar mar ekkor hivtak Magyarorszagra, Vitéz Osszeeskiivésének leleplezése és
kivégzése miatt letett errdl a tervérdl, s csak késébb, majd két évtizeddel késébb vallalkozott az
utra Taddeo Ugoleténak, Matyas italiai konyvbeszerzésének unszolasara.

Fonzio muvei kozil ma leginkabb levelei és versei ismertek, tudomanyos muvei kozil
pedig foként a Kru. I. szazadban élt romai szatirakoltének, Persiusnak a szatiraithoz firt
kommentarjat tartjak szamon. E fiatalkori mive jelent6ségét noveli, hogy ez volt az elsé
nyomtatasban megjelent Persius-kommentar (1477), amely aztan Onallban vagy mas
kommentarokkal egyttt tobb, mint husz kiadast ért meg a XV-XVI. szazad forduléjan. A mu
tudomanyos vonatkozasai mellett azért is érdemel figyelmet, mert négy kédexben is rank maradt,
amelyek kozil ketté a Bibliotheca Corviniana allomanyabdl kertlt Bécsbe, illetve Wolfenbiittelbe.
A miasik két koédexet Firenzében Orzik: az egyik Fonzio sajat példanya a Biblioteca
Riccardianaban, a masik, a ma cimzettjének, Lorenzo de Medicinek ajanlott diszes, de a
humanista altal masolt példany a Biblioteca Laurenzianiban van. A szinte érdektelen bécsi
korvina mellett a Herzog-August Bibliothekban 6rz6tt példany igazi kilonlegesség: maga Fonzio
masolta 1488 tajan, tartalmazza addig irt valamennyi muavét (levelei kivételével), és Budara
személyesen hozta ajandékul a kiralynak.

A példanyok sorsan tul igencsak izgalmas maganak a tudomanyos minek a sorsa.
Persiustol csak mintegy hatszaz sor maradt rank, hat szatira szovege és egy santajambusban irt 14
soros bevezetd. Csekély terjedelme ellenére ez a korpusz mégis az egyik legnehezebben
értelmezhetS Okort latin kolt6i szoveg: az ifjan elhunyt poéta ugyanis egy irodalmi, filoz6fiai vagy
torténeti utalasokban rendkivil gazdag, rafinaltan metaforikus nyelvet hasznal, amelyet
hatraddlve, szovegmagyarazatok nélkil olvasva képtelenség megérteni. Mavei haldla utan vald
megjelenése egy csapasra népszerivé tette koltészetét, iskolai olvasmany lett, akihez mar az
okorban is irtak szévegmagyarazatokat. Népszerisége a muvek nyelvi gazdagsaga, olykor
nyakatekert koltéisége, a keresztény tanitasokkal rokon szigora sztoikus etikai tartalma miatt a
kozépkor soran is toretlen volt, amit jelez, hogy a szatirak tobb, mint 600 koédexben maradtak
rank, s kortlbelil huasz, jorészt kiadatlan kézépkori és humanista kommentart Sriztek meg a
konyvtarak. E kommentarok jelentds része egyel6re még tovabbi tudomanyos vizsgalatra var, azt
azonban sziikséges megemliteni, hogy a IX. szazadtdl mar létezett egy Persius tanaranak, a
sztoikus filozofus Cornutusnak tulajdonitott magyarazatgyGjtemény (Commentum Cornuti), amely
megérizte az Okori kommentar bizonyos elemeit. Ennek megbizhatésagat sokan vitattak, ami
szintén oka volt annak, hogy szivesen irtak kommentart a szatirakhoz, masfel6l ezeket a
szovegeket az egyetemeken is olvastadk, ahol egy-egy hely pontos értelmezése koril késhegyre
meno vitak folytak.

Amikor tehat Fonzio megirta a maga kommentarjat, akkor egyfeldl folhasznalta ezt a
kozkézen forgd kommentart, illetve hozzatette, amit vagy szoban, vagy irasban tanult. Az okori
szerzOk szovegel ekkor a tudomanyos érdeklédés kozéppontjat jelentették, s miutan a t6rokok
elfoglaltak Konstantinapolyt (1453) és bekebelezték a bizanci birodalmat, a gorég tuddsok
tomegesen menekiltek Italiaba, ahol {gy nemcsak a klasszikus latin kultura és nyelv tamadt gj
életre, hanem megkezd8dott az okori gorog szerzok foltedezése is: az egyediilalléan gazdag okori
muveltség megismerésében a konyvnyomtatas foltalalasa oriasi szerepet jatszott. Ebben a



kulturalis és tudomanyos virdgkorban természetes volt, hogy minden egyes allitast mérlegre tettek,
s az érvek és ellenérvek 6z6nében nem valogattak a fegyverekben.

Alighanem egy ilyen tudomanyos vita vetett véget Fonzio és a masik kiemelked6
humanista tudés, Angelo Poliziano baratsaganak: ez utdbbi, aki szintén irt egy szazadokig
kéziratban maradt Persius-kommentart, amikor 6 tanitotta Firenzében a szatiraszerz6t, kemélyen
kritizalta Fonzio egyes allitasait. E biralat hatasara Fonzio ugyan nem firta Gjra az egész mivet,
hanem kiegészitette egy dialégussal, amely Tadeus cimen ismert. Ebben Matyas konyvtarosa,
Taddeo Ugoleto folszolitasara és hozza beszélve javitja ki korabbi téves allitasait. Ez a Matyasnak
ajanlott m kertlt aztan a wolfenbtitteli kddex elejére.

Mig a Corvina-kutatas alapvetéen mellézte a szévegek filologiai vizsgalatat, kutatisom
kozéppontjaban éppen a szoveg valtozasa allt, mert ennek révén véltem megragadhatonak a
Fonzio-muvek sorsat, illetve azt, hogy a tudomanyos (és emberi) konfliktus, miként titkr6z6dott a
mivekben. Betlirdl betlire, sz61rdl széra 6sszehasonlitva a szovegeket, az alabbi kévetkeztetésekre
jutottam.

Fonzio a kommentarja alapszovegét abban a kdédexben jegyezte f6l, amely ma a firenzei
Biblioteca Riccardianaban talalhat6. Ezt a kodexet évtizedeken keresztiil hasznalta, és aprobb
javitasokat, kiegészitéseket ebben a szévegben tett. (Ebben a csodalatos reneszansz konyvtarban
szamos tovabbi Fonzio-kodexet 6riznek.) Errdl késztlhetett a Lorenzo Medicinek atadott diszes
kédex, amelyet azonban nem Fonzio masolt. Aztan 1477-ben megjelent a kommentar nyomtatott
valtozata, amely alapjaul a Riccardiana-példany szolgalt. Ezutan az 1480-as években kézel 10
kiadast ért meg a kommentar, mikézben a kiadok itt-ott belejavitottak: dgy tdnik, Fonzio
megkérdezése nélkil jelentek meg ezek, amelyek kozil az egyik nyomtatott kiadasrél masoltak —
szintén a tudos tudta nélkil — a ma Bécsben 61rz6tt korvinat. Miutan az 1480-as évek elsé felében
Poliziano kritikdja miatt megromlott a kapcsolatuk, Fonzio tébb esetben is folilvizsgalta korabbi
nézeteit, s javitotta a magyarazatok egy részét (tobb helyttt elfogadta Poliziano magyarazatat, a
nevét azonban nem emliti meg). Ekkor érkezhetett Taddeo Ugoleto révén Matyas meghivasa, s
mivel ekkoriban kész mive nem volt, jobb hijan ezt a javitast ajanlotta az uralkodonak, versei
gyGjteményét fianak, s mivel tudta, hogy mekkora konyveytjté6 a magyar kiraly, egy maga {rta,
maveit tartalmazé kodexszel lepte meg. S hogy minél inkabb kedvében jarjon a kiralynak, neki
sz016 ajanlast szerkesztett, amelynek kezdélapjat szépen illusztralta is, ahogy a Corvin Janosnak
ajanlott versek kezddoldalat is. S6t még a Tadeus-dialégus szévegét is kibévitette: tudva arrol,
hogy Galeotto Marzio mily nagy becsben all a budai udvarban, egy a Persius-értelmezéshez
kothetd anekdotat is beleillesztett a mabe. Erre fényt a széveg egy masik kéziratos valtozatanak
vizsgalataval deritettink: ez a szintén Firenzében 6rz6tt masolat ugyan késébbi, de minden
bizonnyal egy korabbi fogalmazvany masolata, amelyet — Matyas kedvét keresve — bévitett tovabb
Fonzio. Mindezt persze nemcsak a tudomany iranti elkotelezettségbdl tette, hanem abban a
tudatban is, hogy Matyas a kultara és a tudomany békezi mecénasa.

S hogy mi lett Fonzio mutvének és kodexeinek sorsa? A korvinak elkeriltek a budai
bibliotékabol, kommentarjat pedig — mas kommentarokkal kiegészitve — még tébbszor kiadtak a
XVI. szazad elején. Aztan az lett a sorsa mint oly sok tudomanyos minek: a késGbbi
kommentarok kiszoritottak.



Az OTKA-tamogatassal végzett kutatomunka mindenesetre nemcsak a széveg valtozatos
torténetét tarta fol: az alapos vizsgalat eredményeként vilagos képet kaptunk arrél is, mennyire
tudott, illetve nem tudott gérogul Fonzio, hiszen a gérdg szerzSket csak latin forditasban ismerte,
s komolyabb studiumokba csak Poliziano hatasara kezdett. Jobban korilirhaté e kutatasnak
koszonhetéen miveltsége, iskolazottsaga, tudosi attitiidje, hogy mely szerzéket ismerte jol, vagy
alig, s szamos izgalmas informacié birtokdba juthatunk a korabeli tanitissal ¢és
tudomanyeszménnyel kapcsolatban.

A projekt keretében kutatas kiterjedt egyfel6l a Fontius-féle kommentar szovegvaltozataira, a
kilonboz6é kéziratos és nyomtatott valtozatok sajatossagaira, ugyanakkor arra is, hogy milyen
sajatossagok jellemzik a kommentart. A munka soran azonositottuk a hivatkozott széveghelyeket,
az idézett gorog szerz6k muveinek latin forditasait (ez Fontius gérégtudasarol szolé angol nyelva
tanulmanyba agyazva fog megjelenni a projekt lezarasa utan egy nemzetkozi szerzégarda altal
jegyzett tanulmanykétetben).

A kutatashoz kapcsoléddan tartottam szakszeminariumot is: ennek egyik eredménye, hogy
tanitvanyom, Tuhari Attila elkészitette Toannes Britannicus Persius-kommentarjanak kiadasat. Igy
ez a két munka most egytitt jelenik meg.

A szbvegkiadason tdl az elmult idGszakban szamos el6adast tartottam hazai és nemzetkozi
konferencidkon. Kutatasi eredményeimrdl ezeken a férumokon is igyekeztem szamot adni.

Beszamolémhoz mellékelten csatolom az elkészult kotet cimnegyedét.
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