Egyén és kozosség valtozo terekben: gazdasagi stratégiak, lokalis
megoldasok, mindennapi életvilagok etnografiaja és antropoldgiaja

Kuti Klara : Vezeto6 kutatodi 6sszefoglalo

A projekt célkitlizése volt olyan egyéni kutatdmunkak elméleti és gyakorlati 6sszefogasa, integracioja, melyek a
PTE BTK Néprajz — Kulturalis Antropoldgia Tanszékének mint tudomanyos kutatomdihelynek a munkajat
képviselik. A magyarorszagi kutatdsi és fejlesztési tevékenységek térképén a felsGoktatds kettés szerepet tolt
be, melyet ebben a projektben sikerrel teljesitettiink: felkészitettiik a gradudlis és posztgradualis oktatasban
részt vevs hallgatdkat a kutatds és fejlesztés lehet8ségeinek hasznositasara, ill. integraltuk a résztvevd oktatdk
tudomanyos tevékenységét. A pécsi Néprajz — Kulturalis Antropoldgia Tanszék kutatécsoportja feladatanak
tekintette a diszciplina lehet6 legteljesebb mddszertani képviseletét, és kilonds hangsulyt fektetett a régio
tarsadalomtudomanyos megismerésére és leirasara.

Kutatdsainkban ko6z6s moddszertani fogalomma érett a mindennapi életvildg, annak leirdsa és megérté
bemutatdsa. Ezt a magatdl ért6dé valdsagot kerestiik a mindennapi rutinokban, a szokasokrél, tapasztalatokroél
sz016 beszélgetésekben vagy a személyes emlékezet irasos dokumentumaiban; ezt véljik megtalalni azokban a
dokumentumfilmekben, melyek szandékuk szerint az 1970-es évekbeli nyers valésagot akartak megmutatni, s
kdézben megjelenitették, de Ujra is termelték azokat a hatalmi eréviszonyokat, melyeket magatdl értéd6nek
vettek. A mindennapi életvilag adottnak vélt, reflektalatlan valdsagaban irt napld vagy levelek — szamvetés és
elszamolds — egy emberélet Gsszegzése és hagyatéka: elemzésiink ramutat, miként egyesiilhet az egyéni
emlékezet szubjektivitidsaban egy kisk6zosség és egy nemzetkozosség emlékezete. Kutatasainkban koézos a
mindennapi megélhetésért valé kizdelem leirasa. A makro- és mezoszintl gazdasagi—fejlesztési projektek,
érdekkozosségek diskurzusai alatt antropoldgiai mélyfurdssal az egyén alkalmazkodasi stratégiait,
kittkeresését, megoldasait tartuk fel. Filmtorténeti és jelenkori empirikus forrasok alapjan értelmezziik Gjra a
munka és munkanélkiiliség, a dolog és dologtalansag képzetét, mely a ma él6 harom generaciénak
folyamatosan  hasznalt  aszimmetrikus  ellenfogalma, és alkalmas eszkéze az enyém-tiéd,
kirekesztés—bennfoglalds, megbélyegzés—ironizalads folyamatanak. Kutatasainkban kozos a lokdlis k6zdsségek
hagyomanydanak, Ujratermelésének, konstrukcidjanak, a lokalitas hagyomanya kommodifikalasanak és a globalis
(unios) fejlesztési politikak ellentmondasossaganak kritikai leirdsa. Kutatasainkban kézos — az egyetemi oktatoi
munka szlikségszer(i és tudatosan vallalt hozadéka — a tudomdnyos fogalmak folyamatos reflexiv kritikdja, a
mindennapi valdsag forrasainak kritikai szemléje. Fogalmi, fogalomtorténeti reflexid alapjan beszéliink a
dokumentumfilmrél mint dokumentumrdl, a fejlesztésr6l mint tdmogatdsrdl, a térrél mint néprajzi
csoportképz6 fogalomrdl, a muzeumrdl mint emlékezetgyarrol.

Kutatdsainknak eltér6 helyszinei, eltér6 forrasfeltdré modszerei, eltéré tudomanyos reprezentacioi vannak, de
elmondhatd, hogy a nagy szamu, valtozatos publikacid, illetve a szokvanyostdl eltér6 mizeumi megmutatas
kutatdsunk eredményeit mar a futamidd alatt tobb szdz ember szadmdra tette hozzaférhet6vé. A palyazati
tervvel 6sszhangban elkésziilt a projekt eredményeit atfogd kétetbe szdant tanulmdnyok kézirata, melyet
tanszékiink évkonyvében terveziink megjelentetni. Ez a zdrobeszdmold — adott terjedelmi korlatok kozott —
tartalmazza a résztvevé kutatok zarétanulmanyainak rovid 6sszefoglalasat:

= Személyi és koltségvetési valtozdsok
A palyazatban benyujtotthoz képest a kovetkez6 személyi vdltozdsok zajlottak: FAbos Nora a vezet6 kutatd
doktorandusza nem kezdte meg kutatdmunkdjat, tdmogatasban nem részesilt. 2012-ben csatlakozott a
projekthez Berta Janos, a vezet§ kutatd doktorandusza, csatlakozasat a kuratérium engedélyezte. 2012
tavaszatdl Fuksz Marta személyes—csaladi okbdl szineteltette kutatdsat, tdmogatasban ekkortdl mar nem
részesilt. A futamidé alatti /ényeges kéltségvetési korrekciok sordn a projektben résztvevék phd-tandijat
(Berta Janos, Hauptman Gyongyi), ill. phd-eljarasi dijat (Maté Gabor) engedélyezte a kuratérium. Mivel a
projekt 2010-ben (a kormanyvaltas kévetkeztében) csak nyolc hénapos késleltetéssel kezdédhetett, a projekt
futamidejének meghosszabbitasat kérvényeztik. A hosszabbitdas (2014-ben hét hdnap) alatt az aldbb



részletesen ismertetett kiallitas felallitasat is koltségvetési korrekcid segitette el6. A palyazati tervvel

ellentétben elegendének bizonyult egyszeri alkalommal harom f6 restaurdtor megbizasa a kidllitasi targyakon

végzett restauratori munkaért, igy két résztvevd kutatd (Hauptman Gyodngyi és Hesz Agnes) részesilhetett
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napidijban romaniai terepmunkajuk alatt, melyet a kuratérium engedélyezett.

Egyéni kutatoi 6sszefoglalok

Berta Janos

=  Reform és dokumentumfilm: Az j gazdasdgi mechanizmus gazdasdgi,
kulturdlis és mentalitastérténeti értelmezése az 1970-es évek magyar
dokumentumfilmjeinek tiikrében

Hipotézisem és korabbi megfigyeléseim szerint a magyar dokumentumfilm-térténetnek az 1970-es évek elején
kibontakozé iranya kiilénos elhivatottsaggal kezelte az aktudlis tarsadalmi kérdések targyaldsat. Az 1970-es
évek elejének dokumentumfilm-készitése egyrészt abbdl, a filmkésziték altal képviselt kiinduldpontbdl értheté
meg, miszerint a tdrsadalmi problémak filmmel torténé feltérképezése a megismeréssel egyenrangu,
hovatovdbb az egyetlen valés megismerést biztosithatja, hiszen a mindennapi élet soran megfigyelt
cselekvések, eseménysorok mélyebb Osszefliggésekre vildgithatnak ra vagy leplezhetnek le ellentmondasokat.
A hetvenes évek elején kibontakozé dokumentumfilm-készités a néhany évvel korabban kdzreadott
Szocioldgiai filmcsoportot! kidltvany mentén a valdsdg kozvetlenebb megismerését kivanja biztositani. A
kidltvany célkitlizése szerint a dokumentumfilm-készités arra hivatott, hogy a tdrsadalomtudomanyok,
elsésorban a szocioldgia szemléletét és mddszerét elsajatitva a kor Magyarorszdganak ,valos” képét rogzitse.

A dokumentumfilm ebben a megkdzelitésben magaban rejti a valdsag megismerésének és kozvetitésének
lehet&ségét, ha a filmkészités empirikus megismerési folyamattal parosul. A filmkészités a valésag kameraval
torténd felfedezésévé valik. Ennek a folyamatnak a kézpontjaban két aspektus figyelheté meg: egyfeldl a film
mint kiemelt médium, m(ivészet jelenik meg az alkotdk értelmezésében, masfelél a tarsadalom mint entitas
megismerése, ill. a tarsadalomtudomanyos mddszertan importalasa valik elsédlegessé. A folyamat eredménye
is két tényez6 mentén korvonalazhat6: a filmkészités biztositja a tarsadalmi kérdések, a ,valdsag”
megismerésének lehetségét, ill. a dokumentumfilmes formaban bontakozik ki igazan a valésag 6nmaga. Ahogy
Hammer Ferenc is kifejti, ezek a filmek kett&s ideoldgiai szerepet kapnak: egyrészt ,,a valdsag objektiv feltarasat
annak lefilmezésével tartottak megvaldsithatonak”, és erre a megvaldsitasra egyfajta kotelességként is
tekintettek, masfel6l ezt a valdsagfeltarast politikai aktusként is értelmezhetjiik: ,,a kamera objektiv tekintete
segitségével leleplezi a mindennapok megszokasabdl szdarmazd hazugsagokat és az érdekek elnyomo

apparétusét.”2

A fent nagyon vazlatosan érintett és ismertetett dokumentumfilm-készit6i hozzaallas hozadéka, hogy az ilyen
tipusu érdekl6dés mentén készilt filmek magukban hordozzdk bizonyos kérdések és korok mentalitastorténeti
elemzését az utokor szamara. Vagyis ezeken a filmeken keresztiil els6sorban nem a korszak eseményei, politikai
torténései figyelheték meg, hanem azok a hétkdznapi szituacidk, amelyek egyfel6l a politikai rendszer
mikodését a mindennapok kézegében abrazoljak, masfel6l pedig azok a kulturalis és mentalis mintak, amelyek
meghataroztak a korszak embereinek gondolkoddsat, életvezetését. Ennek értelmében Ggy vélem, hogy a

Engedélyek: OTKA-81120_Engedely TBK-5529/2011.05.24., OTKA-81120_Engedély_TBK-2595/2012.03.13., OTKA-
81120_Engedély TBK-6470/2012.09.10., OTKA-81120_Engedély TBK-8289/2012.12.10., OTKA-81120_Engedély TBK-
2563/2013.04.16., OTKA-81120_Engedély TBK-3649/2014.

> Hammer Ferenc 2009. A megismerés szerkezetei, stratégiai, poétikai. Szocio-doku a BBSben. In Gelencsér Gabor (szerk.)
BBS 50. A Baldzs Béla Studio 50 éve. Budapest, M(csarnok—-BBS, 263-273.



korszak dokumentumfilmje alapjan joggal kialakulhat egy kép a kutatdban arrél, hogy milyen tarsadalmi
folyamatok zajlottak le az 1970-es évek elején.’

Hipotézisem szerint ezeket a tarsadalmi allapotokat, mentalis strukturakat, illetve ezek modosulasat nagyban
befolyasolta egyrészt a kddarizmus ,jolét-politikaja”, masrészt pedig (részben ennek a politikdnak elemeként)
az Uj gazdasagi mechanizmus programja. Ezért abbdl az elGfeltevésbdl indultam ki, hogy a korszak
dokumentumfilmjeiben jelentkezik az Uj gazdasagi mechanizmus hatdsa, illetve a reform koévetkeztében
kialakult politikai, tarsadalmi és kollektiv mentalis viszonyokrdl ad egyfajta képet ez a filmes mdfaj. Annal is
inkdbb gondoltam ezt a feltevésemet helytalldnak, mert a kadarizmus torténeti leirasaiban az egyik legerésebb
torténetirdi toposz a reformok, illetve a reformszellem értelmezése és leirasa. Ezek szerint a kddarizmus egésze
és bizonyos aspektusai leirhaték a reform fogalmdanak dinamikus hasznalata fel6l. Maga a kifejezés visszatéré
eleme a kadarizmus torténeti feldolgozasanak, és kulonb6zé aspektusokat, tartalmi dimenzidkat foglal
magaiba.4 A reform fogalma mentén valdban leirhaté a kddarizmus torténete, sajatossagai, hiszen mind az
egykoru leirasok, mind az utélagos torténeti narrativak gyakran hivatkoznak a reformra, reformszellemre, mint
a kadarizmus (tobbi szocialista orszaghoz képest vald) , mdssaganak”, sajatossaganak okara, hiszen a rendszer
mikodése gyakran 0Osszefliiggésbe hozhatdo a reform kilonféle fogalmi dimenzidival (vagyis a fogalom
kilébnboz6 aspektusai, értelmezései keriilnek elétérbe az egyes torténeti megkozelitések soran).

Osszességében megfigyelhets, hogy a toérténettudomdnyi munkak az Uj gazdasagi mechanizmus folyamatait
elsésorban gazdasagtorténetként, masodsorban politikatérténetként és harmadsorban, csupan részlegesen
kezelik tarsadalomtorténetként. A reform megkozelitései kozil hianyzik egy olyan paradigma, amely az Uj
mechanizmus 3attételesebb, mélyebbre nyudld hatdsait elemezné. Nem, vagy kevés szdmu kutatdst és irast
taldlunk, amelyek ezekre a folyamatokra mentalitastorténeti kérdésként tekintenének, és arra keresnék a
vélaszt, hogy a reform milyen vdltozdsokat idézett el6 a lakossag gondolkodasaban, viselkedésében és kulturalis
magatartasaban. Akadnak kutatasok, amelyek ttételesen érintik a kérdést’, kifejezetten a reform komplex
mentalitastorténeti vonatkozdsainak kutatdsa nem tartozik a leggyakrabban kutatott témak kozé.

Kiinduld hipotézisem szerint tehat az 1970-es évek dokumentumfilmje alkalmas arra, hogy a tarsadalmi
folyamatokat, tarsadalomtorténeti aspektusokat elemezziik. Mivel az Uj gazdasdgi mechanizmus jelentds
befolyassal volt a korszak gazdasagi, tarsadalmi és politikai allapotaira, ezért azt gondolom, hogy a
dokumentumfilmeken keresztil a reform hatasait, eredményeit és torténetét is vizsgalhatjuk.

=  Konkliziok

Kutatdasom alapvet6en arra iranyult, hogy a gazdasagélénkits, alapvetSen politikai céllal életre hivott (]
gazdasagi mechanizmus programja mennyiben képes befolydsolni az emberek gondolkodasat, mentalitasat,
személyes gazdasagi stratégidit, és ezek a vdltozasok mennyiben kovethet6k nyomon egyidejl
dokumentumfilmeken keresztil. Az aldbbi, hosszabb tavon is hasznos és fontos megfigyelést tehetjik.

® A kérdés (a korszak dokumentumfilmjei mint torténeti forrasok) egyéb aspektusaihoz Id. Berta Janos 2013. Miért alkalmas
a hetvenes évek dokumentumfilmje tarsadalomtorténet-irdsra? In Bene Krisztian (et al.) (szerk.) Kutatasi flizetek 19. Pécs,
PTE BTK Interdiszciplinaris Doktori Iskola, 35-55.

* Ennek részletes elemzése olvashaté Rainer M. Janos irdsaban, amelyben a reform gazdasag- és politikatérténeti dimenzidit
ismerteti a legfontosabb, a Kadar-korszak leirasdhoz kozponti fogalomként a reform szét valasztd irdsok, megkozelitések
alapjan. Rainer. M. Janos 2011. Kadar Janos, a ,reformer”. In UG. Bevezetés a kadarizmusba. Budapest, L’Harmattan — 1956-
os Intézet, 185-199.

® Itt elsGsorban azokra a kutatasokra gondolok, amelyek egy-egy atfogd fogalom mentén (fogyasztas, divat, mindennapok,
hétkdznapok) kilonb6z6 tudomanyos paradigmak fel6l kozelitve vizsgdljak a kadarizmust, egyfajta egészként tekintve az
1956-1989 kozotti idGszakra. Ezekben a munkakban természetesen nyomon kovethetd a reform hatdsa a hétkéznapi életre,
illetve gondolkodasra, azonban a kutatasok fokuszaban nem ez all. Szemléletes példa erre Valuch Tibor legutobb megjelent
monografiaja (Valuch Tibor 2013. Magyar hétk6znapok. Fejezetek a mindennapi élet torténetébdl a masodik vilaghaborutdl
az ezredforduldig. Budapest, Napvilag), vagy a 2000-es évek kozepén divatosnak szamito fogyasztastorténeti kutatdsok (Id.
pl. Mdltunk, 2008/3. 4-126.), de a sor folytathatd.



I. Mikozben vizsgalddasom kozéppontjaban mindig a tarsadalom- és mentalitastérténeti aspektusok és
paradigmak voltak, folyamatosan arra kellett felfigyelnem, hogy a korszak politikai megoldasai, illetve a korszak
politikatorténeti feldolgozasanak eredményei legalabb annyira meghatarozék, mint a mar emlitett szempontok.
Ennek oka két aspektuson keresztlil érthet6 meg. Egyrészt a kadarizmus kutatdsabdl kitlinik, hogy a
politikatorténeti paradigma dominancidja nem csupan tudomanytorténeti hagyomany vagy dogmatizmus,
hanem a korszak alapvet§ sajatossdagabdl ered. Hiszen ma mar szinte tudomanytorténeti kdzhely a politikdnak a
mindennapokra, a mindennapi életvilagokra gyakorolt alapvet6, mindent befolyasolé hatdsa. Ezért a
kadarizmus kutatasa soran — legyen sz6 gazdasag-, tarsadalom vagy mentalitastérténeti kutatasrél —, nem
lehet megfeledkezni a politika, ill. a politikatorténet aspektusairdl.

A kérdést kiegésziti a forrasul valasztott alkotasok statusza. Ugyanis a dokumentumfilmek az 1970-es években
nagyon markansan politikusak abban az értelemben, hogy a kortars tarsadalmi, politikai viszonyokat térképezik
fel és elemzik, igy egyfajta polémiat folytatva a rendszerrel, illetve a nyilvanos diskurzusban kézolt allapotokkal.
Ugyanakkor a szocioldgiai, szociografiai latdsmod a korszakban a dokumentumfilm-készités soran egyfajta
akcionizmussal is egybeolvadt. A filmkészit6k munkdjukat akkor tartottak eredményesnek, ha az egy sajatosan
felfogott terepmunkaval parosult. A valdsag feltarasat ugy képzelték el, mint egy folyamat, amelynek elsé
Iépése a kozvetlen (empirikus) megismerés, vagyis kdzvetlen kapcsolat a témaval, az emberekkel, amely utan
valds megoldasokat lehet keresni és taldlni. igy az 1970-es évek dokumentumfilmje nem csupan a tarsadalom,
ill. a tarsadalomtorténeti perspektiva szempontjabdl érdekes, hanem az alkotasok és alkotdk politikai
hozzaallasa is nélkilozhetetlen eleme az elemzésnek — ily médon gyakran nehéz szétvalasztani, hogy mikor
melyik perspektiva dominancidjardl beszélhetiink.

II. Mind a filmek, mind az Uj gazdasagi mechanizmus torténetét feldolgoz6 tudomanyos és
tudomanynépszer(sité m(ivek ismerete alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a reform gazdasagi,
tarsadalomtorténeti hatdsa inkdabb hosszabb tdvon értelmezhetd és mutathatd ki. EgyfelSl a reform torténete
leginkdbb ,intézkedés-torténetként” és egymassal szemben all6 érdekcsoportok lobbi-torténeteként irhato le,
masrészt a reform politikatorténeti sajatossaganak eredménye (ti. hogy a reform lefékezésével, a gazdasagi és
politikai visszarendezGdéssel a reform bizonyos vivmanyai, aspektusai életben maradtak), hogy egy-egy
intézkedés hatasa csupan évekkel késGbb lathatd, mérhets igazan. Erre a dokumentumfilmes korpuszbdl a
legjobb példa talan B. Révész Laszlo, Handk Gabor és Rdmai Rébert filmje: Pogdny, egy magyar falu évtizedei
1970-2001. A filmben egy falu és annak termel6szévetkezete torténetét kovethetjiik nyomon. Az alkotds
egyrészt az egyéni gazdalkodasi stratégidk valtozdsait koéveti nyomon, madsrészt pedig az Uj gazdasagi
mechanizmus egy-egy eredményének tovabbélését, lehetGségét (vagy azok ellehetetlenitését) is felmutatja. De
ilyen megfigyelésekre ad alkalmat Gulyas Gyula és Gulyas Janos 1983-ban forgatott Ne sdpadj! cim( filmje,
amely egy parasztember sorsan, mentalitdasan keresztiil festi le, hogy mihez kezd a szocialista mez&gazdasag
viszonyaival (kéztik az Uj gazdasdgi mechanizmus engedményeivel) egy volt téesz-elnok, kés6bb egyszeri
téesz-dolgozd. Osszességében azt mondhatjuk, hogy habar a reform mar elinditdsakor megszélitotta a
filmeseket (és az egész magyar tarsadalmat), mentalitds- és ,gazdalkodastorténeti” szempontbdl, illetve a
tarsadalomra, a tarsadalmi valtozasokra gyakorolt hatdsa csak hosszabb tavon figyelheté meg igazan.

1. Harmadik megfigyelésem arra vonatkozik, hogy a filmek, illetve a filmes korpusz milyen 6sszefliggésekre
vilagit rd csupan azaltal, hogy kiilonb6z6 alkotasok egymas mellé keriilnek, ugymond ,parbeszédbe” Allitva
Gket. A reform sajatossagai, illetve a korszak ellentmondasos politikaja és a nyilvanos diskurzus ellentmondasai
sok esetben egy-egy film Gsszehasonlitd elemzése soran keriilnek napvilagra, illetve valnak szemléletessé,
konnyen megérhetévé. A reform lefékezése, illetve az 1970-es évek elején a mezbgazdasag kdzépvezetdi elleni
torténd nyilvanos lejaratd kampany, illetve az ezt 6vezd bintetjogi persorozat hangsulyait jol szemlélteti, hogy
egy ilyen konkrét eset kapcsan forgatta Ember Judit és Gazdag Gyula 1972-ben A hatdrozat cim( filmet.® A

® A film részletes tartalmi és formai elemzése: Berta Janos 2013. “A déntés az megvan.” Hatalmi viszonyok, és
tarsadalomtorténeti aspektusok a hetvenes években A hatarozat ciml dokumentumfilm kapcsan. In Farkas Judit — Keszeg
Vilmos (szerk.) Kolozsvartdl Pécsig, a yaoitdl a juhdszatig: Néprajzi-kulturalis antropoldgiai tanulmanyok két doktori



Gulyas-testvérek 1983-as filmjében, a Ne sdpadj!-ban szintén felidézdik egy ilyen per, illetve kampany. A két
film 6sszehasonlitasakor is hangsulyossa valik, hogy valdjaban koncepcids eljarasokrdl van szd, és hogy politikai
hattere volt minden egyes lGigynek, amelyeknek azonban hosszu tdvon demoralizald és a gazdasagi életre karos
hatasuk volt.

A korszak ellentmonddasossagat, a politikai beszéd és a mindennapi tapasztalat 0sszeegyeztethetetlenségét
szemléleti Szomjas Gyorgy Algyé és Dobray Gyorgy Munkashow cim( alkotasainak 6sszehasonlité olvasata. Mig
az Algyében az olajipari munkasok lehetetlen munkakorilményeirél és altalanossagban az iparban dolgozdk
aktudlisan kevésbé el6nyds helyzetérdl nyilatkoznak munkdsok és vezet6k, addig a groteszk, mar-mar
kegyetlenll morbid hangvételi Munkashow-ban azt latjuk, ahogy a gyarkapun belili munkanélkiliség
megvaldsul, és hogy a munkdsok miként bujnak ki a valds munkavégzés aldl, avagy miként hasznaljak ki a
rendszer nyujtotta lehetGségeket és kiskapukat. Mindkét film riasztd képet fest, de mig az egyik egy nehéz
fizikai munka esetén konkrét munkaer6hianyrél beszél, a masik kdzponti kérdése a laza munkaerkolcs és a
munkasok munkaidén beltli munkakertlése. A két film egymds melletti olvasata nem csupdn
gazdasagtorténeti, hanem mentalitastorténeti aspektusokra is ravilagit a kddarizmus kapcsan.

Az 1970-es évek elején megfigyelhet6 tomeges ipari migracio, ingdzds megértésében és leirdsaban szintén
érdekes eredményeket hozhat a korszak dokumentumfilmjeinek elemzése. Schiffer Pal Fekete vonat cimi
filmjében az ingdzas tarsadalmi kovetkezményeit, illetve a ciganysag (akik tobbnyire az ingazasba vannak
kényszeritve) periférikus helyzetét lathatjuk, az Algyében is olyan munkésok nyilatkoznak, akik szintén tébb
szaz kilométerre dolgoznak lakhelylkt6él. Ugyanakkor mindkét film utal a mezdgazdasagban dolgozdk
helyzetére, de mig az Algydben panaszkodnak, hogy ott jobb korilmények kozott lehet hasonld vagy jobb
bérért dolgozni, addig Schiffer filmjében sokan allitjdk, hogy a helyi téesz nem vesz fel munkasokat, még
idénymunkdra sem. A két informacié abban a reldcidban valik igazan érdekessé, amikor azt vizsgaljuk, hogy a
mezGgazdasag altalanos gazdasagpolitika helyzete miként valtozott az 1960-as évek végén, és milyen politikai
ellenszélben, ellenerékkel szemben kellett mikddnie az 1970-es évek elején és kdzepén.

Kutatdasom részeredményei mindenképpen hozzajarulhatnak a hazai interdiszciplinaris kutatasokhoz (film-,
torténet-, néprajztudomany és antropoldgia) mar csak azért is, mert jol megfigyelhets, miként valhatnak addig
ritkdn hasznalt forrasok (pl. dokumentumfilmek) teljes értékl forrassa, masrészt pedig azért is, mert
ravilagithatnak egy-egy kérdés interdiszciplinaris vizsgalatanak el6nyeire.

Fuksz Marta

= Merités a szekszdrdi ,nagybordszatokbdl” a térténeti identitds tiikrében
A szekszardi borvidék Magyarorszag egyik kis terilet(i, de nagy multd torténelmi borvidéke. Tarsadalmanak
életében a bortermelésnek mindig kiemelked6 szerepe volt. Az allattenyésztésen és féldmdvelésen kivil a
sz6l6termesztés, borfeldolgozas és -eladas fontos megélhetési forrasnak szamitott és a legfébb
jovedelemkiegészit6 funkciot toltotte be az évszazadok folyaman. Nem mellesleg a tarsadalmi elfogadottsag
eszkoze is volt a sz6lGbirtok, mely sajatos ,tGsgyokeres szekszardi” ontudatot adott az egykori mezGvaros
lakdinak.

Igazi torést az évszazados hagyomanyokkal rendelkez6 és dinamikusan fejl6dé kisgazdasagok életében a
termel6szovetkezetekbe kényszerités okozott. Habadr a szél6lltetvények egy része, igy gondozdsuk is
magankézben maradt a haztajinak és a zartkerteknek készénhetden, a szakmai hattér, a sz6l6feldolgozas és
boraszat kézpontositotta valt. A tomegtermelés céljat szolgdlé boraszati nagylizemek a minGségi bortermelés
helyett az olcsé tomegborok elGallitasat és a mennyiség novelését céloztdk meg.

A rendszervaltozds sordn bekovetkezett gazdasdagi-tarsadalmi valtozdsok, az egyesitett téesz és az allami
gazdasagok szétesése Uj helyzetet teremtettek. Eltlintek vagy atalakultak a kordabban jol bejaratott kelet-
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eurdpai piacaink. A sz6lGiltetvények csékkenése, a belfoldi forgalmazas problémai, a minGségi bortermelésre
valé fokozatos atallas, illetve az export fellenditése uUj kihivasok elé allitotta a borvidék szereplgit. A téeszek
altal képviselt borkultira sem ideolégiai meghatdrozottsaga miatt, sem gazdasagi stratégiaja folytan (a
mennyiségi és nem a minGségi bortermelésen volt a hangsuly) nem volt fenntarthaté és nem lehetett
kovetendé példa.

Az 1990-es években a szekszardi borvidék kitorési pontjat a korabbi gyakorlattal ellentétben a magas
szinvonall sz6lGtermesztés és a minGségi bortermelés adta. A rendszervaltozas és karpotlasi folyamatok
lejatszodasa utdn a magankézbe keriilé Ultetvények tulajdonosai kézll szerencsére egyre tébben valasztottak
ezt az utat. Ez a — mas borvidékeken is bekovetkez6 — szemléletvaltas jarult hozza a magyar borkultura
fejlédéséhez és Ujra vilagszinvonalivd emelkedéséhez.

A szekszdardi bordsztdarsadalom — vdllalkozo ,,nagybordszok” A kutatas soran a szekszardi borasztarsadalomnak
harom rétege rajzolodott ki. Nehezen behatarolhatd csoportokrdl van szd, melyek altaldnos jellemz8i mellett
egyes tagjai egyedi, eltéré jelleggel is birhatnak. A torpe- vagy kisbirtokkal rendelkez6 gazdak és Gstermel6k
els6sorban sajat elldtdsra, azaz onelldtdsra termelnek, ami azért nem zarja ki a sz6l6 vagy a bor egy részének
idénkénti — akar hivatalos, akar nem hivatalos formaban torténé — értékesitését sem. Megélhetésiiket nem a
sz6l6 biztositja, munkahelyik és nyugdijuk mellett — hasonléan a hdaztaji id6szakhoz — mlvelik a sz6I6t, vagy
hétvégi hobbikertként tartjak szamon. Ok alkotjak egyébként a bordszok legnagyobb rétegét és 6k birtokoljik a
sz616termd teriletek tobb mint 80%-at.”

|Il

Az kozépboraszoknak aposztrofalt ,réteg” megkilonboztetése a ,nagyoktdl” hasonld tulajdonsagaik miatt
sokkal problémasabb. Sok esetben inkdbb ,volumenikben” taldlunk eltéréseket, mint gazdasagi
stratégidjukban. Mivel vizsgdlatom a harmadik csoportra iranyult, ezért a ,nagyok” kritériumait el nem éré

boraszatok automatikusan a masodik csoportba sorolanddk.

A nagyboraszatokként meghatarozott kategdriat tobb, kilonbozé szempont alapjan hataroltam be. Ezek
egyrészt konkrét szdmokkal leirhatd és meghatarozhatd, f6leg gazdasagi jellegli kritériumok voltak, masrészt a
kutatas mddszertanabdl kifolydlag az interjuk alatt elhangzott olyan szubjektiv tényezék is a segitettek, mint a
boraszok sajat csoport-meghatarozasa.

1.) ElsGdleges kritérium volt a szél6birtokok teriilete (minimum 20 hektar), és a hozza bérbe vett szélGteriletek,
vagy a hozza vasdrolt és feldolgozott éves sz6l6mennyiség nagysaga. Ehhez szintén szorosan kapcsolddott a
palackozas éves mennyisége, illetve gazdasagi stratégidjuk azon része, hogy adnak-e el folyébort, és ha igen,
akkor az éves bormennyiség hany szazalékat.

2.) Fontos kritérium volt a megélhetés mddja. Ezen boraszatok mindegyike vallalkozas, ami azt jelenti, hogy
kizarélag piaci sz6l6- és bortermeléssel (arutermelés), illetve az ehhez kapcsolodd egyéb Uzleti
tevékenységekkel (panzid, borkdstoldok, vendéglatds, rendezvényszervezés) foglalkoznak. Vallalkozasként a
nagyaranyu t6kebefektetés, az allandd kockdazatvdllalds, a jovedelemszerzés els6bbségét szem el6tt tartd
attitld jellemzi Gket. A bor, mint luxuscikk kényes termék, ezért mind a termelés, mind az eladas terilete
piacérzékeny és -fligg6, igy a piaci viszonyok allandé kovetésére kényszeriilnek. A szakmai és technoldgiai
fejlédés érdekében és a versenyképesség fennmaradasa miatt a pdlyazatokra épiild, innovacids lehetGségeket
kihasznald, folytonos Ujité szandék (pl.: Uj sz6l6fajtak termesztése, Uj technoldgiak bevezetése, Uj izvildg
,kikisérletezése”) mozgatja és viszi elGre a boraszatokat.

Ezek a vallalkozasok csalddi vallalkozasok. A lehet6ségekhez mérten integraljak magukba a csalddok egyes
tagjait, elsGsorban feleségeket, gyerekeket. Azonban a villalkozas és a haztartds szigordan kettévalik, és a
vallalkozason beliil sokszor specializdlédnak az egyes csaladtagokra jutd feladatok. Sok esetben a bordsznak
tanult gyerek veszi 4t a boraszat szakmai vezetését, mig a feleségek legtobbszor az irodai hattérmunkat
(rendelések, konyvelések, kimutatdsok, hivatalos dokumentacidk) végzik. Ennek ellenére érteniik kell mds

7 Szekszardi Hegykozség és KSH statisztikai adatsorok. 1994., 2006., 2012.



feladatrészekhez is az esetleges helyettesitések miatt. Dontéseket egylttesen hozzak meg, igy a vallalkozas a
sz0 valddi értelmében is csalddi vallalkozas.

A csaladok megélhetés maodjanal ki kell emelni a boraszatot (és a hozza kapcsolddd agazatokat) mint egyetlen
bevételi forrast. igy a bordszat kizarélagosan biztositja a megélhetést, mas munkahelyet parhuzamosan nem
tartanak fent. Az altalam vizsgalt 6t csalad kozll ez egyre nem vonatkozik. Eszterbauer Janos sikeres miszaki
cégének profitjdbdl és palydzatokbdl épitette fel boraszatdt és vendéghdazat. JOI m(ikodé mliszaki cégét
természetesen nem adta fel, de nem titkolt célja, hogy a boraszat vezetésében részt vallalo lanya, veje és a
vendéghazat vezet, rendezvényeket szervezs felesége megélhetési forrdsat egyediil a bordszat biztositsa.

3.) A kivalasztott boraszatok szintén fontos jellemzGje volt, hogy pincészetiikben magas szinvonall, mindségi
bortermelés folyik. Min8&ségi boraikkal rendszeresen megjelennek nemcsak a helyi és hazai, de a nemzetkézi
borversenyeken (Bordeaux, Budapest, London, Parizs) is, ahol rendszerint kivaldo eredményeket értek és érnek
el. Ez a tény nagy jelent8séggel bir a borvidék nemzetkdzi rangsoraban, ismertségének kivivasaban és kivald
hirnevének fenntartasaban. igy ezek a boraszatok akaratlanul is, de tudatosan is rész vesznek a borvidék
arculatanak kialakitasaban.

Mindezek alapjan a kutatds elindulasakor elGzetes koncepcidmra és sajat csoport-meghatarozasukra
tdmaszkodva 10-12 olyan boraszat keriilt a kutatas kozéppontjaba, akik ezen kritériumoknak megfeleltek. Azon
kérésemre, hogy soroljak fel a szekszardi borvidék ,nagyjait”, legjelentésebb vezet6 boraszatait, szinte teljes
egyetértésben ugyanaz a 10-12 név hangzott el. Az indoklasban széba kerlilé miértek is jelent6s informaciot
hordoztak. Meglepetésemre ebben a listaban helyet kaptak olyan — altalam kozépborasznak aposztrofalt nevek
is — akik termelési kapacitdasa nem érte el a kivant szintet. Azonban magas szinvonalu bortermelésiikkel,
nemzetkozi eredményeikkel kivivtak gazdasagilag jelentGsebb helyzetben Iévé tarsaik elismerését. Mig egy-két
olyan Oriasi sz6l6terilettel rendelkez6 boraszatot, aki mennyiségi kapacitasa folytan — az én elGzetes
koncepciom szerint — gazdasagilag jelentds tényez6 a borvidéken, mégsem soroltak fel. Ugyanis ezen
bordszatok tarsasagon belil zajlé problémai (pl.: tulajdonos, munkatdrs-valtozasok) miatt nem képesek arra az
allandd, egyenletes teljesitményt nyujtd, minGségi bortermelésre, mely a nemzetkozi szintéren vald
megmérettetéshez sziikséges. Természetesen ez id6vel egy stabilizalédd szerkezetl céggel lehetséges lesz.

4.) Ebben a szakaszban azonban még egy kritérium felmerilt, ami a jelenlegi kutatas allapotat is meghatarozta.
A szdrmazds és a tdrsadalmi hdttér tekintetében heterogén képet festd ,nagyok” csoportjanak van egy
tulajdonsaga, ami kettévalasztja 6ket. Ez pedig a szarmazas. Kozillik ot bordszcsaladnak a torténete a 18.
szazadig visszavezethetd és szervesen illeszkedik Szekszard tarsadalomtorténetébe. A helytorténeti forrdsok
megismerése és az interjuk alapjan a kutatads elsé szakaszdban igy 5 pincészetre szikilt le a vizsgalat: az
Eszterbauer, Heimann, Mészaros, Takler és Vesztergombi csaladra.?

A csaladok 18. szazadi felbukkanasa utan végigkovethet6 gazdasagi-tarsadalmi herzetijk.9 Foldmdves
csalddokrol 1évén szo, allataikkal, szantoikkal, kisebb-nagyobb szétszortan fekvé sz616ikkel, gazdasagi sulyukkal,
egymas kozti hazassagi és rokoni kapcsolataikkal (kivéve a reformatus Mészdrosékat, sajat reformatus
hazassagi korrel), a mezdvarosi szintérben bet6ltott pozicidikkal mindig jelent6s és aktiv szerepet jatszottak
Szekszard életében. Ez a tény az elmult tiz évben egyre fontosabba valt, és egyre nagyobb hangsulyt kapott a
csalddok bemutatkozasanal. Arculatformalasuknak fontos eszkéze a multhoz valé kétédés, 8-10 generdcidra

® Felsorolds abc-sorrendben! A levéltari forraskutatdsok alapjan az torténetiiket a Szekszardon fellelhets legkorabbi
forrasokig vezettem vissza. Az 6t csalad kézll négy a 18. szazadi katolikus német telepitésekkel érkezett Tolna megyébe. igy
az Eszterbauerek torténetét az 1740-es, a Heimannokét az 1750-es, a Taklerekét az 1760-as, és a Vesztergombiékét az
1730-as évekre lehetett biztosan visszavezetni. A Mészaros csalddra vonatkozd elsé bejegyzést 1711-ben tlint fel az
anyakonyvekben. Ez a csaldd annyiban kilonbozik a masik négytdl, hogy valdszinlileg mar a térok hddoltsag koraban itt é16
reformatus ,,magyar” csaladrél van sz6, nem késébb betelepitett ,német” csaladrdl. Szekszardi Belvarosi Katolikus Plébania,
Keresztelési, Hazassagi és Halalozasi anyakonyvek, illetve Tolna Megyei Levéltar Keresztelési, Hazassagi és Halalozasi
anyakonyvek.

° A zaréjelentés jelenlegi keretei nem teszik lehet6vé a csalddok levéltari forrasokon alapuld torténetének teljes
bemutatdsat.




visszavezethetd csaladtorténetiik hangsulyozasa, ,szekszardi mivoltuk” kiemelése. Nemcsak presztizsiiket
novelik ezzel, hanem ez jelenti a boraszati hagyomanyok ismeretét, a tradicié tovabbvitelét, és annak a
tudasnak az ataddsat is, ami tébb szdz év Ota naggya teszi a szekszardi borvidéket. Ennek hangsulyozasa
marketingtevékenységiik egyik kulcsfontossagu elemévé valt. Az bordszatok honlapjan a bemutatkozd részek
kulcsszava szintén a hagyomdny és tradicio.'® Szorodlapjaikon, prospektusaikon egy-egy régi csaladi fénykép,
szlireti- vagy pincejelenet tlnik fel. A térténelmi tradicié tovdbbvitele emblémaik fontos részét képezhetik: a
Heimann csalad emblémajanak szerves része az , 1758 ota...” felirat, mig a Vesztergombi Boraszat jelképe a
csalad egyik &si aganak tulajdonitott 18. szdzadi cimer, melyen a sz6l6t tartd réka vagy farkas képe utal
sz6l6termel6, boraszkodd multjukra. Marketing szempontbdl kiemelked6 az Eszterbauer csaldd boroscimke
sorozata, melyeken a régi fényképeken nagysziil6k, dédsziil6k, rokonok jelennek meg sz6l6hegyi, sziireti
kornyezetben. A hozza flizott szovegeken a fénykép és csaladja ismertetésén tul izes mondatokkal eleveniti fel
Eszterbauer Janos gyermekkori emlékeit, 6seinek mondatait, és teszi ezaltal még életszerlibbé, emberibbé egy
letint kornak a hangulatat. Mindegyik bordsz szamara csaladjuk térténetének feltarasa, multjuk megismerése,
csaladfijuk 6sszedllitdsa oridsi jelent&séggel bir. Anyagi eszkdzoket sem kimélve készittették el koziilik négyen
a csaladfajukat és fénymasoltatnak le minden olyan anyagot, ahol valamely Gsikrél informacid jelenik meg,
illetve gazdasagi-tarsadalmi helyzetére fény derdil.

A kutatas kezdetén arra kerestem a valaszt, hogy mit jelent ma Szekszardon ,vezet3” bordsznak lenni és mik
lehetnek 3altalanos csoportjellemzéik. Elinduldasukat kényszer sziilte, vagy tudatos valasztas volt? Késébb,
felfigyelve a csaladi mult és szekszardi gyokerek hangsulyozasara, az is érdekelt, hogy az altalam kivalasztott 6t
csaldd mennyire tudta kihasznalni ezt a multat, el6nyt szereztek-e a tarsadalmi bedgyazottsagukkal, meglévé
kapcsolataikkal. A kutatds elsé szakaszaban igy csak otliket vizsga'\ltam.11 Szeretném azonban hangsulyozni,
hogy a kutatds teljessége érdekében a tobbi csaldd felkeresése is elengedhetetlen lesz. S6t, elGzetes
meglatasom szerint a borvidék tovabbi szereplGivel (kozépboraszok és kistermeldk) is fel kell vennem a
kapcsolatot.

A kutatdas modszerét tekintve nagymértékben tdmaszkodtam az elGzetes kritériumok alapjan kivdlasztott ot
borasszal készitett félig strukturalt, narrativ interjukra, melyekben a biografiai adatokra és olyan tematikus
eseményekre fokuszaltam, amelyek bordssza valasukban, kés6bb pedig bordszatuk ,naggyd” tételében
szerepet jatszottak. Emellett a csaladtorténet megismeréséhez szikséges levéltari, muzeumi forrdsokat a
néprajzi és torténeti modszerekkel elemeztem, értékeltem.

Az &t vallalkozas kéziil azok indultak el™ az azonnali és gyorsabb fejlédés utjan, akik a Kadar-korszakban mar
vagy foglalkoztak haztaji miivelésben vagy zartkertben sz6l6termesztéssel, bortermeléssel és -eladassal,
kezdetben parhuzamosan munkdjuk mellett, késébb mint kizdrélagos megélhetési forrasként (Mészaros,
Takler, Vesztergombi), vagy azok, akik a sz6lészet, boraszat valamely allami szférajaban (allami gazdasag, téesz)
dolgoztak, akar ott valamilyen jelent6sebb kozépvezetbi, vezetSi funkciot toltottek be (Heimann13). Tehat
szakmai tudasuk mellett kapcsolati és humantékéjiuk segitségével is részt vettek az atalakulasban.

Jelenlegi gazdasdgi stratégiai kiilonbségek, jovébeni elképzelések: Mind az 6t bordszat vezet6je vallalkozas
generacios |éptékekben gondolkodik. A tradicionalis hagyomanyozéddson és a generacidk szamanak
ndvekedésén tul ennek nagyon komoly gazdasagi vetilete is van. A napjainkban elvdrt minGségi bortermelés
technoldgiai beruhazasa (kezdve a sz6l6mtiveléstél a borfeldolgozo technoldgian at a kész bort hosszu idén at
érlelG és tarolod pincekapacitasig) olyan jelent8s, hogy korilbelll egy generdcio alatt tériil meg. Ezért van Oriasi
jelent6sége az innovacids tamogatasoknak. Mind a magyar, mind az Eurdpai Unids palyazatok kihasznalasa

19 http://www.eszterbauer-bor.hu/index.php/hu/boraszat-es-pince, http://www.heimann.hu/hu/menu/csalad-es-
birtok.html, http://www.meszarosborhaz.hu/, http://www.takler.com/.

2012. majusdban csaladi okok miatt meg kellett szakitanom a kutatast, melyet csak 2014. juliusatol tudtam folytatni.

2 Ea kijelentés csak rovid értékelése az interjuk anyaganak. Sajnalatos mdédon az egyéni életutakat bemutatd és a
vallalkozasok elindulasardl sz6l6 6sszefoglald jelen zarobeszamoldban nem kapott helyet, de a zarétanulmany tartalmazza.

¥ Heimann Zoltan édesapja, Heimann Ferenc nyugdijazasaig, 1989-ig az a szekszardi Aranyfiirt Mg Tsz elndke volt.
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oOriasi jelent&séggel bir a pincészetek fejlesztése, tovabblépése érdekében. A fejlesztés és a jov6beni
tovabbfejl6dés kérdésében azonban kiilonb6z6 gazdasagi stratégidkat kdvetnek a boraszatok.

Jelenleg az unids palyazatoknak, a pénzlgyi tamogatasoknak megszabott, hatdrozott célja van. A bordszatok
mindegyike igénybe veszi, és nagy segitségnek érzi az évenként kiirdsra keril§ eszkdzvasarlasra (pl.: hordok,
traktorok) és szGl6telepitésekre, vagy felljitasokra kiirt pdlyazatokat. De az igazan nagy volumen
ingatlanfejlesztésre, vagy épitésre (pince és borfeldolgozéd épitése, bdvitése, taroldkapacitas novelése) kiirt
palyazatok ideje a 2000-es évek elején Ieja’rrt.14 Jelenleg elsGsorban a turisztikai fejlesztések tamogatasa miatt
szallds-étkezési lehet8séggel, akdr wellness részleggel, szaundval is ellatott hotelek, szallodak, vendéghazak
kialakitasat tamogatjak, melyek eleve akar komplex turisztikai ,csomagokat” (borturizmus, szabadidGs
tevékenység, Szekszard és kornyéke kulturdlis [atvanyossagai) kinalnak. Ebbe a keretbe illik Mészdros Pdl azon
torekvése, hogy 2014-ben megnyissak Hotel Merops Mészaros elevezés( szallodajukat (és mellette éttermiket)
a belvarosban, melynek finanszirozasa palyazati forrasok segitségével valdsult meg. A Mészaros Borhaz 100ha
sz6l6terilettel rendelkezik, emellett pedig 20hektarrdl vasarol fel sz6l6t. Feldolgozo- és taroldkapacitasa
lehet6vé teszi ekkora mennyiség befogadasat. Mészaros Pal ugy gondolja, egyelbre szélGterileteik bbvitése
helyett csaladi er6forrasaikat vendéglatasuk fejlesztésére forditjak.

Hasonlé uton halad Takler Ferenc és két fia, Andras és ifj. Ferenc. Mar meglév8 panzidjuk mellé most épitik
Takler Kuria elnevezés(i hoteljiket, mely komplett wellness részleggel, szaunaval keril kialakitasra, igy vonva be
a egészségturizmust is a kulturalis, gasztro- és borturizmus mellé. Takler Andras szerint 70hektarjuk és a hozza
vasarolt 30hektdron termett sz616 éves mennyiségének feldolgozdsaval elérték infrastrukturdlis (feldolgozas,
értékesités) és humaneréforras-potencialjuk hatarat. Jelenlegi izemméretiik még biztositja a csaladi vallalkozas
tagjai szamara a folyamatok atlathatdsagat a minGségi bortermelés garanciajaval. Jov6ébeni fejlédésiket 6k is
turisztikai és vendéglatoi tevékenységik boévitésével képzelik el.

Heimann Zoltadn és fia, ifj. Zoltan nem keresnek Uj utakat. Bevételliket a palackos boreladas biztositja, folydbort
egyaltaldn nem &rulnak. Ertékesitési csatorndik a nagyaruhazak, borkereskedések, éttermek felé iranyulnak,
kizarélag palackos borokkal. Nem kivannak elmozdulni a vendéglatas felé, beleértve egy szalloda vagy étterem
mUkodtetését. A borkdstoldk alkalmaval kifejezetten sajat fogyasztdsra, és elsésorban vendégeik ellatasara
készitenek olyan kulinaris termékeket, mint sajat pezsgd, konyak, borecet, sonka, esetleg sz616magolaj, de ezt
sem éves rendszerességgel, hanem alkalmanként és igény szerint. Széba kerilt egy kisbolt megnyitdsa is a
pincénél, de csak helyi értékesitésben gondolkodnak, nem nagyobb volumenti kereskedelemben.

Vesztergombi Ferenc és fia, Csaba szintén elégedett jelenlegi 27hektdros birtokméretével és az éves szinten
kozel 3hektarrdl hozzavasarolt sz6l6 mennyiségével. Lassabb, de o&vatosabb léptékekben gondolkodik.
Véleménye szerint a szekszardi termel6k borainak min&sége nyugat-eurdpai mércével mérve is kivalo, a
legjobbak k6z6tt van, de Magyarorszdgon nincs meg a fizet6képes kereslet az 6tezer forint/palack vagy dragabb
értékl borokra. Ezen csucsborok pincében vald ,vdrakozasa” miatt az invesztdlt t6ke — a lassu eladas
kovetkeztében — csak hosszU id6 alatt forog vissza. Eppen ezért a 2010. esztendd gyengébb mindségli
vorosboraval visszatértek a folydbor piacra, melyrdl koézel tiz éve kivonultak. Pincéjuknél pedig ujra elkezdtek
kanndban és palackban bort arulni. Ezt annak nyomasara tették, hogy naponta tértek be hozzajuk érdekl6ddk,
akik kozvetlenlil a termel6tdl szerettek volna olcsdbban, nem ivegpalackban bort vdsarolni. Az ily mdédon
forgalmazott bor mennyisége nem jelent6s, az éves bor minGségétsl fliggben par szaz hektoliter, de
gazdasagilag mégis egy fontos értékesitési csatorna, amely hozzajarul a teljes borkészlet piacra juttatasahoz. Az
altalanos borkdstoldk bevétele mellett, meglévé vendégszobaikat igyekeznek hétf6tél szombatig kiadni,
ugyanis a vasarnapot mindig egyiitt tolti a csalad, ebb6l nem szeretnének engedni.

Eszterbauer Janosék a bordszati vallalkozds késGbbi inditdsa miatt az ingatlanfejlesztési palyazatokbdl
kimaradtak. Ez komoly hatranyt jelent szdmukra. Egyrészt a jelenlegi borfeldolgozéjukndl sokkal komolyabbra
lenne sziikségik, beleértve egy lzemi borpalackozot is, masrészt taroldkapacitasuk sem elegendé mar

14 . .
Interju Eszterbauer Janossal.



bormennyiségiikhdz. A két problémat egyszerre oldjak meg. Bérpalackozdsban palackoztatjak boraikat olyan
szekszardi boraszatoknal, ahol a tarolasra is lehet&ségiik nyilik. igy pincészetiiknél mindig az aktudlis
forgalomnak megfelel6 bormennyiséget tartanak. Ebbdl kovetkezik, hogy fejlesztési terveik kozott elsG és
legfontosabb helyen szerepel a borfeldolgozé és a pince fejlesztése, bdévitése. Jelenlegi sz6l6teriiletiik
nagysagaval (20ha) elégedettek. MUszaki cége vezetése és egyéb boraszati szakmai szervezetnél betoltott
pozicidja mellett jelenleg teriiletndvelésben nem gondolkodik, ez a mennyiség szamara a csalad segitségével
atlathatd, feligyelhetd, vezethetd.

Stratégidjuk szintén fontos részét képezi a kovetkez6 generdcié vdllalkozasban betdltétt szerepe. Ebbe
beletartozik az elméleti szakmai és a gyakorlati tudas dtadasa. Ennek egyik jelentds legitimacios eszkoze — a
csalddtorténet, a hagyomanyok megismerése, atadasa, és a gyerekkortdl kezdve a bordszatban eltoltott idé
mellett — az oktatasban vald részvétel, azaz a kovetkez6 generacid szakképesitése. A csaladi vallalkozasokban
részt vevd jelenlegi 30-as éveit jard generacid tagjai f6iskola és/vagy egyetemi oktatdsban részesiltek, ahol
intézményesitett keretek kozott vettek részt a boraszati szakképzés valamely agaban. Ennek fontossaga a
szakmai tudds és ismeretek megszerzésén tul a pdlydzati lehet6ségeket is érintheti. Egyes unids vagy hazai
palyazatokhoz bizonyos mez6gazdasagi végzettség elengedhetetlen, és a mez&gazdasagi tdmogatdsok is egyre
inkdabb ebbe az irdnyba mozdulnak el.

Az elmult tiz évben példaértékli Osszefogas (gazdasagi-stratégiai szinten) bontakozott ki a szekszardi
borasztarsadalmon belil. Ennek legjelentésebb platformja a Szekszardi Bordszok Céhe, ahol a kooperacidénak
koszonhet6en megsziilettek azok az koncepciék, ami a borvidék arculatanak kialakitasahoz és egységes
képviseletéhez sziikségesek. Ez egy Oriasi elGrelépés volt mind orszdgos, mind nemzetkdzi tekintetben.
Egyetértés sziletett a kékfrankos, bikavér, kadarka sz616k dominanciajarodl, természetesen szabadsagot hagyva
az egyes bordszatok egyéni arculatanak megtartdasa mellett.

Végiil szeretném kihangsulyozni, hogy a kutatas elsé fazisaban vizsgalt 6t csalddon kivil a tobbi — szekszardi
multtal nem rendelkez6, azaz bekolt6z6 és csak egy-két generdcid ota sikeres boraszcsalad felkeresése a
késGbbiekben — az anyag teljessége érdekében — elengedhetetlen lesz. A kutatas jelen szakaszdban a hivdszd
kutatdsomban a hagyomadny és a tradicidé volt, marmint az az elképzelt hagyomdny és felépitett tradicio,
amelyre tamaszkodva ezen csalddok ,megkonstrualtak” arculatukat és identitasukat. Csaladtorténetiik
ismerete az Onazonossdg kifejezésének fontos eszkdze. Az interjuk soran kiderilt, hogy a boraszatok
elinditdsaban — a gazdasagi érdekek és szempontok mellett — ériadsi jelentésége volt gyokereiknek, ,él6”
multjuknak, és annak, hogy a szekszardi borvidék tarsadalmdaban csaladjaikon keresztiil mindig jelen voltak,
tehat ha jelenlegi sikerességiikben a mult kdzvetlenll nem is jatszik szerepet, az oda vezet6 Uton bizonyosan.

Hauptman Gyongyi
= Tdrgy és terep

Néhany évvel ezel6tt adomanyoztak a tulajdonosok a nagyatddi Varosi Muzeumnak azt a csaladi irattdrat,
amelyre a kutatdasom iranyul. A csaladi dokumentumgydjtemény tdbb szaz (hozzavet6leg 530) darabbdl allo
irategylittes, és két helyen is — eredeti, illetve digitalizalt valtozatban — létezik: a V. csalad tulajdonaban,
valamint a nagyatadi Varosi Muzeum gy(jteményében. Az dltalam készitett minden feldolgozas erre a mizeumi
gyljteményre vonatkozik, amelyet a csalad, konkrétabban VP, az iratok csaldadi 6rz6je, a csaladtorténet
(jelenlegi) kronikasa valogatott Gssze egy joval nagyobb csaladi irathalmazbdl. A megkonstruadlt gydjtemény a
csalddtorténet-irds egy sajatos formajanak tekinthets, hiszen az életrajzi elbeszéléseket az irott
visszaemlékezések mellett az egybegydijtott élettorténeti targyak is megjelenithetik. Jelen esetben a
csaladtorténeti dokumentumok valtak élettorténeti targyakka, az irategyittes pedig olyan metaforavd, amely
tulajdonosaik szamara fizikai kapocs a multhoz, és az el6dok életatjat szimbolizalja. Ugyanakkor a
dokumentumgy(ijtemény muzeumi ataddsa az emlékezet kihelyezését jelenti: a csaladi, kommunikdcids
emlékezetbl a muazeum altal képviselt kulturadlis emlékezet terébe. Az elemzés igy egyfel6l a
dokumentumokra, azok tarsadalomtorténeti, szévegantropoldgiai, narratoldgiai stb. vizsgdlatara iranyul,



ugyanakkor az 0Osszegy(jtott csaladi levéltar megkonstrualt voltara, utdlagos hasznalatara, muzeumi
torténetére, muzeoldgiai kontextusara is reflektal.

Az iratok tartalmuk, jelleglik szerint alapvetSen két csoportra oszthatdk: hivatalos okmanyokra és magan
jellegli iratokra. Az els6 kategoridba a hivatalos szervek, intézmények altal kiadott vagy a vellik folytatott
(irasbeli) kommunikacid darabjai sorolhatdk, mint példaul a nemességet megerGsité oklevél, anyakonyvi
kivonatok, kinevezési okmanyok, hivatalos levelek, kiilonb6z6 bizonyitvanyok, iskolai oklevelek és igazolvanyok
(6sszesen mintegy 210 darab). A magan jellegl iratok kozé tartoznak a maganlevelek, a masodik vilaghaboru
idején irddott naplo, kilonféle targylistak, targyleltarak, koszonté szovegek, gyaszjelentés, gyadszbeszéd,
meghivdok, onéletrajzok, orvosi feljegyzések, receptek stb. (hozzavet6leg 319 irat). A dokumentumok idébeli
megoszlasat (a legkorabbi irat az 1780-as évekbdl, a legujabb az 1990-es évekbdl szarmazik) és jellegét vizsgalva
az lathatd, hogy az 1950-es évektdl kezd6dGen a gyljteményen belll ugrasszerlien megné a magan jellegl
iratok szdma a hivatalos okmanyokéval szemben. Az 1940-es évek végéig mindéssze harom irat (egy csaladi
levél, egy eskivsi meghivd és az 1944-1945 telén-tavaszan keletkezett napld) sorolhatd a magan jellegl
dokumentumok kozé, a tébbi (97 irat) valamilyen hivatalos okmany. Az 1950-es évek eleje és az 1990-es évek
eleje kozotti korszakban a dokumentumok kétharmada (430-bél 319) sorolhato kdzéjuk.

Az iratok zOme egy egyén életutja koré szervezddik, ezért az értelmezés elsé szintjét a dokumentumokbdl
kibonthatd egyéni és csaladi élettdrténet megalkotasa jelentette tovabbi levéltari, konyvtari forrasok, valamint
szobeli visszaemlékezések bevonasaval.” Az életutat harom kiilonb6z6 nézépontbol kozelitettem meg. A
harom perspektiva, a harom , hang” eltéré megkdzelitésmaodjanak értelmezésében az élettérténettel foglalkozo
elméleti irodalom kiilénb6z6 fogalmait hasznaltam: az Onéletrajzot/onéletirdst, az életrajzot és az
élettorténetet. Az értelmezés a tovabbiakban a csaladi levéltar egy-egy részletének minél mélyebb elemzésére
irdnyult.

= Onéletirds - identitds

Az irategylttes tartalmaz olyan 6néletirdi szévegeket, amelyek paratlanul mély betekintést engednek egy-egy
id6szak torténéseibe, ugyanakkor a torténésekhez kapcsolddd személyes tapasztalatokat, reflexidkat,
véleményeket is rendkivili gazdagsagban tartalmazzak, ez pedig lehet6vé teszi az egyéni identitas kilonbo6zé
rétegeinek vizsgdlatat is.'® Az egyik ilyen szévegcsoport darabjai két életszakasz, az aktiv munkdval eltoltott
id6szak és — az intézményesen meghatarozott életkorban elkévetkez6 — nyugdijazas, a nyugalmi fazis kozotti
valtds hatdrhelyzetében, limindlis id6szakdban szillettek: a nyugdijba vonulas el6tti utolsé napon. A szévegek
szerzGje, VD, nagyatadi ligyvéd négy szbveget vetett papirra ekkor: legelGszor ,,szokdsos napi imait” jegyezte le,
majd az életutjan végigtekinté ,,elmélkedéseket”, végil két levelet fogalmazott, egyet tavol 1évé feleségének, a
masikat pedig legkézvetlenebb kollégajanak, baratjanak. Bar az iras tevékenysége a szerzg tigyvédi munkajabdl,
értelmiségi |étformdjabol addddan egész életén at a mindennapi rutin részét jelentette, e rituadlis
beszédhelyzetben gondolatainak irasban vald rogzitése linnepélyes szertartdssa valt. A valtast a szamvetés
(magéan)ritusa tette Unnepivé és egyuttal elviselhet6vé, megélhet6vé a szerz6 szamara, aki irasban vont
mérleget a megtett életutrdl. Az irds az embert végigkiséri élete Gtjan, bizonyos szévegtipusok azonban az
életpalya forduldpontjain tlinnek fel, mintegy az életpalya vezérlGiként. Az adott forduldpontnak a szamvetés
szovegtipusa felelt meg leginkabb, s ezaltal a multra valé emlékezés, az élettorténeti feljegyzések készitése az
adott napon az linnepi viselkedés, a ritus részévé valt —az irds maga is ritualizalédott.

A szovegek részletes, szovegszer(i (tartalmi, formai, stilisztikai) elemzése soran kibontakoztak VD életének
meghatarozo forduldépontjai, tovdbba identitdsanak azon kategdridi, amelyek az adott élethelyzetben a
legfontosabbnak bizonyultak: a hit, a csalad és a hivatas. Az életit eseményeinek értékelésében a csalad kerilt
az értékrend kozéppontjdba, és minden egyéb e felSl értelmez6dott. A szovegek lathatatlanul jelenlévé

1 Hauptman Gyongyi 2010. Elettorténet harom hangra (Veress Dezsé 1896-1973). Kézirat.

16 Hauptman Gyongyi 2012. ,A jé Isten utan elGszor Neked akarok halat adni...” Az irds mint ritus. In Landgraf Ildiké — Nagy
Zoltan (szerk.) Az elkerilhetetlen. Valldsantropoldgiai tanulmanyok Vargyas Gabor tiszteletére. Budapest, PTE Néprajz —
Kulturalis Antropoldgia Tanszék — MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet — L’'Harmattan — Kényvpont, 849-866.



megszolitottja is elsésorban a csalad kdzossége volt: az irdsokban megfogalmazott mondanivald, életstratégia,
moralis alapdllds a sajat életuttal valo szembenézés mellett a csaldd (elsGsorban az utddok) szamdra széloé
Uzenet is volt. A csaladi szoveg-egyittes kozegébe keriilve ezek a késGbbiekben formaltak és formaljak a csaladi
emlékezetet, és ezen keresztil épitik és alakitjak a csaladi identitast.

= Sorsesemény, emlékezet, narrativdk

Kompakt, 6nalléd tombot képez az irategyuttesen belll a hortobagyi kitelepitések masfél éve alatt keletkezett
levelezés gyl’jjtemény.17 A levél a személyes dokumentumok korébe tartozoé forrds, amely mindig a narrator
szempontjabdl és a narrator bedllitasaban ecseteli a kiils6 eseményeket. A napldhoz hasonléan a
maganlevélben felidézett élményeket az eseményekkel egy idGben, vagy a megtorténtiiket kozvetlenil kovetd
id6ben foglalja irdsba a szerz6: akkor, amikor az események, vagyis a roluk szerzett élmények rendszerezése
még nem egészen, vagy csak részben tortént meg. A levelekbdl kibontakozo torténetet ebben a kontextusban
az élettorténet vagy élettorténetek, a csalddtorténet Osszefliggésében lehet vizsgalni: kiolvashatd beldlik,
hogyan élték meg a levelet ird szerepl6k az adott eseményt, s az is, hogyan értelmezték, milyen jelentés(ek)et
tulajdonitottak neki. Ezzel kapcsolatban a dokumentumok hatterét jelenté torténelmi, tarsadalmi
koriilményeket, és ezen belll a szerepl6k egzisztencidlis helyzetét vizsgaltam, tovabba a levelezék korét, a
levelek tematikdjat, funkcidit, mUfaji, szerkezeti és stildris sajatossagait. A leveleket ugyanakkor megdrzott és
egyuttal megkonstrualt és tovdbbhagyomanyozott csaladi gyljteményként is értelmeztem. Ebben az
Osszefliggésben a levélgyljtemény (és egyuttal a teljes csalddi dokumentumgy(ijtemény) utdlagos
elbeszélésként, visszaemlékezésként értelmezhetd. A visszaemlékezésben pedig — a napléban vagy a levélben
kozvetlenil felidézett élményekkel szemben — a torténet utdlagos Ujramondasa torténik meg egy masfajta, a
levelek keletkezésének koriilményeitdl eltérd torténeti, szocialis, kommunikdcids kontextusban. Az utdlagos
elbeszélés részben felidézi az eredeti jelentéseket és értelmezéseket, részben Ujakat tesz hozza. S6t, az
Ujramondas 6nmagdban jelentéssel bir. A levélgylijteményt ilyen értelemben az emlékezés és emlékezet
kiilonb6z6 formainak kontextusdban vizsgaltam. Az elemzés ramutatott arra, hogy a kitelepités traumatikus
élettorténeti tapasztalatot, krizist, sorseseményt jelentett az azt elszenved6k szamara. Ugyanakkor az utélagos
értelmezés(ek) soran mas jelentést, mas értelmet is nyernek ezek a torténetek: a kitelepitést feldolgozo
narrativak a tulélésrél, a megmaradasrdl is szélnak, és kihangsulyozzdk azokat az értékeket, amelyek
hozzasegitettek a tuléléshez, s amelyeket éppen ezért kivannak tovabborokiteni az utédok, illetve a szélesebb
értelemben vett utdkor szamara is. Az irategylittes és annak mindenfajta feldolgozasa — az emlékezet narrativ
alakzataként — ezdltal tagabb 0Osszefliggésrendszerbe is illeszkedik: a rendszervéltds utdn megéledé
visszaemlékezések, az addig elhallgatasra, elfojtasra itélt torténetek felidézésének és nyilvdnossag elé
tardsanak diskurzusaba. E diskurzusnak toébb ,kore” is létezik: egyrészt a volt kitelepitettek
emlékezetkdzossége, masrészt az eseményekrél és az azokat atélt szereplSkrél sz6lé tudomanyos diskurzus
(torténettudomany, helytorténet, szocioldgia stb.), tovabba a témaval kapcsolatos politikai kozbeszéd, ami
valamilyen szinten e diskurzus mindegyik , korére” kihatdssal van.

=  Emlékezet
A csaladi irattar mazeumi torténetének és muzeumi reprezentacidinak elemzésén keresztiil azt vizsgaltam,™®
hogyan alkotja meg és utdlagosan hogyan értelmezi, hasznalja a csaldd, a helyi kdzosség, illetve a kulturalis
emlékezet intézményeként miikodd helytorténeti mizeum a dokumentumokbdl kibontakozé torténet(ek)et?
Milyen Osszefliggések és egymasra hatdsok mutathatok ki az emlékezet kiilonb6z6 formai (a csaladi emlékezet,
a lokalis tarsadalmi emlékezet és a muzeum altal megtestesitett kulturalis emlékezet), tovabba emlékezet és
identitds kozott? A csaldadi emlékanyag muzeumi torténete a kommunikdcids és a kulturalis emlékezet

7 Részletes elemzése: Hauptman Gyongyi 2013. ,,Hat akkor mire volt mindez j6?” A kitelepités narrativai. In Farkas Judit —
Keszeg Vilmos (szerk.) Kolozsvartdl Pécsig, A yaoitdl a juhaszatig. Néprajzi — kulturdlis antropoldgiai tanulmanyok két doktori
iskoldbdl. Budapest, PTE BTK Interdiszciplinaris Doktori Iskola, Néprajz — Kulturalis antropoldgia program — L’'Harmattan, 45-
62.

1 Hauptman Gydngyi 2013. Elettdrténet a mizeumi emlékezet terében. In Belvedere XXV. évf. 2. sz., 22-33.



kapcsolataként értelmezhetd. Ebben az 6sszefliggésrendszerben a csaladi (kommunikativ) emlékezetkozosség
altal 6rzétt emlékek (és az azokat dokumentdld targyak, tébbségében irott dokumentumok) a muizeumi
atadasok soran fokozatosan a miuzeum altal megtestesitett kulturalis emlékezet rendszerébe keriltek at. Ez azt
jelenti, hogy az egyéni életut keretei kozott felhalmozott torténelmi tapasztalatok a muzeum altal képviselt
varosi ,,6storténet”, az ,abszolit mult eseményei” kozott kaptak helyet. Kiegészitették azt, am egyuttal altala
igazolddtak, illetve igazoltdk ©nmagukat. Az addig a csaldd kozosségén belil informalis, személykozi
érintkezésben hagyomanyozdodd emlékek (mint nemzedéki emlékek) a muzeumi gylijtemény és bemutatas
sajatosan megformalt, a hétkdznapitdl eltérd, bizonyos szempontbdl ritualizalt kozegébe keriltek at. A csalddi
emlékezetkozosség szamara eleven emlékeket képvisel6/hordozd targyak torténeteikkel egyitt Uj kontextusba
keriltek: a mizeum sajatos kornyezetébe, amely egyben Uj értelmezési keretté is valt a szamukra.

=  Miizeumi megmutatds
Hauptman Gyongyi az egyuttmikodés keretében feldllitott kidllitdsban végzett muzeoldgusi munkdjanak
Osszefoglaldsa a beszamoldban lentebb olvashato.

Hesz Agnes

A kutatas célja a gyimesi csdangdk Romadnia eurdpai unids csatlakozasa utani gazdasagi stratégidinak vizsgalata
volt. A tervezett kutatds alapvetGen két kérdésre fokuszalt: egyrészt a helyiek egyéni megélhetési stratégiait, az
alkalmazkodas kilénb6z6 maodjait vizsgalta, masrészt a térségben szerepet vallald fejlesztési intézményekre és
aktorokra, és ezeknek a helyiekkel valé egylttm(kodésére iranyult.

Az adatgyiijtés els6dleges mddszere a résztvevé megfigyelés volt, amelyet strukturalt interjuk készitése
(helyiekkel és a fejlesztésben aktiv szerepl6kkel), valamint a fejlesztési tervek, agrarstratégiak, gazdak és lokalis
kozosségek szamara elérhetd palyazati lehet6ségek megismerése, az interneten megtalalhatd anyagok
(ujsagcikkek, jelentések, regionalis fejlesztési stratégidk) gyljtése egészitett ki.” A kutatds szakirodalmi
el6készileteire és részeredményeire két egyetemi kurzus is épilt (fejlesztés antropoldgidja és alkalmazott
antropologia témaban), amelyek 2011 6ta allandd részét képezik a pécsi Néprajz — Kulturalis Antropoldgia
Tanszék oktatasi profiljanak. A palyazati periédus soran tobb, a vizsgalt kbzosség kulturajat, tarsadalmat érinté
tanulmémy,20 illetve az oktatdsban is hasznalhato kutatastorténeti, modszertani iras jelent meg.21 A kutatas altal
tamogatott terepmunka elsé részeredményei kéziratban olvashatdk; a terepmunka tovabbi eredménye, hogy
kérvonalazédtak azok a Iényeges kutatasi kérdések, amelyek tovabbi, alaposabb vizsgalatot érdemelnének.

* Romdnia Eurdpai Uniéhoz torténé csatlakozdsdnak hatdsa a helyi
megélhetési stratégidkra

A csatlakozas alapvet6en atalakitotta a romaniai rendszervaltds utan elsésorban a mezégazdasaghdl megélni
kényszerild helyiek |étfenntartasanak kereteit. Az Uj unids szabalyozasok egyfel6l érzékenyen érintették a
helyiek egyik f6 bevételi forrdsat adé tejipart, mivel a kordbbinal joval szigorubb élelmiszermin&ségi elSirasok

19 A kutatasi periddus alatt 6sszesen 11 hét terepmunkat végeztem a kovetkezd felosztasban: 2010 — 2 hét, 2011 -1 hét;
2012 — 3 hét; 2013 — 4 hét (két részletben), 2014 — 1 hét.

% Hesz Agnes 2011. Rejtett lizenetek. A halottakkal kapcsolatos dlomelbeszélések szerepe Hidegségen a mindennapi
kommunikaciéban. In Vargyas Gabor (szerk.) Parbeszéd a hagyomannyal. A néprajzkutatds multja és jelene. Budapest, PTE
Néprajz — Kulturdlis Antropoldgia Tanszék — L'Harmattan, 765-784.

Hesz Agnes 2012. Hidden Messages — Dreams of the Dead as Indirect Communication. In Marion Bowman — Ulo Valk (ed.)
Expressions of Belief: Vernacular Religion in Everyday Life. London, Equinox Publishing Ltd., 140-160.

Hesz Agnes 2012. ElSk, holtak és addssdgok. A halottak szerepe egy erdélyi falukdzésségben. (= Kultirdk keresztitjan)
Budapest, PTE Néprajz—Kulturalis Antropoldgia Tanszék — L’Harmattan.

Hesz Agnes 2012. Hit, kétely, bizonysagkeresés. A halal utani léttel kapcsolatos elképzelések Gyimesben. In Landgraf Ildiké —
Nagy Zoltan (szerk.): Az elkerilhetetlen. Vallasantropoldgiai tanulmanyok Vargyas Gabor tiszteletére. Budapest, PTE Néprajz
— Kulturalis Antropoldgia Tanszék — MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet — L’'Harmattan — Kdnyvpont, 71-92.

! Hesz Agnes 2014. A vallds, az antropoldgia és az antropoldgusok. Ethnographia, 125. évf. 2. sz. 216-233.



és a régidban felvasarloként mikods tejipari cégek bezarasdnak kovetkeztében problémdssa — bizonyos
haztartasok szamdra pedig lehetetlenné vagy nem kifizet6d6vé — valt a tej értékesitése. Hasonld valtozasok
tapasztalhatok az élGallatok, illetve az allatok husként vald eladasa terén is. A gyimesi haztartasok jo része
esetében tehat csokkent a mez8gazdasagi terményekbdl szirmazd bevétel. Mindemellett a szigorubb
ellenérzések és az erdBallomany csokkenése kovetkeztében megfogyatkozott a helyben mikddd kisebb-
nagyobb fafeldolgozé lizemek szama is, ami szintén hatrdnyosan érintette a haztartasokat, amelyeknek a — sok
esetben féllegalis vagy illegalis mddon mlivelt — fakitermelés fontos bevételi forrast jelentett. Masfel&l a vidék
kedvezGtlen természeti adottsdgainak koszonhetSen (hegyvidék volta és magas fekvése okan a teriileten
minimalis szantofoldi gazdalkodas folyik, a mezégazdasagban hasznositott terilet tulnyomd hanyada kaszalo és
legel8) a gyimesi gazdak a romaniai viszonylatban magasnak mondhaté, féként unids forrasokbdl finanszirozott
agrartamogatasok formdjaban Uj, évente két tételben érkezd, am szigoru feltételekhez kotott jovedelemre
tettek szert. Mindemellett az unids csatlakozas megkdnnyitette a kilféldi munkavdllalast, amely lehetdséggel a
helyiek tomegesen élnek is: kevés az olyan csaldd a kdzségben, amelynek egy vagy tobb tagja ne dolgozott
volna rovidebb-hosszabb ideig Romanian kivil. A megvaltozott keretek kozott tehat a gyimesi csangdk Uj
megélhetési stratégidkat alakitanak ki. Ennek a folyamatnak aktiv részesei a vidékfejlesztés kistérségi,
regiondlis, illetve orszagos szervezetei és szakemberei is, akik egyrészt kozvetitik az unids szinten kialakitott
fejlesztési iranyelveket a helyiek felé, masrészt alakitjak is a regionalis stratégiakat.

Agrdartamogatdsok, fejlesztési stratégidk, palydzatok. A gyimesi gazdak az egységes teriiletalapu tdmogatdson
és a hegyvidéki terlletek utan jaroé kiegészité tamogatason kiviil (amelyek minden, 30 aron felili birtoktest utan
jarnak) részesllhetnek még un. agrar-kornyezetgazdalkodasra vonatkozd kifizetésekben is, ha vdllaljak az
ezekkel jaro kotelezettségeket. E tamogatasi tipushoz két ,csomag” tartozik: a magas értékil gyepteriletek
fenntartdsdnak tdmogatdsa, amelynek feltételeként a gazddak vallaljdk, hogy adott év julius elseje el6tt nem
kaszdljak a teriletet, valamint a hagyomanyos gazdalkodas tdmogatdsa, amely elGirja, hogy a dotalt teriletet
csak kézikaszaval lehet megmiivelni. A csatlakozas 6ta valtozé feltételekhez kotdtten az Unid a tartott allatok
(szarvasmarha, juh) utdn is ad tdamogatast. A kilonb6z6 jogcimen érkezd agrartdmogatasok ma a haztartasok
egyik legjelentésebb bevételi forrasat jelentik, az értékesitési lehet&ségek szlikilésével pedig sok haztartds
esetében a gazdalkodas folytatasanak fontos motivaciojava valtak.

A megélhetésben jatszott alapvetd szerepik ellenére azonban a tamogatasok helyi megitélése ambivalens.
Ennek egyik oka, hogy tulzottan megkotik a gazdak kezét. A tdmogatasi szerz6dések 6t évre kottetnek, ami azt
jelenti, hogy ezalatt az id§ alatt a terlletek hasznositdsi és mUivelési mddja nem valtozhat: az agar-
kornyezettdamogatasra feladott terlletekre nem lehet alacsonyabb kategériaju tamogatasokat kérni (és ezzel
mentesilni a kiszabott kovetelmények aldl), gyepteriletbél pedig nem lehet szanté. Mindez bizonyos
esetekben gatolhatja a hatékony foldhasznalatot, és emiatt idénként éppen a modernizacids torekvésekkel
megy szembe: az allatai szamat noveld vagy intenzivebb allattartasra atallni kivané gazda példaul nem térhet
fel 0 szantét a takarmanytermeléshez. A merev foldhasznalati rendszer a tdmogatasok elGirdsainak
betartdsdban is akadalyozhatja a gazdakat. A legel6tdmogatas feltételéhez tartozik példaul — tobbek kozott —,
hogy a gazda koteles a legelGteriiletet a nemkivanatos gyomnoévényektsl megtisztitani. Ez azonban bizonyos
novények esetén csak a terllet felszantasaval sikerlilhetne, ami azonban a tamogatasi szerz6dés szerint
blintetendd. A gazddk szamara emellett az utdbbi két-hdrom aszalyos év miatt az agar-kornyzettamogatasi
csomagban sokak altal felvallalt julius elsejei kezdés is hatraltatd tényezévé valt, mivel a fi lekaszaldsa az
el6irtnal hamarabb lett volna idealis. A tamogatasok megitélése az elmult néhany évben a hatdsagok altal a
tdmogatasi feltételek megszegéséért kirétt blintetések miatt is ambivalens. A szabdlyszegések oka Gsszetett,
egyrészt a tdmogatasi rendszer kialakulatlansaganak, az tgyintéz6k kezdeti tajékozatlansaganak tudhatdk be,
masrészt annak, hogy a tdmogatdsok feltételeirél rengeteg pontatlan informacié terjed a kozosségben, és
sokan nincsenek tisztaban az Gket érint6 szabalyokkal. A tAmogatasi rendszer jelentGs kvetkezménye tovabba,
hogy a foldtulajdoni viszonyok atlathatévd és hivatalossa valtak, ahogyan a gazdasagok tamogatas ald esé
allatallomanyara is bejelentési kotelezettség vonatkozik, ami az allami/intézményi ellenGrzés kiterjesztését
jelenti olyan teruletek felett, ahol kordabban a helyiek viszonylagos szabadsaggal rendelkeztek. Mindez tovabb
noveli a bizalmatlansagot a rendszerrel szemben.



Az Eurdpai Unid agrdrstratégiajanak és az erre épitkez6 nemzeti, regiondlis vagy kistérségi fejlesztési
programoknak elsédleges célja az agrarstruktura atalakitasa, valamint versenyképes csalddi gazdasdgok és helyi
feldolgozélzemek |étrehozasa. A vizsgdlt térségre vonatkozd fejlesztési stratégiak a versenyképesség
noveléséhez a technikai modernizaciot (pl. gépesités, nagyobb hozamu fajtak termesztése/tartdsa, helyi
feldolgozéipar kialakitasa), hosszu tavon pedig az elaprdzdédott birtokrendszer felszamolasat tartjak
szilkségesnek (példaul szovetkezetek létrehozadsaval vagy tagositassal). A stratégidkban mindemellett
kirajzolodik egy ezzel ellentétes feljesztési modell is, amely — elsGsorban az alacsonyabb mez&gazdasagi
potencidllal biré térségek esetén — taj- és kornyezetgazdalkodasi megfontolasok miatt a hagyomdanyos
termelési modok fenntartdsara helyezi a hangsulyt (ezt azonban egyelGre igazan csak a kiegészit6 terlletalapu
tamogatdsok 6sztonzik). A vizsgdlt terlleten a megyei tanacs 6sztonzésére 2011-ben gazdaszovetkezet alakult
(tobb mint 100 gazda tagsagaval), amelynek célja, hogy az évekkel ezel6tt bezart helyi tejfeldolgozd lGzem
megvételével és palyazati pénzbdl torténdé modernizicidjaval megoldja a gazdak értékesitési gondjait. A
tejizem 2014 januarjatdl mdkodik, egyelére csak tejbegytijté kozpontként. A fejlesztési programok altal
nyujtott egyéni palyazati lehet6ségekkel viszont csak kevesen tudnak vagy akarnak élni. Az eddigi kutatdsok
alapjan gy tlnik, az okok Osszetettek. Egyrészt a projektek olyan feltételrendszerrel mikodnek, amelynek a
helyiek tobbsége nem tud megfelelni: nincs elegendd foldjik és szabad t6kéjiik a részvételhez. Masrészt a
palyazati elGirdsok és szabalyok tulsdgosan merevnek bizonyulnak a gazdasagok allanddan valtozo igényeihez
képest: a pdlyazati pénzt meghatarozott mddon, leginkdbb beruhdzasokra lehet forditani, mig a ki nem
szamithato koltségekre (pl. a kedvezbtlen id6jaras okozta bevételkiesés kompenzalasara vagy a meghibasodott
gépek javitdsdra) nem. Ekozben a gazdaknak meg kell felelniik a palyazatokban megszabott, tébbnyire
novekedésorientdlt kovetelményeknek, ami éppen sériilékenyebbé teszi a tamogatott gazdasagokat. Emellett
sokak szemében riaszté a pdlydzatokkal jaré adminisztracid és jarulékos koltség is. A régidban elérhetd egyéni
palyazatok tehat a nagy tobbség szamara nem jelentenek megoldast a létfenntartasi gondokra, ahogyan a régid
fejlesztési stratégiajanak sem 6k jelentik a célcsoportjat: a ma mezégazdasagi tevékenységet végzé haztartasok
tobbsége kis foldteriilettel rendelkezik, és igy nincs kell6 névekedési potencialja ahhoz, hogy piaci termelévé
valjon. Ez lehet az oka részben annak is, hogy teriiletalapu tdmogatdsokat elsésorban a mindennapi élet
koltségeire vagy presztizsberuhazasokra (pl. hazak komfortossa tétele) forditjak, és csak nagyon kis hanyadat
forgatjdk vissza a gazdasdgba. A fejlesztési stratégiakbdl emellett Ugy tiinik, hogy azok elsésorban nem a
gyimesi tertlet adottsagaira irddtak (a 2013—2020-as tervezési id6szakban elényt élvez a hismarhak tartasanak
Osztbnzése, amire viszont e vidék alkalmatlan), és ez a terlletet hatranyosan érintheti. Bar a teriilet lakosainak
tulnyomo tobbsége nem tud igazan élni a fejlesztési lehet&ségekkel, a megvaltozott kérilményekhez
rugalmasan, sajat stratégidkat kialakitva alkalmazkodnak. Erre példa a mara mar tomegessé valo kilfoldi
munkavallalds, amely az agrartdmogatdsok mellett sok esetben a csalddok masik jelent6s jovedelemforrasat
jelentik. A kovetkez6 fejlesztési id6szakra vonatkozé megyei agrarstratégidban ennek mégsincs nyoma, noha a
kilfoldi munkavallaldas — legyen hosszi tavd vagy periodikus — hatassal van a helyi mez6gazdasagi
tevékenységre is: tobb hdaztartasban példaul munkaerdhianyt okoz (mikdzben a stratégia a mez6gazdasagban
munkaeréfelesleggel szamol), ami megint csak a gazdasagok noveked&képességét gatolja.

A kutatas soran korvonalazédott néhdny olyan probléma, amelyet a fentiek mellett a tovabbiakban érdemes
lenne vizsgalni: Gazddlkodoi mentalitdsok. Az unids agrarstratégia és a kapcsolddo palyazatok célja piac- és
nyereségorientalt agrarvallalkozasok Iétrehozasa, aminek feltétele a paraszti gazdadlkodoi mentalitas vallalkozdi
mentalitassa alakulasa, alakitasa. A tovabbiakban érdemes lenne mélyebben vizsgalni azt, hogy melyek azok a
csoportok, gazdalkoddi tipusok, amelyek e lépést megteszik vagy meg tudjak tenni. Eletdtinterjikon és
csaladtorténeteken keresztiil feltarhatd lenne, hogy milyen gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis t6ke all egyes
csalddok jelenlegi sikere, el6rejutdsa mogott. Fontos ugyanakkor feltarni azt is, hogy a fejlesztési stratégiak és
intézmények altal felkindlt megoldasok mellett a k6zosségben milyen egyéb alkalmazkodasi stratégiak Iéteznek
és lehetnek célravezetGek. Bizalom és a hatalomhoz valo viszony. A téma kapcsan kdzponti kérdés a helyiek
hatalomhoz vald viszonya — legyen szd helyi, regiondlis vagy allami szintl hatalomrdl —, valamint a bizalom
kérdése. Egyrészt izgalmas kérdés, hogy a szocialista rendszer hatalmi berendezkedésével szemben kialakitott
attitlidok és stratégiak mennyiben érhetdk tetten a helyiek jelenlegi hatalom-képében és hatalommal szembeni



viszonydban. Mdsrészt fontos lenne vizsgalni a bizalom — vagy bizalmatlansag — szerepét a helyi k6zosség
kapcsolatrendszerének és gazdasagi stratégidinak alakitdsdban, valamint azt, hogy hogyan termel6dik Ujra a
bizalom vagy annak hidnya a helyi tarsadalmon beliil és a hatalommal szemben.

Kisban Eszter

» Kiilonleges élelmiszer: a mangalica visszatérése a magyar agrdriumba, az
asztalokra és diskurzusokba

Két évtizeddel egy revitalizaciés folyamat megindulta utdn, 2010-ben, a harmadik budapesti Mangalica
Fesztival idején ugrott meg érzékelhetéen a potencidlis fogyasztok érdeklédése az 1970-es évekre eltlint
sertésfajta irdnt. A revitalizacid a néprajz szamara is felvet kérdéseket mind az agrariumba és az étkezésbe valo
beilleszkedés, mind pedig a mangalicarél kibontakozott kozbeszéd teriiletén. Olyan jelenkori innovacids
folyamatrdl van sz6, amelyben a tarsadalom valaszai a kezdetektdl fogva attekinthet6k még, ami nem adatik
meg torténeti vizsgélatokban. gy keriilt programunkba annak ellenére, hogy a folyamatok mind az
agrariumnak, mind a tdrsadalomnak csak kis szegmensét érintik. A 60ezer egyed mangalica a becsiilt jelenlegi
hazai sertésdllomdnynak 2 szazaléka a szakmai szervezet szamitdsa szerint. Vizsgalatunk 2010-ben folyt.
Belfoldi és kulfoldi kozonségnek szold két tanulmany elkésziilte utan tovabbi figyelemre mélté események
torténtek, ezek nyitopontjai lehetnek tovdbbi nyomon kovetésnek.”> A hazai revitalizacié szakmai
dokumentalasa, a folyamat szakkérdésinek mez&gazdasag-tudomanyi elemzése folyamatos. Hasonld regiondlis
revitalizacios esetek vizsgalata az eurdpai etnoldgiaban is sokfelé napirenden van.

Kiilpiaci rés, revitalizalt tenyésztés. Meghatarozott tulajdonsagu tékehust, sonka alapanyagot keresve, éppen a
magyar agrarium korszakos jelentGségli atalakulasanak idején jelentkezett spanyol sonkakészité érdekl6d6.
Fiatal magyar agrarmérnokkel, megalapozott reménnyel kisérletbe kezdtek a régi magyar mangalicaval, amely
példatlan gyorsasaggal tlint el az allatallomanybdl teljesen az 1970-es évek kozepére. 1992-ben kozos céget
alapitottak Debrecenben, amely maig jél mikodik. Néhany nehezen Osszeszedett allattal indultak, nyersen
kiszallitott sonkaval, sikeres spanyol feldolgozdassal. A hazai tenyésztés kibontakozasanak sarokpontjai: 1994
Mangalicatenyészt6k Orszagos Egyesiletének megalakuldsa, nyitva minden érdekl6dének; 2003 Mangalica
torzskonyv, 2005 atfogd bemutatas az agrartudomanyban, 2005-t6l maig 200 kérili fajtaazonos tenyésztd
gazdasag egyidejlleg, folyamatosan 8-9.000 anyadllattal egyittesen. 2010-t6l az Eurdpai Mez6gazdasagi
Vidékfejlesztési Alap / ,,a védett Gshonos és a veszélyeztetett mez&gazdasagi allatfajtak genetikai allomanyanak
tenyésztésben torténd meglrzését” szolgdld program tamogatdsa; 2013 aktualizadlt Mangalica toérzskényv.
Ezenkbdzben a hussertés jelleg el6térbe helyezése (mozgdsgazdag tartas, 140kg vagodsuly) vagy elutasitasa,
sokféle lizem parhuzamos m(ikodése, integraciok és onallo értékesiték. Fajtaazonos dllomany mellett standard
kontroldlt hibridek nevelése feldolgozdsra, egyénileg nevelt, mangalica néven itthon forgalmazott,
ellenérizetlen szazalékban hibrid allomany; tartdsmdd, tenyészési cél, izemméret, értékesités, felhaszndlas-
feldolgozas; az export és hazai forgalmazas valtozatai. A magyar mangalica standardja a 19. szazad kozepére
alakult ki. Kifejezetten zsirsertés, a korabeli tapldlkozasi szokdasoknak megfelel6en éppen ezért sikeres, az
uralkodo fajta egy évszazadra. A fajtdnak ez a tulajdonsaga megfordithaté megfeleld tartasmodban és
sulyhatarral, az eredmény pedig elényds texturajl, frissen és feldolgozva egyarant izletes hus. Eppen ilyet
keresett a spanyol feldolgozd, s masutt és mas formaban is jol hangzik a zsirt mérsékld jelenkori étkezési
trendben.

Etkezés. A hazai fogyasztds minimalis, becslések szerint a teljes hazai sertéshus-fogyasztasnak 0,5 szazaléka az
utdbbi években. Tébb nincs is a hazai piacon. A mindségi tenyésztés, tartasmaod kéltséges, kiilfoldon értékesitve

2 Kisban Eszter 2010. Diskurzusok a mangalicardél 1991-2010. In Bali Janos — Bati Anikd — Kiss Réka (Szerk.) Inde Aurum —
Inde Vinum — Inde Salutem. Palddi-Kovacs Attila 70. sziiletésnapjara. Budapest, 475-490.

Kisban Eszter 2012. Health, Hogs, Hungaricums: Revitalisation of a Traditional Food in Hungary. In Lysaght, Patricia (ed.)
Time for Food: Everyday Food and Changing Meal Habits in a Global Perspective. Proceedings of the 18th Conference of the
ICEFR 2010. 117-141.



kifizet6d8, a minGségi darabok oda tartanak. Fehéraru, vele késziilt kolbasz, a belsGség, zsir mara rendszeresen
kaphato itthon és van tekintélylk. Friss t6kehust viszont olyan kistermel6k kindlnak inkdbb, akik csak hazai
piacon, nem hitelesitett, tulhizlalt dllomannyal tevékenykednek. A gyanutlan fogyasztét a lakossagi piacon
abban a hitben hagyjak, hogy ma is a legaldbb 200kilés mangalica a tekintélyes, mint volt valaha. Uj és
kiilonleges termékként, az allatbarat tartdsmaddra is hivatkozva, mégis Ujfajta étkezési stilusok jele és trendek
jelzésének is eszk6ze a mangalicatermék vasarlasa.

Diskurzusok a mangalicdrdl a fogyasztasnal lényegesen kiterjedtebbek egyelére. Vannak kézvetlenil ehhez az
allathoz és élelmiszerhez kapcsolddd, és altalanosabb kérdések és hivdszavak egyardnt. Hol lehet biztosan
mangalica tékehust kapni? Receptcsere, életrajzi elbeszélések. Torténeti témak a balkdni mangalica
érkezésérdl és korai szerepérdl, és hogy un. réghonosult vagy 6shonos-e a magyar mangalica fajta egyaltalan?
Félreértések a makkon hizlalasrdl, koleszterinrél — mintha a mangalica zsirja kifejezetten egészséges lenne.
Agrarpolitika, a tenyészés céltdmogatasa, agrarturizmus idehaza, a mangalica sikere Eurépa, Eszak-Amerika és
Japdnban; az Ujjdélesztés hdseinek folklorizalt taldlkozasa, s6t a jellegzetes spanyol / mediterran
hustartésitasnak a kdzép-eurdpaitdl eltérd eljdrasa — ami a magyar mangalicat tulajdonképpen visszahozta. Az
altalanosabb hivdszavak kozt az 0Okoldgiai gazdalkodas, biodiverzitas, biokozeli élelmiszertermék,
egészségtudatos étkezés, minGség, kilonlegesség, régi izek és okvetlenil a hagyomany; valamint a
vidékfejlesztés, falusi turizmus és gasztrofesztival. Az informacié- és eszmecserében igen nagy a sajto és a
civilek is hasznalta vildghald szerepe.

= Egyrégio imdzsa: Szatmdr-Bereg Szilvatit

A falusi vendéghivas f6z6verseny formajanak kivételesen korai esete Magyarorszagon az a ,Szilvalekvarf6z4
verseny”, amit Szatmarcseke kozség rendezett 1999-ben. A vetélkedés kozeli falvakkal vald kapcsolatapold
taldlkozas volt, a résztvevék a feladatban egyforman jartasak. A hagyomanyos technoldgia része, hogy
adagokban végzett el6f6z6 folyamat utdn mintegy 12 déra hosszat kell a gylimolcsot f6zni, besdriteni allandé
keverés kozben. Az egyre nehezebb munka megoszlik, tobb tagu csapatok dolgoznak. Az éjszakan at folyd
munka jé alkalom csapatok és néz6k eszmecseréjére. Szatmarcsekéé a Kolcsey hagyomany, a Himnusz, vele
1989-t6l a Magyar Kultura Napja, koncertje a templomukban, egy megjelenésében egyediilallé temetd, a szaz
magyar falu millenniumi sorozat egyik kétete — a verseny azonban a falulakdk jelen sikere, maguk rendezték,
folytatjak, 6nbecsiilésik, onképlk els6rendl vonasa lett. Falusi turizmusrdl az orszagban szé sem volt még
akkoriban.” A verseny 16. alkalommal ismétl&dott 2014-ben, 25-30 nagy Usttel a faluhoz ill6 1éptékben tartva.
A szilva a régio évszazadok 6ta intenziven hasznalt eréforrasa, amit az 6nellatason kivil jellemzéen a korilvevé
kozéprégidban hasznositottak kordbban. E potencidl vonzdsdban és a régidn tulnyuld piacok reményében
indultak feldolgozé maganvallalkozasok a rendszervaltas idején, tudastékével rendelkez6, minéségi terméket
tervezl, értelmiségi kényszervallalkozasok. A szatmarcsekei esemény nem gazdasagi céllal fogant, kés6bb
viszont becsatlakozott a falusi turizmus regiondlis vidékfejleszt6 stratégiajaba. Utébbinak legfrissebb eseménye
a régiot atszeld ,Szilvaut”, hosszabb és rovidebb hazai valtozatban, egy leghosszabb pedig az orszaghatart
atlépve egészen Szatmarnémetiig vezet. A hazai kisfalvak-apréfalvak kozt haladé nyomvonal nemcsak a
szilvardl szol. Sokféle vonzerejét felfedi a régidnak, amely az orszag egyik legtdvolabbi, szegény, tomeg-
kozlekedéssel gyengén ellatott, egy szlik elkételezett kozonség kivételével alig ismert vidéke.

Vizsgalatunkban harom kérdéskort kivdntunk nyomon kovetni az utolsé negyedszazad eseményei kijzepette.24

Az identitds, lokalitds, régid, reprezentacié alakulasat az ott él6k szempontjabdl; a vidékfejlesztés, falusi

2 Az ugyancsak 1999-ben indult szolnoki Gulyasfesztival egy nagyvaros rendezvénye, amely az alakuldé orszagos turisztikai
stratégia tématervében az elsé alkalommal meghirdetett ,bor és gasztrondmia éve” program hatszelét élvezte. 136
bograccsal indult, 800 kozelébe is eljutott késébben.

* Kisban Eszter 2013. Continuity and Change: The Choice of Food for Gastro-Festivals around the Turn of the Millennium. In
Lysaght Patricia (ed.) The Return of Traditional Food. (= Lund Studies in Arts and Cultural Sciences 1.) Lund University, Lund,
197-208.



turizmus szervezésének, miikédésének egy konkrét esetét a régid példajan; és a vidéki munkanélkiliség
gondjainak enyhitésére |étrehozott intézmények, itt a szocialis szOvetkezet, a célzott képzés mikddését.

A szilva a Szatmar-Beregi siksag mikrorégid kozképének f6szereplGje. A legtekintélyesebb, professzionalis
termék a palinka. Vizsgalatunkban azonban a cukor nélkil késziilg, slrd szilvalekvar kapott hangsulyt, a maga
nemében nem kevésbé kilonleges termék. Nem egyetlen fesztival szdl réla. Piacképes készitésében ma is
jelent8s a helyi lakosok részesedése, forgalmazdsat pedig egyre jobban kezelik kisvallalkozék. Professzionalis
kozépiizemek termékeként ott van kilfoldon is, szigord biotermék mindsitéssel. Attekintettiik, miként fiigg
Ossze a taj hidrogeoldgiai viszonyainak lassu valtozdsa az artéri szilvaerddk, a gyiimdlcsésbe rendezett fak
jelent6ségével, ill. hogyan lett kilonleges a befGzésnek egy technoldgidja azaltal, hogy a répacukor egy
évszazados dics6sége ezt a korabbi eljarast kiszoritotta mdasutt. A folyamatokat targyalja nemzetkozi vitdba
illeszkedS, 2013-ban megjelent tanulmany, amely egyuttal elhelyezi a szatmari versenyt a hagyomanyos
ételekre épit§ korai gasztrofesztivalok két szélsé mezGjének perspektivdjaban (ellenpontként felidézve a nagy
|éptékd varosi rendezvények korai eseteit — 1996 Baja, 1997 Szeged és Békéscsaba, 1999 Szolnok).

Az eseménysor jeles pontjairdl a kistérség falvaibol, érzékeltetésiil:

1995 Jand, szilGi telken, felszereléssel, eljardssal szilvalekvarf6zé vallalkozas inditasa (felfejlesztve a
megyeszékhelyen);

1996 'Tarpa Manufaktura’ cégbejegyzése, palinkaf6zés és szilvalekvar;

1999 Szatmarcseke, ‘Szilvalekvarfézd verseny’;

2000 Penyige, ‘Szenke-parti Nagyvasar’ (a falu a lekvarnak legjobb szilvafajta névaddja);

2002 Panyola, 'Szilvérium’ cég, palinka, lekvar;

2004 Penyige, ‘Lekvarium Muzeum’; 'Szatmar-Beregi Pdlinka Lovagrend Egyesiilet’, székhely Tarpa;
2006 ’Szatmér-Beregi Szilva Ut Egyesiilet’, székhely Vasdrosnamény jarasszékhely;

2010 'Szatmar-Bereg Naturpark’, 67 telepiilés;

2010 Panyola, ’Szatmaéri izek Haza Szocialis Szévetkezet’ cégbejegyzés;

2012 Panyola, szocidlis képzés (lekvarf&zés, aszalas), a meghirdetés mottoja: , Lekvarf6zés? Aszalds? EbbSl meg

lehet éIni? — a vidéki teriiletekbe beruhazé Eurépa”.25

= A térténeti tapldlkozdskultirabol

A jelenorientalt kutatasi program teret nyujtott korabbi idGszakok egy-egy jelent6s, hosszu kihatasu
taplalkozasszerkezeti kérdésének vizsgdlatara is. A témakat a legfrissebb kutatdstorténeti és elméleti felvetések
tiikrében”® valasztottuk: Két jovevény élelmiszer, a cukor és a burgonya hazai palyafutdsa; a varosi polgar
kézml(ives tarsadalom asztalai a korai Ujkorban; egy sajatos helyzet(i forrascsoport, a nyomtatott szakacskényv-
irodalom; a ,,nemzeti ételek” kdnonja a 19. szazad derekan — hat elkészilt tanulmannyal.

A cukor hazai utjat a kozépkori kiralyi asztaltél a jelenkorig kdvetve a hozzaférés, bevezetés, hasznalat kor- és
tarsadalomspecifikus helyzeteit sokféle forrds mozgdsitasaval lehetett nyomon koévetni.”” Racz Zsuzsanna
miskolci polgarasszony burgonya-szakacskonyvét (1816-1818) bemutatta kordbban Kdésa Laszlé. A mli

> Panyola, 2012. szeptember, Helyipiac Egyesiilet (kedvezményezett)-Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap,
http://panyola.hu/news/file/201209/meghivo.pdf

% Kuti Klara 2011. Trendek, kérdések és forrasok a jelenkori magyar téplalkozaskutatasban. In Vargyas Gabor (szerk.)
Parbeszéd a hagyomannyal. A néprajzkutatds multja és jelene. Budapest, PTE Néprajz — Kulturalis Antropoldgia Tanszék —
L’Harmattan, 459-486.

Kisban Eszter 2011. A taplalkozaskultura vizsgalata az eurdpai etnoldgiaban (1950-2010). In Ethno-Lore. MTA Néprajzi
Kutatdintézetének Evkonyve, XXVIII, 71-87.

7 Kisban Eszter 2010. A cukor: gyogyszer-fliszer-csemege-élelmiszer-tarsadalom. In Bati Anikd — Csoma Zsigmond —
Mészaros Marta (szerk.) Edes Ginnepek és cukormentes hétkdznapok. Edes siilt tésztak és siitemények a kora ujkortdl
Magyarorszagon. Studia Caroliensia, XI/3-4, 49-102p.
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hatterének elemzésébe ezuttal erGteljesen bevontuk a fogyasztds kozép-eurdpai valtozatait, méretét és
formait.”® A szerz6 1étezé személy: kérdezziik, hogyan fért hozza egy asszony egy vidéki varosbdl a felhasznalt
kilfoldi szakirodalomhoz? A burgonyatdl el is tekintve a szerény kis flizetsorozat kiemelkedd jelentésége a
magyar nyelvl szakacskdnyvkiadas torténetben elfoglalt helye.

Vdrosi meniik. Hazai |éptékben gazdag normativ forrascsoport a 16-18. szazadi céhszabalyzatokban rogzitett
Unnepélyes polgari étkezések (mesterasztal) leirdsa, amely sokszor igen részletes. Elemzésiik az Osszetett
tarsadalom kodzéps6 savjara nyujt ralatast, és olvashato a korabeli elit 6sszevethet6 szokasainak hatterével is.”
A lakomak reguldit a 18. szazad elejétdl kezdve igyekezett orszagos hatdsdag kitiltani a céhlevelekbdl. Négy
évtizedes hiatus utan 1759-ben kelt az utolsé ismert sokfogasos regula, immar nem is céhlevélben, hanem
hatosagi luxusrendeletben. Ennek mar nem a ,legaldbb ennyi legyen”, hanem a ,legfeljebb ennyi lehet” a
néz6pontja (Komarom, varosi tanacs rendelete valamennyi céhnek). Ez az utolsd meni kot at a szazad végén
indulé nyomtatott v6félykonyvek falusi szokasaihoz.*

Szakdcskényvek. Az elsé nyomtatott magyar szakacskdnyv Tétfalusi Kis Miklds kolozsvari nyomdajabol kerdilt ki
1695-ben, és kiadok kozt vandorolva az egyetlen széveg maradt a 19. szazadba atnyulva.’’ A hazai
szakacskonyvkiadas Uj szakaszat a magyar nyelv pallérozasanak eszméje nyitja egy Pesten, 1816-ban, hivatdsos
kiadonal megjelent kotettel, amely hallgatélagosan németbdl atiltetett 6sszedllitds. Cz. I. monogramja jogdsz—
teolégus képzettségl, tanar majd Ugyvéd foglalkozasu forditd nevét rejti, akinek teljes neve és kiléte
mostandban derilt ki évszazados félremagyarazas utan. Ugyanabban az évben Miskolcon, a szerz6 sajat
kiaddsaban indult Racz Zsuzsanna magyar munkajanak kiaddsa. A sor azért folytatdodhatott hosszasan
forditasokkal, mert a déinémet, osztrdk és cseh mintdk a hazaival megegyez6 keretekben mozogtak (polgdri
konyha berendezése, tlizhelyei, f6z6edényei; élelmiszer alapanyagok).32

Nemzeti szakdcskényv, hazai ételek. Tény, hogy a magyarra forditott szakdcskényvekbe hazai ételnév, recept
csak itt-ott keriilt bele, a cimek kozt gyakori ,,Magyar Szakacskényv” sokaig csak a nyelvet jelentette. Politikailag
feszilt l1égkdrben kerilt el6szor arra sor, hogy ez a tény, hidnyérzet hangot kapjon. 1862-ben Jokai Mor lépett
fel a Vasarnapi Ujsagban Nemzeti eledeleink cim( irassal, mire két kilonbozd kiadd is Gj szakdcskonyvet
szerkeszttetett siirgésen, béven beleemelve hazai ételeket, hazai recepteket. Mindketté megjelent 1864-ben.
Az egyikre rakerilt a leghitelesebb ajanlas is, a Magyar Gazdasszonyok Egyesiilete nevében. Ez volt a legelsé
néegylet Magyarorszagon. A nemzet nagy 6zvegyei, gr. Batthyany Lajosné és Damjanich Janosné alapitottdk és
vezették, és nyilt titok volt, hogy bejegyeztetési kérelmiikben még a ,,Nemzet Gazdaasszonyai” elnevezés allt,
az alapszabaly tervezetében pedig ,honledny” és ,hazafi” kifejezések is szerepeltek. Ezeket a cenzura torolte,
viszont az egyesilet megalapitdsat a Helytartétanacs egy viszonylag szerencsés pillanatban engedélyezte. A
,nemzeti ételek” kanonja korszakspecifikus, valtozé lista — az volt e kétetek vélogatasa is.>

%8 Kisban Eszter 2012. Racz Zsuzsanna konyvecskéje [1816-1818] korabeli korképben. In Téth Arnold (szerk.) Néprajz —
muzeoldgia. Tanulmanyok a mizeumi tudomanyok kérébél a 60 éves Viga Gyula tiszteletére. Miskolc, 466-489.

» Kisban Eszter 2013. Egy bokor heged(s, egy veder bor, nyolc tal étek. Kézm(ives asztalok a kora Gjkorban. In Muskovics
Andrea Anna (szerk.) Sz6l6-bor-termelés-fogyasztas-tarsadalom: Borkultira és tdrsadalom visszatekintve a 21. szazadi
Magyarorszaghdl, Budapest, 391-400.

% A szazadel6tdl eltéréen a komaromi szabalyzat az Ujfajta, a kotelezé bevezet6 levesfogdassal indulé meni modelljét
mutatja, amely eurdpai korstilus jegyeként mozogva a megel6z6 szazadforduldn bukkant fel a hazai elit kultdraban. Vé.
Kisban Eszter 2010. Arranging the Meal: The Middle-Class Three-Course Meal in Central Europe — The Soup Course in
Hungary, from the Eighteenth to the Twentieth Centuries. In Lysaght, Patricia—Bolstad Skjelbred, Ann Helene (eds.) Food
and Meals at Cultural Crossroads, 82-91. Oslo, Novus Press.

*! Kisban Eszter 2011. Uj kényvek és mivek. Nyomtatott szakdcskonyvek a kdzépkortdl a 19. szazadig. Bacsorszag, (Vajdasagi
Honismereti Szemle, Szabadka) 53, 2011:3.

32 Kisban Eszter 2011. Konyhakrol bennfentesen: Valtozé konyhaberendezés Délkelet-K6zép-Eurdpaban a 19. szazad elején.
Haz és Ember, 23, 4-19.

* Kisban Eszter 2014. ,A Nemzet Gazdasszonyai” — gyorsjelentés 1861-1864. (kozlésre elfogadva)



Kuti Klara

Intézményi egylttm(ikodés keretében a PTE BTK Néprajz — Kulturdlis Antropoldgia Tanszéke (Kuti Klara) és a
nagyatdadi Varosi Muzeum (Hauptman Gyongyi) 2008-ban kotott egyuttmiikodési megallapodast, melyre mar
korabbi szoros kutatéi és oktatdi egylittmiikodés utan keriilt sor. 2008 tavaszan inditottuk A mindennapi élet
antropoldgidja: fogyasztds és tdrsadalom cim( projektet, melyhez csatlakozott Dr. Vidacs Bea (2007-2008-ig
négy szemeszteren at a Marie Curie Host Fellowships for the Transfer of Knowledge palyazat keretében a
tanszék oktatdja). A kutatas célja egy vidéki kisvarosi tarsadalom atfogd kutatdsa volt, melynek sordn a tanszék
hallgatdi (kotelezd) terepmunka-gyakorlatukat végezhették. A kutatds lehetGséget teremtett arra, hogy 6nallé
(szakdolgozati céllal késziil§) kutatdsok induljanak.34 Ezt a mar meglévd egylittm(ikodést jelen palyazatban is
tovdbb folytattuk. A hallgaték szamara kinalt terepmunka kilatasba helyezte és egyben megkovetelte a
tudomdany mddszertananak és fogalmi apparatusanak reflexiv kritikdjat: a vidéki magyar tdrsadalom, a lokalis
kozosségek, a mindennapi kultdra, a mindennapi tudas, a szokas, a magatdl ért6dé reflektalatlan valdsag, az
életvildg fogalmanak hasznalatat, hasznalhatdsagat, leirhatdsagat, meghata’urozhatése’\ga’t.35 A helyi muzeummal
valé egylttmiikodés lehet&séget teremtett arra, hogy az eredmények hagyomanyos kozzétételén tul, a
kutatdsok valogatott eredményeit a széles kor( nyilvanossag kiallitas(ok) keretében is megismerhesse.36

= Aterep

Kutatasi terepiink centruma a kb. 11.000 f6s lakossagu Nagyatad és kornyéke, azaz a kérnyékbeli teleptlések
torténeti halozata (eltéré aktualpolitikai elnevezések alatt). Somogy hagyomanyosan a mez8gazdasag altal
dominalt 6sszképe a politikai és tulajdonjogi valtozasok ellenére hosszu id6tartamu allanddésdagot mutat. A
rendszervaltds-karpotlas utdn mintegy husz évvel a kérnyék foldbirtok- és Uzemszerkezete az 1948 el6tti és
1989 el6tti Osszképre emlékeztet: tobbszaz hektaras nagybirtokok és ,haztdji” gazdasagok egyenlétlen
szimbidzisara. Ma a nagybirtokok dont6 tobbsége ipari novényeket (energiaerdét, takarmanygabonat,
bioethanol-nyersanyagot) termel, illet6leg vadaszati és erdGgazdasagi terileteket 6lel fel. A teriilet masodlagos
kozéppontja (Kaposvar utan) Nagyatad, mely a 19. szdzad kdzepén tett szert regionalis jelentGségére. Amikor
1906-ban a varos kozpontjaban gydgy-termalvizforrast tartak fel, a telepulés elitje a gyogyflird6tél remélte a
varosi rang megszerzését. A 20. szazad kozepén harom kozeli falu (Bodvica, Henész és Kivadar) valt a telepllés
részévé, ami ugyan a telepilés méretét egyértelmlien novelte, azonban a kézpont kordli zold gylir( a falusias
jelleget is erGsitette. A Kadar-korszak telepilésfejlesztési politikaja két hossztavu intézkedéssel alakitotta at az
1971-ben varossa nyilvanitott telepiilés sorsat: a nagy létszdmud katonasag telepitésével, és a konnydipari
Uzemek létrehozdsdaval. A korszak ipartelepitési politikdja a mez&gazdasagi dominancidju régidkban a labilisan
mikod6é mezbgazdasagi nagyluzemek ellensulyozasara, ill. a képzetlen, szezondlis munkaerd helyben tartasara
volt hivatott. A versenyképességében és technikai fejlettségében korlatozott vidéki ipar a munkavallaléknak

. Szakdolgozatok szerz&i: Borbély Krisztina (2010), Busa Mdnika (2013), Hradeczky Katalin (2011, OTDK), Hunyadi Marton
(2011, OTDK kilondij), Szentpaly-Juhasz Salomé (2012).

* Kilfsldi konferencidkon elhangzott és idegen nyelvil szerkesztett kotetekben publikdlt eredmények: Kuti Klara 2011.
Hungarian Ethnography: Science of the Nation and/or Socialist Society., In UIf Brunnbauer (et al.) (Hrsg.) Sociology and
Ethnography in East-Central and South-East Europe: Scientific Self-Description in State Socialist Countries. 197-213.

Kuti Klara 2014. (kozlésre elfogadva) Ungarische Volkskunde (Europdische Ethnologie) in Zwischeneuropa. Sprachliche,
territoriale, wissenschaftliche Hegemonien der Gegenwart. In Jahrbuch des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte im
Ostlichen Europa, Bd. 21.

3 A killitasokrol sz616 jelentGsebb sajtéanyagok:

http://www.otka.hu/otka-magazin/otka-vilag/a-mi-konyhank-a-mi-muzeumunkban készitette: Silberer Vera.

http://www.otka.hu/otka-magazin/otka-vilag/konyha-a-tuekoerben készitette: Silberer Vera.

http://magyarmuzeumok.hu/kiallitas/918 a konyha osszehoz kézzétéve: 2012. 11. 13. szerz8: Hesz Agnes.

http://magyarmuzeumok.hu/kiallitas/1777 a tukrot rejto_konyha kozzétéve: 2014. 04. 16. szerz6: Foster Hannah.

http://pannonkronika.hu/videogaleria/fama-07451 a Pannon Tv Fama Ko6zéleti Magazinjanak riportja, készitette Kuti
Gergely és Bertusz David.



http://www.otka.hu/otka-magazin/otka-vilag/a-mi-konyhank-a-mi-muzeumunkban
http://www.otka.hu/otka-magazin/otka-vilag/konyha-a-tuekoerben
http://magyarmuzeumok.hu/kiallitas/918_a_konyha_osszehoz
http://magyarmuzeumok.hu/kiallitas/1777_a_tukrot_rejto_konyha
http://pannonkronika.hu/videogaleria/fama-07451

elegendd jatékteret, ill. részben felvasarlast, terjesztést is (pl. a konzervgyar) biztositott a kertekben dnellatasra
és kismértékd arutermelésre alkalmas csaladi Uzemek szamara. Azonban 1993 utdn ez az ipari szektor
teljességgel felszamolddott, és a varosban a rendszervaltds utan szinte kizardlag a tercier szektorban van
munkalehet8ség. Az elmult 25 évben folyamatosan egyre nehezebb helyzetbe keril6 leszakadd térség
munkanélkiliségi és elvandorlasi atlaga meghaladja az orszagos atlagot. Ma a varos rendezett, baratsagos,
nyugodalmas arcaval fogadja a latogatdit. A f6tér hatalmas fai alatt lapul a kis gyogyfiird6, a parkot klasszicista
kispolgari villak veszik koriil. A 70es évek varosépitészete négyemeletes hazakbdl allé lakotelepekkel, és harom,
a varos kapujat jelz6 hdzgyari tizemeletessel hagyta itt a kézjegyét. Az egykori falusi utcdk a jol ismert
kockahazakkal és kertekkel fogjak koril a varosmagot. A bevezetd utak mentén Uj élelmiszerkereskedelmi
lancok aluminiumcsarnokai vannak, Lidl, Penny, Tesco. A kisvaros, a falusias telepliilésrészek, a kdrnyez6 eltéré
infrastrukturdlis adottsagokkal és termel6i hagyomanyokkal rendelkezé falvak kelléen heterogén terepet
kindltak a vidéki lakossag agrarérintettségének és mindennapi gazdasagi stratégidinak vizsgalatara.

=  Miizeumi megmutatds

A projekt keretében két alkalommal rendeztiink kidllitast, mely mintegy négyétodében azonos targyi és
latvanyelemekbdl it A kiallitas célja volt a taplalkozaskulturaval, azon belll is a haztartasvezetéssel egyitt
jaré6 mindennapi tudds (tudomdanyos és népszer() prezentdcidja: A haztartasvezetés olyan Osszetett,
mindennapi rutinnal jaré gyakorlat, amely épp rutinizdltsaga folytan tobbnyire lathatatlan marad. Az
élelmezésre, fogyasztdsi szokdsokra vonatkozd statisztikai felmérések, ill. a tarsadalmi és kulturalis
bedgyazottsdgara iranyuld etnoldgiai kutatdsok azonban épp ezt a mindennapisdgot tarjak fel. Kiallitasunk a
taplalkozas komplex vildgabdl a mindennapi gazdasagi stratégiakat érinté tudaskészletet mutatta be, ennek
imaginarius és valds terének, a konyhanak a szimbolikdjat hasznalva. Az el6készit6 elméleti és empirikus
kutatasok eredménye38, hogy a taplalkozas elvei és gyakorlatai alkalmasint ellentétként fogalmazédnak meg:
tudatossag vs. spontaneitds, hagyomanyossag vs. egészségesség, hit vs. gyakorlat, beszéd vs. gyakorlat
ellentéteiként. Azonban a taplalkozaskultira eurdpai etnoldgiai kutatasi hagyomanya mar évtizedekkel ezel6tt
ramutatott arra a tényre, hogy ez az ellentét tulajdonképpen latszélagos, mert az egyén ezeket folyamatos
(at)értelmezésekkel vagy értelemtulajdonitasokkal feliilirja, és a mindennapi életvilag szamara elfogadhatdva
teszi. A kiallitas célul tlzte ki, hogy ezeket a latszolagos ellentéteket megragadja, és rdmutasson részben azokra

7 A mi konyhank a mi mizeumunkban” (idGszaki kiallitas) Helyszin: Nagyatad, Varosi Mizeum, 2012. okt. 20. — 2013. aug.
31. A kidllitast rendezte: Hauptman Gyongyi (muzeoldgus), Kuti Kldara PhD (néprajzkutatd), kdzrem(ikdodott: Busa Mdnika
(egyetemi hallgatd), fotd és latvany: Huszar Endre

,Konyha a tukorben” (id6szaki kiallitas) Helyszin: Pécs, JPM Néprajzi Osztaly, 2014. febr. 27. — 2014. okt. 31. A kiallitast
rendezte: Kuti Kldra PhD (néprajzkutatd), KGszegi Gabor (muzeoldgus), kozrem(ikodott: Foster Hannah (egyetemi hallgatd),
fotd és latvany: Jagity Fanni.

® Jelen kutatdst megel6zte és megalapozta az OTKA D45928 (2003-2006) szamu posztdoktori kutatdsa, vezetGje és
kedvezményezettje Kuti Klara volt. Eredményeinek dsszefoglaldsa megjelent: Kuti Klara 2011. Trendek, kérdések és forrasok
a jelenkori taplalkozaskultdraban. In Vargyas Gabor (szerk.) Parbeszéd a hagyomannyal. A néprajzi kutatas mdltja és jelene.
Tudomanyos konferencia a PTE Néprajz — Kulturdlis Antropoldgia Tanszék jubildlé professzorai: Andrasfalvy Bertalan, Filep
Antal, Kisban Eszter és Pdcs Eva tiszteletére. Budapest — Pécs, (L’'Harmattan — PTE Néprajz — Kulturlis Antropoldgia
Tanszék), 459-487.

Felhaszndltuk tovdbbd a résztvevék kovetkez6 publikacidiban kozzé tett eredményeit: Kisbdn Eszter 2011. A
taplalkozaskultdra vizsgalata az eurdpai etnoldgiaban (1950-2010). Ethno-Lore. MTA Néprajzi Kutatéintézetének Evkonyve,
XXVIII. 71-87.

Kisban Eszter 2011. Konyhdkrdl bennfentesen: Valtozé konyhaberendezés Délkelet-K6zép-Eurdpaban a 19. szazad elején.
Haz és Ember, 23. 4-19.

Kockahaztdl a csaldd hdazdig. A nagyatddi Varosi Muzeum kidllitasa. 2006. oktdber 13. — 2007. januar 28. A kiallitast
rendezte: Hauptman Gyongyi. Kataldgus, Nagyatad, 2007.

Kuti Klara 2009. Maradandé vagy muland6? Divatok a taplalkozaskultiraban. In Bali Janos — Turai Tinde (szerk.)
Elet/ut/irdsok. Szilagyi Miklds tiszteletére. Budapest, (MTA NKI — ELTE BTK Néprajzi Intézet), 402-408.



a trendekre, melyek az egyén folyamatos szinvallasat erGltetik, és részben azokra a gyakorlatokra, melyek
ezeket feloldjak.

1. A nagyatadi kiallitas kezd6 tabldja (Foté: Huszar Endre)

Annak érdekében, hogy muzeumi ~megmutatds muzeoldgiai-mizeumelméleti  megkozelitéseire
ramutathassunk, roviden érdemes idézni palydazatunkbdl a kutatds modszertani-terminoldgiai alapjaira
vonatkozé bekezdését: »A kutatds elméleti célia a mindennapi életvildg vizsgdlata, leirdsa és
tdrsadalomtudomdnyos igényli elemzése: mindennapi életvildg alatt azt az adott természeti és szocidlis
kérnyezetet értjiik, mely az egyén és a kbz6sség életének megkérddjelezhetetlen és kétségbevonhatatian
alapzata; az a valésdg, mely keretet szolgdltat a tapasztalatok, helyzetek értelmezésére, és bizalmasként
elismert poziciondldsra. Mindennapi tuddskészletiink forrdsa és kerete, melyben a tapasztalatok és cselekvési
mintdk rutinnd, gyakorlattd, szokdssa formdlodnak; a tdrgyak, objektumok tipusokkd dllnak dssze. A
mindennapi életvildg interszubjektiv, azaz tdrsadalmi eredetii és tdrsadalmi eloszldsu. A tdrsadalom vagy
kézosség dltal kindlt kulturdlis mintdk, sémdk és értelmezési receptek hagyomdnyozdédnak és segitenek
eligazodni a tdrsadalmi vildgban; ebben az értelemben az el6dék, a kortdrsak és az utddok életvildga
kapcsolddik egymdshoz, ill. az egyén életvilaga kapcsolodik a mdsik életvilagdhoz. — Ebben az értelemben
tehdt kutatdsunk a néprajztudomdnynak és a kulturdlis antropoldgidnak azt a mddszertani hagyomdnydt
kéveti, melyben az anonim tdrsadalomelemzés helyett megjelennek az egyedi életvildgok, életpdlydk,
élettorténetek.«

A muzeum olyan tér, kozeg és médium, mely talan meglepé maddon, de kivaldan alkalmas a mindennapi tudas,
az életvildg megmutatasdra, mert kiilonleges terével és értelmezési eszkdzeivel a megszokott, ismert
objektumokat eltavolitja, elidegeniti és Gj, mas kontextusba helyezi. A mizeum az 6nmaga 4ltal létrehozott
térrel és a lathatd dolgok kidllitdsaval képes a ldthatatlan kontextus megmutatdsara, és ezaltal a targyak
jelentése megvaltozik, ill. megvaltoztathatd. A muzeumi objektumok jelentését a megfigyel6 alkotja meg; a
muzeum ezt a jelentésalkotast (megfigyelést, megkilonboztetést, reflexiot) voltaképp kikényszeriti. A mizeum
a mindennapi valdsagtdl eltérd teret és id6t hoz létre, foglal 6nmagaba. Amikor a latogatd ebbe a térbe és
id6be |ép, arra kényszerll, hogy ebben a fikcionalis térben és id6ben 6nmagat megtaldlja, dnmagara
reflektaljon. A mindennapi targyak a muzeumban elidegenednek, és ebben a fikcionalis kontextusban nyerik el
Uj jelentésiiket. A magyar muzeumi hagyomany leggyakoribb, legismertebb fikcidja a historizacido: a mindennapi
valésag targyai (a mi kiallitdsainkban is) leggyakrabban a régi-uj historizaciéjaba keriltek. A mindennapi
életvilagra reflektald kuratornak szamolnia kell(ett) azzal a mizeumlatogatoi hagyomannyal, mely a sajat mult
megdrzését, a sajat emlékezet megmutatdsat — szemben valamiféle nagy, magasztos multtal és emlékezettel
— nem tartja muzeumhoz méltonak. Mégis, nagyon nagy szamban taldlkozhattunk azzal a tapasztalattal,
amikor a muzeum az elidegenités, a széttordelés, a meghokkentés, az ellentmondds, az irritacié vagy a
dekontextualizacio erds eszkozeivel a latogatét ennek az ellentmondasos helyzetnek a feloldasara, azaz
reflexiéra kényszeritette.

A mindennapi életvilag reflexidjat kivalto legerGsebb kisérd programunk a fogyatékkal él6k életvilagaval valé
taldlkozast tlizte ki céljaul. Pécsen a konyha a tiikérben kiallitas fennallasa alatt akadalymentessé tettik a JPM
Néprajzi Osztalyanak idGszaki kidllitotermét, hozzaférhet6vé tettiik a kidllitdst mozgdssériiltek, vakok és



gyengénlatok szamara, és rendszeres egylittm{kodést alakitottunk ki a MasKépMas Alapl'tvé\nnyal,39 melynek
munkatdrsai professzionadlis vakvezetést és tovabbi un. érzékenyit§ jatékokat kinaltak azoknak az
érdekl6déknek, akik vallaltak, hogy a mizeumi térben a latas nélkiliség kontextusat megismerjék.40

* A miikédé kidllitds (Hauptman Gyéngyi munkdja, Nagyatdd)

A kiallitas targyi anyaga egy korabbi muzeumi program és kidllitas kapcsan folytatott tudatos gydjtés révén
keriilt a muzeumba.*! A jelenkori targyak muzeumi kiallitasa tehat mar nem volt elézmények nélkiili és teljesen
szokatlan a nagyatadi muzeumot latogatd kdzonség szamara. Mind a kiallitas elGkészitése, mind pedig annak
fenndllasa és mikodtetése sordn rendkivil eredményes volt a mizeummal mar kordbban is kapcsolatban allé,
annak munkajat figyelemmel kiséré és segit6é egyének és kisebb-nagyobb kozosségek (pl. pedagdgusok,
altalanos és kozépiskolai osztdlyok, nyugdijas klubok, mizeumi alapitvany, mizeumbarati kor stb.) bevonasa a
kiilonb6z6 programokba. Eredményei megmutatkoztak az el&zetes muzeumpedagdgiai kezdeményezések
sikerességén (receptgydijtés, gyermekek témahoz kapcsolddo alkotdsai, f6zésrél készitett fotdsorozatok, sajat
gyljtemény bemutatdsa stb.) és magan a megnyiton is. A késGbbiekben pedig a kiallitas témaja koré szervezett
programsorozat (Asztali beszélgetések a mi konyhdnkban, a mi muzeumunkban cimmel) zommel kiilsé
kezdeményezésre jott |étre, és a szervezésben is nagy szerepe volt a muzeumi onkéntesek munka'\ja'\nak.42 A
muzeumi bemutatds egyik nagy eredményének tartom, hogy az intézmény igazi kozosségi muzeumként
mikodve Uj csoportokat tudott bevonni a muzeumi latogatok és érdekl6dék korébe, ill. mozgasba hozta és
meger@sitette a mar meglévé tarsadalmi kapcsolatait. A muzeumi kidllitds médiuman keresztiil az elméleti,
tudomanyos eredmények a tudomanyos szféran tul, szélesebb kérben is ismertté valhattak.

= A mindennapi életvildg megmutathaté szeletei (Kuti Kldra)
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2. A Gondoskodas szintere a pécsi kiallitasban (Fotd: Fiizi Istvan)

A kiallitas feldllitdsdval egy id6ben a régid egy aprofalujdban mélyfuras jellegli antropoldgiai terepmunkat
végeztem, melynek eredményei mind a kiallitds koncepcidjaban, mind e zardjelentésben szubjektiv valasztas
utan jelennek meg: gondoskodds a tdpldlkozdsban — a tdrsas viszonyok ujratermelése: Kidllitdsunk egyik

% http://www.maskepmas.hu/

“® http://www.jpm.hu/index.php?m=4&s=4&id=154 A programsorozat cime: a Konyhadban Masképpen volt.

* Kockah4ztdl a csalad hazaig cimd kiallitas (2006. oktéber 13. — 2007. januar 28.), rendezte Hauptman Gyongyi. A kiallitas a
MaDok-program dltal koordinalt Kiallitasi dominé 2006-> keretében nyilt meg. llletve a kidllitas katalégusa: Hauptman
Gyongyi 2007. Kockahaztdl a csalad hazaig. A nagyatadi Varosi Muzeum kiallitdsa. Nagyatad. A targygy(jtést a MaDok-
program altal kiirt palyazatok tették lehetévé 2006-ban és 2009-ben.

2 A programokat részletesen bemutattam a kidllitds 2013 juniusaban megjelent (és a Mizeumok Nyari Ejszakdja program
keretében bemutatott) katalégusaban: Kuti Klara (szerk.) 2013. A mi konyhank a mi mizeumunkban. Kiallitds a nagyatadi
Varosi Muzeumban. Nagyatad.
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legsikeresebb szintere az a targyegylttes volt, mely a néhany évvel ezel6tt tudatos, koncepcidzus jelenkori
gy(jtés-vasarlas révén kerilt a nagyatadi varosi muzeum tulajdonaba, s mely egy az 1940es évek elsd felében
hazassagot kot nagyatadi iparos hazaspar konyhabutor-egyiittese és a hozzatartozo teljes konyhai targyanyag
volt. A szintér részben a maga formai egységességével, erds szinvildgaval és vizudlis hatdsossagaval, részben
pedig azzal a k6zos emlékezeti hatdssal valhatott a kidllitas szimbdlumava, ami abbdl fakad, hogy a ma éI6
Osszes generacidonak sajat konkrét emléke lehet réla. Ennek a szintérnek a gondoskodds cimet adtam, pontosan
abbdl a megfontolasbdl, hogy az egyéni és kollektiv emlékezetben rogzilt targyemlék mindenkiben a sajat
kozvetlen kdrnyezetét, tarsas vagy rokoni kapcsolatait, kot6déseit hivja eld.

A taplalkozas tarsas és tarsadalmi funkcidjanak meghatdrozé aspektusa a gondoskodas. Antropoldgiai
terepmunkam valasztott telepiilésén az élelmiszerbeszerzésnek tébb csatorndja van, melyet a lakossag egyéni
munkabirasa, anyagi helyzete, munka- és szabadidG6vel valé gazdalkodasa, ill. a kozlekedési viszonyok
fliggvényében egymdssal kombinal. Hasonldan a nagy orszagos tendenciahoz azok a haztartasok, amelyek tobb
generacio szoros egylttm(kodésén alapulnak, rendszeresen élnek az autds nagybevasarlas lehetGségével. Ide
tartoznak olyan haztartasok is, ahol csak az id8s, egyedill maradé nagyszil6k élnek, viszont a varosba koltozott
gyermekek rendszeresen ellatjak 6ket olyan aruval, melyet Kaposvarrdl vagy Nagyatadrdl gépkocsival hoznak.
Erre a beszerzési Utra mindenki ra van utalva. Akinek egyaltalan nincs autds ismerGse, fizetségért fogad egy
utra gépkocsit. Ez az un. nagybevasarlas sem differencialatlan: a latszélag hasonléan arukindlattal rendelkezé
nemzetkozi élelmiszerkereskedelmi ldncokat sokan markansan megkilénboztetik, és bizonyos arukat mindig
csak az egyikbdl vagy csak a masikbdl szereznek be. A faluban a kiskereskedelemnek egyik formaja a kisbolt.
Ennek arukindlata széles ugyan, de nagyon ellentmondasos. Ez az enyhén eufemisztikus megfogalmazas azt a
drasztikus tényt takarja, hogy a kisbolt aruja nagyon draga és nagyon silany, kihaszndlva azoknak a
kiszolgaltatottsagdt, akiknek nagyon ritkan van esélylik mas Uzletbe menni. A masik lehetséges ut a
mozgdarusok kinalata. A faluba szinte minden nap érkezik mozgdarus: zéldséges, fagyasztottélelmiszer-arus, ill.
allati tapot és gazpalackot aruld cég. A haztartdsokban a legcsekélyebb mennyiségl élelmiszer a sajat kertben
(gazdasagban) megtermelt élelmiszerbdl szarmazik. A falu telkei kiilonben hatalmasak. A 19. szazadi természeti
katasztréfa utan teljességgel ujra parcelldzott telkek elegendé nagyok volndanak mind konyhakerti, mind
takarmanynovény termesztésére, mégis sajat részre alig néhanyan mdvelik ezeket. A kertek jo részét a falu
egyetlen megfelel6 gépesitéssel is rendelkezd gazdalkoddja mdveli, ritkdn bérbe vétellel, tobbszor csak
szivességbdl, hisz az id8s tulajdonosok kézi erével mar nem tudnak megmdlivelni. A napi taplalkozasnak van még
egy nem elhanyagolhaté faktora: a térségi kbzoktatdsi intézmény konyhaja, (mely a szomszéd faluban van), és
munkanapokon ellatja mind a faluban |évé 6vodat, mind pedig szamos lakost, nem csak az idGseket, de barkit,
akinek nincs lehetdsége f6zni. Az ebédet a falugondnok hordja ki az 6nkormanyzat kisbuszaval. Az igy befizetett
ebéd elegend6 nem csak egy étkezésre. Bar vannak olyanok, akik ezt az ellatast nem veszik igénybe, de az
altalanos megitélése nem rossz. Elismerik és elfogadjak azoknak a dontését, akik hozatjak az ételt. Inkabb sajat
magukban keresik az elutasitast: ,nem birja a gyomruk, nem is tudnak annyit megenni... stb.” Fontos, hogy a
folyamatosan a falu kdzvéleményének szine el6tt él6 ,helyi elit” is ezt a kosztot eszi. Korillbelll a hatvanas
évektdl van a faluban ,,menzakoszt”, amikor a tobb teleplilés 6sszevont termeldszovetkezetének nem helybeli
dolgozoi is a kézponti (6vodai) konyhdbdl étkeztek. A kozétkeztetés tehat magdtdl ért6d6 természetesség a
tobbség szamara. Sajat részre élelmiszert azok termelnek még, akiknek a haztartasa vagy tagabb értelemben
vett kapcsolati haldja olyan kiterjedt, hogy a sajat részre termelt élelmiszer ,,megéri” a tobbletmunkat. A
,megéri” nem a raforditott energia és koltség megvont mérlegét jelenti, hisz sem a zoldség- sem a hdstermelés
nem rentdbilis. Akik még zoldséget, gyimolcsét termelnek, illetve huasallatot tartanak, mind egyontetlien
allitjak, hogy anyagilag semmi esetre sem éri meg, csak 6k ,nem tudjak a boltit megenni”. De ugyanez az érv
forditva is elhangzik: bar korilményesen ugyan, de volna lehet6ség termelGi tej vdsarlasara, senki nem teszi,
mondvan, mar nem tudjak elfogyasztani a nyers tejet. A falu élelmiszerkereskedelmi térképe tehat teljességgel
megfelel az orszagos atlagnak: dont6en piacfiiggbk, csekély mértékben van sajat részre termelés.

A sajat konyhan elkészitett élelmiszer, megvendégelés, elf6zés gyakorlata, ill. az ételajandék, kdstoléadas vagy
a kozosségi alkalmakon megrendezett kozos étkezések azonban gyakori és jol ismert eszkdznek, mércének
szamitanak. A kozosség belsé kapcsolati haldzata, a vertikdlis és horizontalis kapcsolatok megerdsitésének,



kifejezésének finom hangoltsagu eszkdze az étel (ital) ajandékozasa, ennek legtagabb formai. Az egyéni, tarsas
és tarsadalmi gondoskodas intézményesiilt, de nem hivatalos formai vannak ebben jelen. Az a nyilvdnos
szolidaritas, ami példaul a varosokban nyilt szinen, az utcan — pl. ételosztds formajaban — zajlik, az itt
elképzelhetetlen: ennek sokkal szemérmesebb, burkoltabb, de épplgy minden résztvevd altal ismert, elvart és
kiforrott formai vannak a kis kozosségen belil. Az ételajandék (most semlegesen altalanositva ezt a kifejezést
hasznalom) csak nagyon nehezen, voltaképpen csak analitikusan volna levalaszthaté a munkacsere Osszetett
rendszerér@l és intézményérdl. A kélcsondsségnek, segitségnek, bérmunkanak a kézdsségen beliil kifinomult,
Osszetett, ,atlathatatlan” rendszere van, amely szoros Osszefiiggésben all az ellentételezésként (is) adott
étellel. Tulzottan leegyszer(sitettnek tlinne azt dllitani, hogy bizonyos munkak, segitségek (épitkezés,
diszndolés, favagas) elvégzéséhez jdr az étel. Nem jdr. Csak mérlegre kerll a finoman megrajzolt, érzékeny
kolcsonosségi haldzatban, bardti, csalddi, patrénusi viszonyban. Altalanos ismertsége ellenére ezeket a
viszonyokat, fligg6ségeket, kolcsondsségeket napi gyakorisaggal ujratermelik, megerd&sitik és feliilirjdk a
diskurzusokban, azokban a torténetekben, amelyekben ujramesélik egymasnak vagy az idegennek (pl. a
kutatonak) ezeket a viszonyokat. Taldn nem tulzas azt allitani, hogy az ételajandék a kozosség tagjai kozotti
erdviszonyok , legfinomabb” mutatéja.

Maté Gabor
=  Néprajzi tdjak és csoportok tértudomadnyi kérdései

A néprajzi megismerés alapegységei a ,parasztsag felfedezésétsl” kezdve térben lehatarolt tajak, vidékek és
tarsadalmi csoportok voltak, illetéleg olyan helyek (falvak, falucsoportok) amelyek ,egyedi” kulturalis
jellemvondsokat, egyszersmind egy kozosséghez vagy nagyobb tdji kerethez vald tartozast is képviseltek. A
kozvélemény leggyakrabban a néprajz altal meghatarozott térstrukturan keresztil ismerkedik meg a népi
kultiraval. Az emberek jelentds része példaul a ,dialektusszerlien” megjelenitett zene és tanc (kalotaszegi,
mezGségi, gyimesi, somogyi stb.) megismerése Utjan szerez ismereteket a regiondlis kilénbségekrdl. Igen jol
artikulaljdk a térbeli viszonylatokat, vagyis az életmdd taji sokféleségét a néprajzi témaju helyi gyljtemények,
tajhazak és skanzenek, amelyek tulnyomorészt jellegzetes tajegységek és csoportok bemutatdsara szakosodtak.
Vizsgalataim a néprajz daltal kutatott és megjelenitett térstrukturdnak, illetéleg a térbeli kereteknek a
megismerésére iranyultak.

= A kutatads

Baranya, Tolna és Somogy megyék teriiletén vizsgdltam a néprajzi tdjak és csoportok térténeti kialakulasat és a
tajak konstrudlasanak tudomanyos (foldrajzi, torténeti, néprajzi) gyakorlatat. Ennek sordn a Baranya Megyei
Levéltar, a Tolna Megyei Onkormanyzat Levéltaraban, a Somogy Megyei Levéltarban és a Magyar Nemzeti
Levéltarban végeztem levéltari kutatast, melynek célja a Dél-Dunantilra a torok alatt és utan kerilt
népcsoportok letelepedésének és tdjalakitdé munkdjanak tanulmanyozdsa volt. A dontSen 18. szdzadra
koncentrald levéltari munka sordn azt kutattam, hogy milyen térbeli és idGbeli jellemzékkel birnak a néprajz
altal meghatarozott és leirt csoportok.43 A kérdéssel kapcsolatos levéltari és konyvtari ismereteimet
hallgatokkal kozosen tett kirdnduldsok sordn bévitettem (Ormansag, Dravaszog, Zselic, Sarkoz). T4ji tagolodas
ciml egyetemi kurzusomhoz a kutatds tapasztalatain, illet6leg szakirodalmi tdjékozddason alapulva egy
térképet szerkesztettem.”* A vizsgalat nem a hagyomanyos taji-torténeti keretrendszert és nem a kultura
regiondlis tagoldddasat vizsgald atlasz-elemzési metddust alkalmazta. A kutatdsban a terek definidlasa (objektiv,

2 Az OTKA tdmogatdsa nagymértékben segitette a doktori disszertdcidmat megalapozé kutatémunkat. Disszertaciéom
hangsulyos része volt a 18. szazadi betelepedések kutatdsa és a néprajzi tdjak elméleti kérdéseinek vizsgalata. Maté Gabor:
A Mecsek-vidék tajtorténete. Taj és ember viszonyanak valtozdsa haromszaz év tiikrében. PhD disszertacid. Pécs, PTE
Foldtudomanyok Doktori Iskola, 2013.

* A kurzus hatasara szémos regionalis tagolddast, csoportszervez6dést, ill. a gazdasagi stratégidkat kutatd szakdolgozat
szlletett, szerzGik: Farkas Edina (2013), Jaksics Mirjana (2012), Pulszter Zsuzsanna (2012, OTDK I. helyezés, 2014), Szeitz
Anett (2013), Vatascin Péter (2010, 2012)



szubjektiv, vélelmezett terek) volt hangsulyos, amely a térelemek jellegén és észlelésén alapuld kategdriakat
allapit meg.

= Objektiv, szubjektiv és kvazi tdjak (terminolégiai javaslatok)

I. Az objektiv tér a térelemek jellege (tartalma, mingsége) szerint hatdrozhaté meg. Az objektiv tér létezik.
Megkilonboztethetjik a tarsadalomnak a foldi térhez kotott, lokalizalt |, kiilsé” terét (térbeniség) és az egyes
tarsadalmi szférak ,belsd” terét (térbeliség).

A kilsé tér jellemzbje a lokalizalhatdsag, vagyis a tarsadalmi folyamatok, jellegzetességek féldrajzi helyhez
kotése. A belsé terek a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai (vagy gazdasagi szereplék) kozotti relaciokat olelik fel,
amelyeknek éppugy lehetnek térbeli viszonylatai, mint pl. a konkrét domborzati elemeknek. A kiils6 tér egymas
fizikai, foldrajzi kozelségét jelenti, a belsé tér kiilonb6z8 kategdridk (népesség, lizemszerkezet, nyelv, termelési
eljarasok stb.) szerinti viszonylatokat takarja. A bels6 tér elemzéseként lehet az archaikus (jellegzetesen a
magyar népterilet peremén elhelyezkedd) és modernizalddé kulturdlis egységeket megkiilonboztetni
egymastol. Az egyenl6tlenségek mellett (Iasd még centrum — periféria) a rendezettség is a tér jellemzGi kozé
tartozik. A rendezettség csak megfelel§ algoritmusok meghatdrozasa esetén értelmezheté. Ez a néprajzi
értelmezés szintjén azt jelenti, hogy a tér elemzésében valamilyen moddszertani, elemzési miiveletsor,
algoritmus felhasznalasa szikséges. A néprajzban leggyakrabban nem numerikus, hanem ,empirikus
algoritmust” hasznalnak, ami legteljesebben Szabd Laszlé és Zentai Janos tanulmanyaiban ismerheté meg. A
magyar néprajztudomany legljszerlibb rendezettség vizsgdlatat Borsos Balazs végezte el, aki a Magyar Néprajzi
Atlasz adatainak szamitégépes elemzésével (klaszteranalizis) kulturalis nagy-, kozép-, és kistajakat allapitott
meg.

Amennyiben a néprajzi vizsgalat targya objektiv tér (pl. jaras, teleplilés) akkor a belsd terek kutatdsa az ott él6k
munkavégzésével, tarsadalmi életével kapcsolatos térrelevans Gsszefliggések kutatasa. A kiilsé tér kutatasa
pedig ennek formai lecsapddasanak értelmezése, példaul térképek, kataszteri iratok segitségével. Noha Nemes
Nagy Jozsef szerint mindent tarsadalmi jelenségnek van kiilsé tere, a néprajzi tajak- és csoportok vizsgalatakor
az objektiv (realis) tér tartalmat le kell redukdlnunk egy kotottebb, térben konkretizalhatébb térre, mert
meglatasunk szerint a tarsadalmi strukturak vizsgdlata a tarsadalomtudomanyok eltér6 maddszertanabdl és
hermeneutikai jellemvonasaibdl adéddan vagylagos éppen ezért valtozé eredményekre vezetnek (etnikai,
vallasi szarmazasi kérdések megitélése). A tér itt inkdbb szimbolikus mezében jelenik meg, vagy kiils6 térként
konkrét egyhazi, oktatasi terekhez kapcsoléddan. Ezekbdl a sajatossdagokbdl kiindulva objektiv térként csak a
redlis hatarral rendelkezé egységeket vesszik szamba, vagyis, ahol tarsadalmilag meghatarozott, valamilyen
jogi aktussal (szokdsjog, tételes jog) elismert és térben kijelolt hatarvonalak vannak. A teljesség igénye nélkil a
kovetkezd téregységeket vehetjik ide: teleplilésszerkezet egységei, uradalmi-igazgatasi egységek, 6nigazgatasi
egységek, allamigazgatdsi egységek, gazdasagi alapon, érdekeltségen szervez6dd tarsulatok, egyhazigazgatds
stb.

A 19-20. szazadban a Karpat-medence népeinek életét sokféle kiils6 tér alakitotta. A kiilsé tér cselekvést
irdnyit, kontextualizdlja az életet. Kijeldli a mozgasjelenségek keretét és a foldhasznalat sajatossagait. Egy gazda
a faluhatdrban fekvd, tobb darabban lévé foldjének megmunkaldsaval tolti idejét. Foldjének hatarait jol ismeri,
a hatarjelként szolgald megyekoveket igazgatja, szdmon tartja és a szomszédsag foldtulajdonat is ismeri. A
faluk6zosség tagjaként a telepilés hatdrait is ismeri, legalabbis azon a szakaszon, ahol a féldjei vannak. A jarasi
koézpontba addligyek és vasarozas lgyében latogat el. A kiilsé tér vonatkozasaban egyre kisebb tere van a helyi
intézmények altal teremtett hataroknak. A terek feletti ellenérzést egyre inkdbb atveszi a nemzetallam
kontextusalakité gyakorlata. A konkrét hatarvonal természetesen valtozé kiterjedés( lehet, de barmilyen széles
hatarvonalrdl is legyen szé (10 cm — 500 m) fontos, hogy a Iétét a szerepl6k, érintettek elismerik. A |étezés
csalhatatlan bizonyitékat a hatarjelek adjak, melyeknek a foldfelszinen elhelyezett kiilonféle jeltipusoktdl a
kataszteri térképeken at a miholdfelvételeken rogzitett poligonokig sokféle megjelenési és rogzitési (orokitési)
maodja van. Az objektiv tereknek az egyik f6 sajatossaga még, hogy a hatarvonalon torténé athaladast jogi
értelemben mindig szabdlyozzak és a szabdlyok megsértése esetén szankcionalhatjak. A hataroknak tehat jogi,



adminisztrativ vonatkozasai is vannak, illetékességi kordk is tartoznak hozzd és az esetek tobbségében a
hatarok megsértése sem torténhet kévetkezmény nélkil. A hataratlépés soran valtoznak a hasznalat feltételei,
még akkor is, ha a betartds és betartatas esetenként elmarad(hat) vagy jelentsen kiilonbéz(ik)/(het) a kor és a
hely figgvényében.

Il. A terek masik nagy halmazat szubjektiv (észlelt, szemléleti) tereknek nevezhetjik, itt az észlelés,
megtapasztalds szempontjai hangsulyosak és nem a tér ,adminisztrativ funkciéja”. Legtobbszor érzékszervi
informacidk hatarozzdk meg a tér kiterjedését, jellegét. Ebben az esetben nem is fontos a hatarvonalak pontos
meghatarozasa, sokszor a forrasokban megemlitett tér (pl. ,,Kozari-mez6”) nem is rendelkezik ilyennel. Gyakran
egy helyzet leirdsara, viszonyitas kifejezésére hasznadljak, ilyen szerepben fordul el a forrasokban. Ide
sorolhaték példaul a féldrajzi nevek jelent6s része (Cserésurom, Venyités), hiszen legtobbjiiknek csak
hozzavetdbleges kiterjedése van, hataraik nem hatarozhaték meg pontosan. Nemes Nagy Jozsef szerint ,minden
konkrét tarsadalmi tér redlis és észlelt, objektiv és szubjektl’v”.45 A két kategdria tehat nem zarja ki egymast, s6t
kontextustdl fliggéen felcserélhet6k. A helynévbél példaul redlis tér lehet, ha bekeril a féldkataszterbe és
felkeriil a kataszteri térképekre. Ugyanakkor megmarad szubjektivnek, hiszen a gazdak nem a féldkataszter,
hanem ,, mentdlis térképlk” szerint érzékelik a faluhatart és hasznaljak a helyneveket. Kilsé szemmel nézve
(csak a térképen tajékozddva) viszont ugyanannak a dllének csak a redlis jellege érzékelhetd. A térképi rogziilés
soran tehat nem feltétlendl valik a szubjektiv tér objektivvé, pusztan megitélés és szituacio kérdése, hogy mikor
minek gondoljuk. A szubjektiv tér jellegzetes a gyenge helyismerettel rendelkez6k kérében, akik a masok altal
(akik pl. ott birtokolnak foldet) objektiv térként (is) rogzilt helyeket csak ,homalyosan” ismerik. Szubjektiv
terekhez sorolhatdk azok az emlitések is, ahol a térnek adminisztrativ funkcidja és szilard hatarvonala van, de az
adott beszédkontextusban nem emlitik meg, igy a mult buavarldja szdmara a név pontos hattere, , objektiv
jellege” rejtve marad. llyen pl. a Volgység 1698-es emlitése, ahol nem tudjuk megdllapitani, hogy valéjaban a
Volgységi-patakra, egy valamikori jarasra, a patakvolgyre, vagy a patakvolgy fels6 harom falujara vonatkozott
(mind a négy lehetséges). A foldrajzinév-adas gyakorlata nagyon jo példakkal szolgdl e tértipus
jellegzetességeire vonatkozdan. A szubjektiv terek kozé sorolhatok a mentdlis terek, amelyek kutatasaval a
néprajz és a kulturalis antropoldgia is foglalkozik.

Ill. A feldolgozds szempontjabdl érdemes egy harmadik térkategdriat is elkiloniteni, a vélelmezett (kvdzi vagy
értelmezd) terek csoportjat. A vélelmezett tér voltaképpen nem mas, mint egy atmeneti allapot a szubjektiv és
a redlis tér kozott. A vélelmezett térnek ugyanugy két aspektusa lehetséges, mint a realis térnek, egy kilsé és
egy bels6 néz6pontja. Ugyanakkor a vélelmezett térnek nincs jogilag megragadhaté vonatkozdsa, és nincsenek
térben kijelolt konkrét hatarvonalai, vagyis csak akkor lehetnek, ha a vélelmezett térbdl (mert ilyen is
lehetséges) objektiv tér lesz. A vélelmezett tér inkdbb a szubjektiv (észlelt) terekhez all kozel, de ahhoz
hasonléan objektiv térré is alakulhat. A kiilonféle tudomanyok folyton keresik a szamukra legmegfelel6bb
térstrukturat, amit alapvetéen az objektiv megismerés egyik fontos segédletének tekintenek. A terek eme
harmadik csoportja akkor valik el, amikor egy jelenség értelmezése a cél. Vélelmezett tér leginkabb a
tudomanyok téralkotdsara jellemz6. A tudomanyos gondolkodas és térképalkotds soran ,kvazi taj” jon létre,
ami a tudomanyon belili eligazodast, pozicionaldst, a térben zajlodé események rogzitését szolgdlja. A
vélelmezett tér minden tudomanyon beliil konszenzus kérdése. A néprajzban nem alakult ki egységes
szempontrendszer a térbeliséget illetéen, mashol pl. a féldrajztudomanyban inkabb létrej6tt a komplex
szempontok szerint, hierarchikusan értelmezett térfelosztds. A vélelmezett tér egy elméletben létrehozott és
diszciplinafliggd tér-lehatarolas, amely azért sziletik meg, hogy a tudomanyos eredmények térben
megjelenithet6k legyenek, vagy kereteket nyujtsanak egy-egy vizsgalathoz. Vélelmezett térbél (annak helyén)
akar igazgatdsi funkcidval bird terilet is alakulhat, vagy a kett6 egymas mellett élhet. J6 példa erre az
Ormansag, amely két kozépkori eredetl szubjektiv (Orman és Ormankdz) tajbdl a 19. szazad kézepén szubjektiv
irodalmi, majd vélelmezett néprajzi tajegységgé (Ormanysag, Ormansag) valt, majd a Il. vilighaboru utan az
egyik legtobbet kutatott vélelmezett néprajzi tajja Iépett eld, végil realis tér formajaban az Ormansagfejleszté
Tarsulds névaddja lett.

* Nemes Nagy Jozsef 1998. A tér a tarsadalomtudomanyban. Budapest, Hilschler Rezsé Szocidlpolitikai Egyesiilet, 82.




