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Osszefoglalé

A kutatas f6 célja a husz éve megkezdodott, két szalon futd — a lexikalis és kérddives —
személyiség-leird taxondmiai kutatasi vonulat eredményeinek vald 6sszekapcesoldsa. A
magyar lexikalis kutatas (Szirmak és De Raad, 1994) az elsé volt nem indoeurdpai
nyelvteriileten és olyan faktorszerkezet mutatott ki, amely nem illeszkedett tokéletesen az
altalanosan elfogadott 6tfaktoros (in. Big Five) modellbe. A kilencvenes években szdmos, az
otfaktoros személyiségleird modell kiilonbdzo variacioi altal motivalt kérdéiv (FFPI-H,
ZKPQ-H) hazai adaptacioja késziilt el, és versenyeznek eysencki haromfaktoros modelljén
alapulé EPQ-H-val, és az Ashton és Lee 4ltal javasolt hatfaktoros modell alapjan késziilt
HEXACO-H-val. Felmeriilt egy révid mérdeszkoz (BFI-H) adaptalasanak az igénye is. A
palyazat keretében a magyar tulajdonséaglistat (TAX-H) és a felsorolt kérddives
mérdeszkdzoket egylittesen alkalmaztuk ugyanazon a nagy 1étszamu (6sszesen 1400 6)
heterogén felnétt mintan részben hagyomanyos papir-ceruza, részben pedig online felvétellel.

A tulajdonsaglista elemzése hatos faktorszerkezetet mutat. A kérddivek esetében a
lejtédiagramok ugyancsak hatos faktorszerkezetre utalnak, de a hatodik faktor egyik esetben
sem rajzoldodik ki tisztan. A tulajdonsaglista és a kérddivek faktorszkorjainak egyiittes
elemzése azonban vildgos hatfaktoros megoldashoz vezet: Extraverzio, Baratsdgossag,
Lelkiismeretesség, Erzelmi stabilitas, Intellektus és Oszinteség (Integritas).

A kutatas azt is sugallja, hogy a papir-ceruza és az online tesztfelvétel nem vezet
jelentdsen eltérd eredményekhez.

A nagy mintan kapott adatok lehet6vé teszik pszichometriailag megbizhato és érvényes
mérdeszkozok kialakitasat.



A palyazat eredeti kutatasi céljai

I. A magyar lexikalis kutatdsban kapott faktorszerkezet masfél évtizedes
stabilitdsanak ellenérzése a kordbban szelektalt tulajdonséglista felvételével;

II.  alexikalis faktorszerkezet ellendrzése melléknévlista igékkel és fonevekkel valo
kiegészitésével,

III.  akorabbi kérddives kutatdsokban kapott faktorok stabilitasanak ellendrzése;
IV.  1j tobbfaktoros méréeszk6zok (BFI-H, HEXACO-H) bevezetése;

V. atulajdonsaglistas és kérd6ives mérdeszkozok egylittes elemzése (joint factor
analysis), amely egy koz0s faktorszerkezet feltarasat teszi lehetdvé és a
személyiségmérd eszkdzok referenciakeretként szolgalhat;

VI.  a faktorok mérésére legalkalmasabb un. faktormarkerek kivélasztasa.

A zardjelentés eldbb a fenti célok megvalosulasat targyalja. Majd a kutatas fontosabb
eredményeit veszi sorra egy rovid szakirodalmi-torténeti felvezetést kvetoen.



A kutatasi terv megvaldsulasa

A palyazat nagy l¢élegzetli kutatasi tervet fogalmazott meg. Ennek {6 pontjai e beszamolo els6
oldaldn olvashatok. E tervet jelentds mértékben sikeriilt végrehajtani, bizonyos szempontbol
tobbet is a tervekbdl, néhany mas szempontbol viszont kevesebbet, s vannak a tervnek olyan
elemei is, amelyet sikeriilt ugy el6késziteni, hogy az eddigi eredmények ismeretében a
kozeljovoben mar kiilon raforditas nélkiil is végrehajthatoak lesznek. A kovetkezokben ebbdl
a szempontbodl veszem sorra a palydzati terv pontjait.

I. A magyar lexikalis kutatdsban kapott faktorszerkezet masfél évtizedes stabilitdsanak
ellendrzése a kordbban szelektalt tulajdonsaglista felvételével.

a. Az 571 tagu magyar taxonomiai listat (TAX-H) papir ceruza formaban 1000
személlyel, online formaban pedig 400 személlyel vettiik fel. A korabbi
felvétel ugyanezzel a listaval (Szirmak és De Raad, 1994) 400 fével tortént.,
ami lehetdvé teszi a faktorszerkezet stabilitasanak ellendrzését.

b. A nagy létszamu, heterogén minta alkalmazasa lehetdvé teszi a faktorértékek
életkori elmozdulasainak, valamint nemek k6zotti eltéréseinek elemzését.

c. A tulajdonsaglistat mas, harom-, 6t-, illetve hatfaktoros kérddives eljarasokkal
egyiitt vettiik fel, ami a kolcsonos validitas ellendrzését is lehetové tette.

II. A lexikalis faktorszerkezet ellendrzése melléknévlista igékkel és fonevekkel vald
kiegészitésével,

a. Mivel a nemzetkozik kutatdsok f6 sodraban a — személyek jellemzésére
természetesebb — tulajdonsaglistas vizsgalatok allnak, felmérve a
kapacitasunkat az igékkel és fonevekkel végzett elemzések megvaldsitasat
elhagytuk a kutatdsi programbdl.

b. Ugyanakkor bekapcsoltunk a kutatasba olyan felvételeket, amelyekben a
tulajdonsaglista Goldberg altali roviditett valtozatat hasznéltuk.

1. A 100 tételes Goldberg-listat hasznaltuk 300 f0s vegyes mintan
ii. Ugyancsak a 100 tételes Goldberg-listat alkalmaztuk egy 1000 f6s
temperamentum-kutatasban, ahol ezt a listat négy temperamentum
teszttel vetettiik egybe.
iii. A Goldberg-lista tovabb réviditett valtozatat épitettiik be egy
dohanyzas-kutatasba (Urbéan és mtsai, 2010), amelynek nyoman 3000
serdiilé korti személy adatai allnak rendelkezésiinkre.

III. A koréabbi kérddives kutatdsokban kapott faktorok stabilitadsanak ellendrzése

a. Az altalunk kordbban adaptalt ZKPQ-H-val kordbban kisebb mintan sziilettek
felvételek. Ebben a kutatasban nyilt lehetdség nagyobb létszamu adatfelvételre,
a teszt faktorszerkezetének ellendrzésére, skalaszerkezetének véglegesitésére
¢s normaadatok eldallitasara.

b. Azugyancsak altalunk forditott FFPI-H-val kordbban csak kisebb mintan
sziilettek felvételek. Ebben a kutatasban nyilt lehetdség nagyobb 1étszamu
adatfelvételre, a teszt faktorszerkezetének ellendrzésére, skalaszerkezetének
véglegesitésére ¢s normaadatok eldallitasara.

(Eysenck S.B.G. és Matolcsy, 1984). Ebben a kutatasban ellendriztiik a teszt
faktorszerkezetét és a tesztet felhasznaltuk a tobbi teszt validitas-vizsgalataban.



IV.  Uj tobbfaktoros méréeszkozok (BFI-H, HEXACO-H) bevezetése

a. A BFI-H magyar forditasat Szirmak Zsofia készitette el 1997-ben. A teszt els6
adatfelvétele részben e kutatds tdmogatasaval, mig az elsd nagyobb volumenii
adatfelvétel e kutatas kereteiben késziilt el. Ez a kutatas teszi lehetdvé a teszt
reliabilitas- és validitasvizsgalatat, valamint magyar standardizaciojat.

b. A HEXACO-H magyar forditasat ugyancsak Szirmak Zsoéfia készitette el. A
teszt els6 adatfelvétele részben e kutatds tdmogatasaval és az elsé nagyobb
volumenti adatfelvétel e kutatas kereteiben késziilt el. Ez a kutatés teszi
lehetové a teszt reliabilitas- és validitasvizsgalatat, valamint magyar
stadardizciojat.

c. Az eldzetes tervekben szerepelt a NEO-PI-R magyar valtozatanak (Szirmak és
Nagy, 2002) felvétele is. A tesztnek id6kozben jabb kiadasa (NEO-PI-3)
sziiletett (a 240-bdl mindossze 60 tétel megvaltoztatasaval), amelynek magyar
tesztkiadotol engedélyt. Az uj valtozat licence-engedélyét és a sziikséges
tesztanyagokat beszereztiik és felvettiik a kapcsolatot a masik munkacsoporttal.
Megtortént a NEO-PI-3 és a magyar TAX egyiittes felvétele 120 f6s mintan, és
folyamatban van a NEO-PI-3 és az ebben a kutatdsban alkalmazott tobbi teszt
egylittes felvétele is (eddg 30 £06).

V. A tulajdonsaglistas és kérddives mérdeszkozok egyiittes elemzése (joint factor analyis)

a. Egyiittes elemzés tobb, mint ezer papir-ceruza és tobb, mint négyszaz online
tesztfelvétel alapjan sikeriilt. Az elemzésbe a BFI-H, a ZKPQ-H, az FFPI-H, a
EPQ-H ¢s a HEXACO-H keriilt a magyar tulajdonséglistaval (TAX-H)
egyetemben.

b. Egyiittes elemzés van folyamatban a magyar tulajdonsaglista, valamint az
el6z6 pontban felsorolt tesztek és a NEO-PI-3 kozott.

VI. A faktorok mérésére legalkalmasabb tin. faktormarkerek kivalasztasa.

a. Az elvégzett elemzések lehetdveé teszik a magyar tulajdonséglistas adatokon a
faktorokon legmagasabb sullyal bir6 tulajdonsadgok kivalasztasat, un.
markerskalak készitését.

b. Eddig a BFI-H 44 tételesrdl 30 tételesre roviditését végeztiik el.

VII. A munkaterven feliil elvégeztiik négy temperamentum és a személyiség alapfaktorait
mérd tesztek egylittes elemzését

a. atemperamentum-kérddivek: EASI-III (Buss and Plomin, 1975), I; (Eysenck
et al., 1985), AIM (Affect Intensity Measure, Larsen, 1984) és DOTS
(Dimensions of Temperament Survey, Windle and Richard, 1985)

b. személyiségkérddivek: EPQ-H, Goldberg lista (Goldberg, 1992) és ZKPQ-H

VIII. A munkaterven feliil elvégeztiik Szirmak Zso6fia vezetésével a magyar érték/erény lista
¢s a magyar személyiség-taxonomiai lista roviditett valtozatanak (TAX-H-R) egyiittes
elemzését.



A felvételeket nagy 1étszamu, ezerfOs papir-ceruza- €s négyszaz f0s online felvételes,
18-50 éves életkor kozotti, a korra, nemre és iskolazottsagra vegyes kvazi reprezentativ
(legalébbis erre torekvd), heterogén mintan terveztiik és végeztik el.

A teszteket internetes, online valtozatban is felvettiik. Erre a tesztelési szokasok
megvaltozasa késztetett benniinket. A célunk a kétféle felvétel esetleges eltéréseinek
kisziirése.

Ennek érdekében az eszk6zok internetes valtozatat is elkészitettiik:
http://bSkerdoivek.elte.hu/;

A kérdoivek adatainak feldolgozasat ugyancsak megoldottuk internetes kdrnyezetben,
ami lehet6ové teszi rovid visszajelzés (riport) készitését és eljuttatasat a vizsgalatban résztvevo
személyeknek:
http://bSkerdoivek.elte.hu/loginpage.jsp?forwardURL=http://bSkerdoivek.elte.hu/admin/tests

A palyazati kutatds részeredményeket szamos hazai és nemzetkzi tudoméanyos férumon
mutattuk be:

Magyar Pszicholdgiai Tarsasag XX., XXI., XXII,XIIIL. és XXIV. (2011-2015) Nagygytilése
(Budapest, Szombathely, Budapest, Marosvasarhely, Eger)

Expert meeting “Virtues, values and personality” , 2009, Rome.

15th European Conference on Personality, 2010, Brno.

11th European Conference on Psychological Assessment, 2011, Riga.

12th European Conference of Psychological Assessment, 2013 San Sebastian

Publikaciok
A palyazat témajaval 6sszefliggésben 1évo publikaciok:

Tomcesanyi T., Martos T., Ittzés A., Horvath-Szab6 K., Szab6 T., Nagy J. (2011). A Spiritualis
Transzcendencia Skéla hazai alkalmazasa: elmélet, pszichometriai jellemzdk, kutatasi
eredmények és roviditett valtozat. Pszichologia, 31(2), 165-192.
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A péalyéazat anyagabol a kovetkezd tanulmanyok publikacidi vannak el6késziiletben hazai és
nemzetkozi folyoiratok szamara:

- A magyar tulajdonsaglistas személyiségleird taxondmia feliilvizsgélata

- Ujonnan adaptalt 6tfaktoros kérd6ivek

- Javaslat a tulajdonsaglistas és kérddives személyiségleiras kozos referenciakeretére:
faktormarkerek

- Monogréfia a korszerli empirikus kutatdson alapuld személyiségtaxondémia téméjaban
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A személyiség-taxonomiai kutatasrol

Ha emberek kellden valtozatos és nagyszamu személyiség-tulajdonsag vagy
személyiségvonas alapjan jellemzik (osztadlyozzdk) 6nmagukat vagy egy tarsukat, akkor a
jellemzések faktoranalitikus elemzése azt mutatja, hogy az osztalyzatok minddssze néhany
csoportban ,,mozognak egyiitt”. A korai kérddives kutatdsokban vagy azt talaltak, hogy a
jellemzések viszonylag sok, tiz-tizenhat (1. Guilford, 1959; Cattell, 1990), vagy csupan harom
(1. Eysenck és Eysenck, 1985) pedig dimenzi6é mentén valtoznak. A teljes személyiség-
szokincset (személyiség-lexikont) képviseld tulajdonsaglistakkal dolgozé kutatok viszonylag
koran 6t ilyen egymastodl fliggetlen jellemzési szempontot, azaz faktort vagy dimenziot
azonositottak (1. pl. John és Srivastava, 1999; Saucier, Hampson és Goldberg, 2000; Szirmak
¢s De Raad, 1994a.,b; De Raad, Perugini és Szirmak, 1997). E jellemzési szempontokat a
személyiség-kutatok a személyiség atfogd vagy globalis (szuper-) vonasainak, tartoméanyainak
(domain), vagy alapdimenzidinak nevezik, szembeadllitva a tipus hagyoményos, kategorikus
felfogasaval.

A viselkedés-mintazatokban tapasztalt tartos egyéni kiilonbségek 6t faktor alapjan
torténod rendezhetdségét — mint a jellemzések egyiitt jarasat kifejezo tapasztalati tényt — az
ilyesfajta kutatast birdlok tobbsége sem tagadja (McAdams, 1992; Pervin 1994; illetve Block,
1995). Komolyan felcsillant egy mindenki éltal elfogadhato, rendszerezd személyiség-leiro
modell vagy elmélet, mas szdval személyiség-taxonomia megalkotasdnak reménye (Goldberg,
1993; Digman, 1996; McCrae és Costa, 1999; De Raad, 1998; Saucier, Hampson, Goldberg,
2000), amely referenciakeretként szolgalhat a személyiségpszicholdgiaban meglehetdsen
elburjanzott fogalmak rendezésére. A szokincsbdl kiinduld kutatdk ezt a leird rendezdkeretet
Goldberg (1981) nyoméan leggyakrabban 'Big Five'-ként (,,az 6t nagy”, esetleg ,,a nagy 6tok”
néven), a kérddives kutatoparos Costa és McCrae (1996) nyoman a személyiség otfaktoros
modelleként (Five Factor Model of Personality, FFM) emlegetik.

Az otfaktoros leiré modell felfedezésének jelentOsége az intelligencia-kutatasban ismert
g-faktor felfedezésével mérhetd 6ssze. S mint ahogy a g-faktor megléte és értelmezése is
folyamatos vitak targya, az 6tfaktoros modell sem maradt minden szakmai kritika nélkiil, és a
faktorok elméleti értelmezése is varat magara. A kilencvenes évektdl a kiilonb6zo
nyelvteriileteken és kulturdkban elvégzett személyiség-taxondmiai kutatasok a Big Five
modell kisebb mddositasainak sziikségességére hivtak fel a figyelmet mind a faktorok szamat,
mind pedig a faktorok — kiilondsen az 6todik faktor — tartalmat illetSen.

A faktoranalitikus személyiség-taxondmiai kutatas hagyoméanyosan kétféle adatforrasra
tdmaszkodik. Az egyikben szotarbol véalogatott tulajdonsaglistakkal, masikban pedig a
legkiilonfélébb pszicholdgiai fogalmi konstrukcidk mérésére szerkesztett kérddivskalakkal
jellemeznek tobbnyire laikus személyek altaluk jol ismert személyeket. A személyiség-
taxondmiai kutatasban ez egyben két vonulatot is kijeldl, melyek attekintése négy kérdés
szem el6tt tartasaval torténhet meg: (1) milyen modon vélasztottak ki a szerzok a
faktoranalizisbe vont valtozokat, (2) milyen mintan gytijtottek adatokat (kik jellemeztek kiket,
s milyen eszk6zok alkalmazasaval), (3) az adatredukcios eljaras, a faktoranalizis milyen
valtozatat alkalmaztak, s végiil (4) hogyan értelmezték a szerzék maguk az eredményeiket,
illetve azok hogyan értelmezhetdk utolag, az dtfaktoros modell referenciakeretében.

A lexikalis Big Five 1ényegében a 90-es években kezdte éreztetni hatasat a
személyiséget atfogd mérd eszkozok kidolgozasara. A kérddivszerkesztok kiillonbdzo
Mieldtt sorra vennénk azokat a modelleket €s mérdeszkozoket, amelyeket a jelen kutatés
kereteiben felhasznaltunk, a kritikus pontokat hangstulyozva, a teljesség igénye nélkiil roviden
attekintjiik az elméleti és kutatési el6zményeket.



A személyiség alapdimenzidinak 'lexikalis' azonositasa

A téma modern kutatoi Galtontol (1884) szarmaztatjak az otletet, hogy az egyéni kiilonbségek
atfogd taxondémidja a személyiségre vonatkozo szavak, pontosabban e szavak személyek
jellemzésére valo alkalmazasanak elemzésével alkothatdé meg (1. John, Angleitner és
Ostendorf, 1988; Goldberg, 1993).

A szotarbol kiindulé elemzések modern vonulata Allport és Odbert (1936) munkéjaval
veszi kezdetét, s e kutatasnak a faktoranalitikus modszer bevezetésével Cattell ad 0j irdnyt a
negyvenes évek kozepétol. Az 6 nyomdokaikon halado szerzOk munkai sokaig a hattérben
maradtak, s csak az utolsé évtizedben keriiltek ismét az érdeklodés homlokterébe.

Allport és Odbert (1936) azokat a szavakat gytjtotte ki a szotarbol, amelyek
rendelkeznek "azzal a képességgel, hogy az egyik emberi 1ény viselkedését
megkiilonbdztessék a masikétol" (i. m., 24. 0.). Osszesen mintegy 18000 olyan szot talaltak,
amely "a személyes viselkedés valamely elkiilonité (disztinktiv) formajat jeloli.”, s a
kigytijtott szavakat négy csoportba sorolta, amelyek koziil az els6 tartalmazta azt a 4504
személyleir6 szot, amely a lehetséges személyiségvonasokat jeloli.

Cattell (1943b, 1945, 1946) az Allport és Odbert-féle els6 kategoriaba sorolt 4504
személyiségleird kifejezésbol tobblépcsds, utdlag nem kdnnyen rekonstrudlhaté (1. Angleitner
¢s mtsai, 1988; John, 1990) — szemantikai, empirikus és szakértdi szempontokat egyarant
érvényesitd — csoportositasos eljarassal allitja el6 azt a 35 fogalomparbdl allo listat, amely
megitélése szerint az egyéni kiilonbségek teljes tartomanyat, az Un. ,,személyiségszférat”
képviseli, s amelyet aztan 6 maga, majd késébb masok is (Fiske, 1949; Tupes és Christal,
1961; Howarth, 1976; Digman és Takemoto-Chok, 1981) 6njellemz0 (self-rating),
tarsjellemzo (peer-rating) vagy szakértdi rangsorolasos adatokon faktoranalizisnek vetettek
ala.

Cattell 6sszesen harom minta faktoranalitikus vizsgalatra alapozva 9-12 faktort tart és
kérddives kutatdsok eredményeivel kiegészitve ez alapjan alkotta meg a széles kdrben
alkalmazott 16PF (Sixteen Personality Factors) elnevezésu kérddivét (Cattell, 1953; Cattel,
Ebert és Tatsuoka, 1970; Karczag, 1988), amely majd Costa és McCrae NEO-modelljének is
kiindulopontjat képezi. Az utdlagos elemzések Cattell mintdiban azonban csak joval kevesebb
harom-6t faktort tartanak elfogadhatonak (Fiske, 1949; Tupes és Christal, 1961; Howarth,
1976; Digman ¢s Takemoto-Chok, 1981). Cattell taxondmiai munkassagat értékelve azt
feltétleniil el kell ismerniink, hogy az altala redukalt 35 taga tulajdonsaglista eléggé heterogén
tartalmunak bizonyult, mert ennek segitségével mutattak ki Cattell kovetdi el0szor azt az 6t
faktort, amelyet ma Big Five-ként emlegetiink, noha a maguk koradban sem e szerzok, sem
pedig kortarsaik nem fedezték fel kutatasaik jelentdségét.

Ma mar nem meglepd, hogy ha a korai faktoranalitikus probalkozasokat is az dtfaktoros
leir6 modell referenciakeretében elemezziik — ahogyan azt példaul Digman (1996) tette —,
akkor mar a legelsd kutatdsokban is fellelhetdk annak elemei. Maga az 6tds szdm Thurstone
(1934) egyik tanulmanyaban jelent meg eldszor. A szerz6 1300 személyt arra kért, hogy
gondoljon egy altala jol ismert személyre és 60 melléknévbdl hiizza alé azokat, amelyek
alkalmasak az illetd jellemzésére. A korrelacios matrixon elvégzett *multiple factors’ tipusu
elemzés (Thurstone sajat modszere) 6t fiiggetlen k6z6s (common) faktort eredményezett (ami
azonban nem azonosithaté a modern 6tfaktoros modell faktoraival). "...azt nem lathattuk
elére, hogy a lista ilyen kevés faktorral lesz magyarazhato... Ez a tény azt sejteti, hogy a
személyiség tudomanyos leirdsa nem is olyan reménytelentil bonyolult, mint azt sokszor
gondoljuk" (Thurstone, 1934, 12-14. o., id. Goldberg, 1993).

Cattell 35 tagt tulajdonsaglistajat, illetve annak tovabb roviditett valtozatat hasznalta
Fiske (1949) és Tupes és Christal (1961/1991), Norman (1963), Borgatta (1964) é¢s Smith
(1967), s az 6 neviikhoz kothetd annak az 6t faktornak a leirdsa, amelyet az6ta szamtalan,



Cattell listajatol fiiggetlen, immar reprodukalhato6 szelekcids elvek alapjan késziilt
tulajdonsaglistas elemzés is megerdsitett (Goldberg, 1981, 1990; McCrae és Costa, 1985; 1.
még Digman, 1990, 1996; John, 1990; Wiggins és Pincus, 1992 6sszefoglaldit).

Fiske (1949) Cattell 22 tulajdonsagat hasznalva 128 klinikai pszichologiai kiképzd
tréningen résztvevo pszichologus hallgatd jellemezte onmagat, illetve csoporttarsaikat, és dket
is a tréninget vezetd pszichologusok. Bar Fiske 6t faktort irt le, de ezek nem feleltek meg
pontosan a mai Big Five tartalméanak. John (1990) azonban az adatmatrixokat ijraclemezve a
kinyerhetd faktorokat minden tovabbi nélkiil azonositani tudta a Big Five faktoraival. Fiske
(1949) azonban — akarcsak Thurstone — nem folytatta tovabb ez irdnyt kutatasait, mint az a
hajos — Goldberg (1993a) elfogult hasonlataval élve —, aki egy foldrészt fedez fel, anélkiil,
hogy tudna réla. Tudomanyszociologiai érdekességli az a tény, hogy a kifogastalanul
végrehajtott kutatasrol az egyik vezetd pszicholdgiai folyodiratban megjelent beszdmolo
egyszerlien nem talalt visszhangra, akarcsak az elkovetkez6 tanulmanyok.

Tupes és Christal (1961/1992) tanulménya rdadasul az amerikai légierd szdmara késziilt,
s igy sokaig nem volt hozzaférhetd a tudomanyos kozvélemény, csupan néhany civil kutatd
szamara. E szerzok Cattell valtozoit alkalmazva 6sszesen nyolc minta adatait mar modern
szamitastechnikai eszkdzokkel elemezték. Ot faktort talaltak mind a nyolc esetben, s a
faktorokon lényegében ugyanazok a valtozok szerepeltek a legmagasabb faktorsullyal. Az 6t
robusztus a kdvetkezd volt:

I. Surgency (siirgés: beszédes, asszertiv, energikus); II. Agreeableness (baratsagossag:
Jjo-természetl, kooperativ, bizalomteli); III. Dependability (megbizhatdséag: lelkiismeretes,
feleldsségteljes, rendszeres); IV. Emotional Stability (érzelmi stabilitas: nyugodt, nem
idegeskedd, s nyugalmabol nem konnyen kimozdithato); és V. Culture (kulturaltsag:
intellektualis, kulturalt, udvarias, fliggetlen gondolkodésu).

A hatvanas években az el6z6 tanulmanyba betekinté Norman (1963) sajat civil
kutatasaiban is megkapta ugyanazt az 6t faktort, amit aztan a késébbiekben tobben az 6
nevéhez kotottek (Norman-Five). A faktorok elnevezésében Norman azért annyiban eltért
elddeitol, hogy a III. faktort Conscientiousness-nek (Lelkiismeretességnek) nevezte el, s ezt a
cimkét vette at a késdbbiekben a tobbi szerzd is. A Cattell valtozdibdl kiinduld kutatok
sorabol még két szerzo érdemel emlitést. Borgatta (1964), valamint Smith (1967), 0k is 6t
faktort kaptak hasonlo jelentéssel, noha masképp nevezték el dket.

Digman és Takemoto-Chok (1981) nemcsak sajat adataikat, hanem j6 néhany korabbi
kutatés adatait is feliilvizsgaltak, amit a mar konnyebben hozzaférhetd szamitdgépes kapacitas
tett lehetdvé. Tanulmanyukban 6sszesen nyolc korrelacios matrixot elemeztek, s
eredményeiket igy foglaltak ossze: "Fliggetleniil attol, hogy tanarok osztalyoznak
gyermekeket, tiszti iskolasok vagy egyetemi hallgatok osztalyozzak csoporttarsaikat, avagy
kiképz0 klinikusok jellemzik a tréningen résztvevoket, az eredmények 1ényegében
ugyanazok: a kiilonb6z6é mintak elemzésekor 6t faktor tér vissza kovetkezetesen, azaz 6t
bizonyul robusztusnak." (Digman és Takemoto-Chok , 1981, 164-165. o.). Ezek a faktorok a
kovetkezOk voltak: 1. Extraversion, II. Friendly Compliance vs. Hostile - Non-compliance
(baratsagos egyiittmiikddés vs. ellenséges szembenallas), I11. Will to Achieve (teljesitményre
torekvés), IV. Ego Strength vs. Emotional Disorganization (énerd vs. érzelmi zavarok) és V.
Intellect. Mivel csak egy-egy elemzésben jelenik meg a hatodik, Culture (kulturaltsag) faktor,
ezért ennek statuszat e szerzok kétségesnek tekintették. Megjegyezziik, hogy Digman volt az
elsd, aki a faktorok — meglehetdsen eklektikus — elméleti értelmezésére egyaltalan kisérletet
tett, s e torekvésével sokaig egyediil maradt.

Erdemes megjegyezni, hogy Digman, akarcsak Norman és Goldberg nem a kezdetektdl
voltak az 6tfaktoros leird modell hivei. Ok is azok kozé tartoztak, akik talzott
leegyszertsitésnek tartottdk a személyiség ilyen kevés tényezdvel valod leirdsat, s elemzéseiket
kifejezetten abbol a célbdl kezdték meg, hogy minél arnyaltabb személyiségleird rendszert
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dolgozhassanak ki. Mindharman a tobb mintan végzett faktorelemzések 'makacsnak’
bizonyulo, robusztus eredményeinek hatasara valtoztattak véleményiikon és valtak az
otfaktoros leiré modell hivévé. Digman egyik szervezdje volt annak az 1980-ban
Honoluluban szervezett konferencianak, amelyen valosziniileg el6szor hangzott el a Big Five
(az '0t nagy' vagy 'nagy 6tok') kifejezés (Goldberg, 1981, 1993) az elemzésekben makacsul
megjelend 6t személyiségleird faktor cimkézésére.

Bar az adatok egy iranyba mutattak, tobb kutaté — koztiik Norman és Goldberg —
véleménye szerint az addigi kutatési eredményeket befolyasolhattak Cattell vdltozoszelekcios
eljarasanak gyengéi, ezért Norman, (1967), majd Goldberg (1981) ismételten elvégezte a
személyiségleird szavak kivéalogatasat a szotarbol. Mindketten arra torekedtek, hogy a szavak
kivalogatasa egyértelmi kategoriak alapjan torténjen és a szavak tovabbi kiszlirése is atlathato
legyen. Norman a személyiség-diszpoziciokra utald szavak listdjabol egyetemi hallgatok
egyetértd itéletei alapjan elhagyta az atmeneti allapotokra, a szocialis szerepekre, a tarsakra
gyakorolt hatdsokra vagy a tarsak értékelésére vagy a testi jegyekre vonatkozo, valamint a
nem egyértelmi jelentésti, példaul a ritka vagy szleng szavakat. Goldberg a listabol
kétértelmiiség, nehezen érthetdség, szleng, nemhez kotottség (sex-linkage), sz€élséséges
értékelés, periferikussag és redundancia szempontjai alapjan hagyott ki szavakat.

Az otfaktoros személyiségleird modell maig legkdvetkezetesebb, mégis mértéktarto, s a
biralatokra konstruktivan valaszold képviseldje, Goldberg — ahogy maga irja — tobb, részben
atfedo, reprezentativ valtozokészlettel, tobb kiilonbozé mintan, kozel egy évtizeden at végzett
faktoranalitikus kutatdsai nyoman fokozatosan, hosszl "kddben vald botorkalds" utan fedezte
fel azt, ami "pedig végig a szeme elott volt" (1. Goldberg, 1993): a személyiségleird szokincs
nem kevesebb, de nem is sokkal tobb, mint 6t faktor vagy dimenzidé mentén rendezhetd.

Goldberg egyik tanulmanyaban (Goldberg, 1982) a vonasleiré melléknevek
taxonoémidja kidolgozasanak kilenc korérdl (rounds) szamol be. Az ijonnan vélogatott
szavakkal egyetemi hallgatok on- és tarsjellemzésein alapul6 elemzéseiben kapott elsé négy
faktort Goldberg ugyanugy nevezte el, mint Norman — Surgency, Agreeableness,
Conscientiousness, Emotional Stability —, az 6todik, leggyengébb faktort azonban Digmanhoz
hasonloan Intellektus cimkével latta el, nem azonositva azt a tényleges intellektualis
teljesitménnyel. Goldberg egyes elemzéseiben ki tudott mutatni egy hatodik (Culture), illetve
hetedik (Religiousness) faktort is, ezek azonban nem jelentek meg minden elemzésben, tehat
nem bizonyultak eléggé robusztusnak ahhoz, hogy alapfaktorként legyenek értelmezhetok.
Goldberg (1990) jelentds észrevétele, hogy ugyanazokon az adatokon kiilonboz6
faktorextrakcids eljarasokat (fékomponenselemzés, fofaktorelemzés stb.), forgatasi —
merdleges és ferdeszogli — eljarasokat, illetve ezek kiilonb6z6 kombinécidit is alkalmazva az
0tos faktorszerkezet 1ényegében mindig megjelent, tehat robusztusnak bizonyult.

A tulajdonsagszelekcio alternativ utjai az indoeurdpai nyelvteriileten beliil: holland és német
kutatdsok

A nyolcvanas évek végén az angolon kiviil két masik indoeurdpai — holland (Brokken, 1978;
De Raad, Mulder, Kloosterman és Hofstee, 1988; De Raad, 1992; De Raad, Hendriks és
Hofstee, 1992, 1994; Hofstee , De Raad, Goldberg, 1992) és német (Ostendorf, 1990) —
nyelven végeztek lexikalis személyiség-taxondmiai kutatast. Ezek az eurdpai kutatok
els@sorban a valtozdszelekceio kritériumait probaltak egyértelmiien meghatarozni, és tobb
ponton modositottak az eljarast. A holland szerzok az elemzéseket példaul kiterjesztették a
személyiségleird mellékneveken tal a személyiségleirod fénevekre és igékre is. Holland
kutatok Goldberggel egylittmiitkodve dolgoztak ki a vonasleir6 szokészlet faktoranalizisre
¢épiilé kormodelljét, in. ABSC modellt (Hofstee, De Raad és Goldberg, 1992). Ez a modell
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szolgal alapul majd egy 'faktortiszta' 6tfaktoros kérddiv, az FFPI (Hendriks, 1997; Hendriks,
Hofstee, De Raad, 1999, 1. alabb) kidolgozédsahoz is.

A Hofstee vezette holland munkacsoport is elsé 1épésben kihagyta azokat a szavakat,
amelyek nem hasznélatosak a hétkdznapi nyelvben. A maradék szokészlet tovabbi
szelekcigjat az alapjan végezték, hogy az adott melléknév milyen mértékben alkalmas
személyiség leirasra. Ennek meghatarozasara két kritériumot hasznaltak: az Un. 'természet'
kritérium az volt, hogy a melléknév behelyettesitheté-e a "X természeténél fogva
[melléknév]" mondatba, az un. 'személy' kritérium pedig az, hogy az adott melléknévvel
megvalaszolhato-e az a kérdés, hogy "Mr. X milyen személy?" Csak azok a melléknevek
akadtak fenn a sziir6n, melyeket egyetemi hallgatok 6tven f8s csoportjai legalabb 50%-ban
személyiségleironak, azaz a fenti mondatokba behelyettesithetonek talaltak. A valtozolista
meglehetdsen hossza (551 tagn) lett.

Az ugyancsak Goldberghez és a hollandiai munkacsoport kutatdsaihoz kapcsolodo a
német kutatok (Ostendorf, 1990; Angleitner, Ostendorf és John, 1990) tulajdonsagszelekcios
eljarasaban a mintegy Gtezer tételes személyiségrelevans melléknévlista minden szavat 10
pszicholdgus hallgato itélte meg az aldbbi szempontok szerint: 1. elséként mindegyik szohoz
egy szinonimat vagy rovid meghatarozast kellett adniuk; 2. egy harompontos skalan azt kellett
megjeldlniiik, hogy mennyire ismerds az adott szo6 jelentése a szdmukra; 3. ugyancsak
harompontos skalan a sz6 személyiségrelevancidjanak mértékét kellett megitélnitik (el tudjak-
e képzelni a szot egy személy élményeinek, viselkedésének vagy megjelenésének leirdsara), s
végiil 4. tizenharom kategoria (pl. temperamentum- vagy jellemvonas, képesség,
¢lményallapot, attitiid stb.) valamelyikébe kellett a szavakat besorolniuk. A kutatok akkor
tekintettek egy szot valamely kategoridba tartozonak, ha a 10 itéletbdl legalabb 6 megegyezett
a besorolast illetden, azaz ha a sz6 magas prototipikalitas-értékkel képviseli az adott
kategoriat. A faktorelemzésbe végiil 624 stabil diszpozicidra (temperamentum és
karakterjellemzdre, képességre és tehetségre) utaldo melléknév keriilt. Mig tehat a holland
szerzok keriiltek mindenfajta csoportositast a szelekcié soran, addig a német kutatok csak a
személyiségleiro kategoriaba sorolhatd szavakkal dolgoztak. Ettdl az eltéréstdl eltekintve az
eredmények nagyon hasonlok voltak: a holland €s német kutatok faktorelemzéseikben
egyarant ot faktort mutattak ki. A német médszert is atvették mas orszagokban végzett
vizsgélatokban (pl. a magyar vizsgalatban).

A valtozoszelekcio egyszerlisitett modozataival kisérleteztek elsOsorban amerikai
kutatok. Tellegen és Waller (1987; 1. Saucier, 1997) a véletlenszerii tulajdonsagszelekcié utjat
valasztotta. Egy nem teljességre torekvo etimoldgiai szotarbol véletlenszeriien kivalasztott
oldalakrol azokat a tulajdonsagokat gytijtotték dssze, amelyek behelyettesithetdek voltak két
kritérium-mondatba (tends to be ...; is often ...). A kivalasztott 400 sz6 kozott a vondsleird
szavak mellett szocidlisan értékeld és allapotkifejezd szavak is boségesen eldfordultak. (A
tulajdonsagszelekcio eddigi lexikalis valtozataiban Allport-Odbert és Norman 6ta rendre
kihagyjak az ilyen szavakat.) Az elvégzett faktoranalizis 7 faktor kiemelését tette indokoltta.
Ezek részben megegyeztek a Big Five faktoraival (ebbdl az 6tddiket Konvecionalitdsnak
nevezték) a hatodik egy Pozitiv értékelés (Positive Valence: pl. important, outstanding), a
hetedik pedig egy Negativ értékelés (Negative Valence: pl. evil, vicious) lett. Abban az
esetben tehat, amikor a tulajdonsagszelekcid nem korlatozodik a szigoruan vett leird
jellemzokre, vagyis a kutatok 'beengednek’ értékeld jelentésii tulajdonsagokat is, akkor ezek
az értékeld jegyek kiilon faktorban bukkannak fel. Az igy kapott leiré modellt a szerzék Big
Sevennek nevezték el.
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A lexikalis kutatas kiterjesztése az indoeurdpai nyelvteriileten tulra

Ahhoz, hogy valamely faktorialis modellt a személyiségre érvényesnek tekinthessiink,
teljesiilnie kell annak a kritériumnak, hogy ugyanaz a faktorstruktura jelenjen meg
kulturalisan egészen kiillonb6zé népcsoportoknal is (1. pl. Eysenck 1991, Costa és McCrae,
1992 és Zuckerman, 1992).

Az indoeuropai nyelvteriileten kimutatott 6tfaktoros lexikalis taxonomiai modell
kultarak kozotti érvényességének igazolasat féleg a holland és a német munkacsoport
szorgalmazta. E csoportok az utébbi 10 évben tobb orszagbdl szamos fiatal kutatdt vonzottak
magukhoz, akik sajat nyelvteriiletiikon végigjartak a lexikalis kutatési stratégia faradsagos
utjat, a szotarbol valod kigyujtéstol, az adatgytljtésen at a faktorelemzésekig. Az ilyen
explorativ jellegii, a listadkat az adott nyelvbdl 'kitermeld', adott kultiran beliili kutatasokat
olykor az émikus (‘'emic') jelzdvel illetik, szembedllitva az idegen nyelvbdl (leginkabb
angolbol) forditott listdkat alkalmazd étikus (‘etic') kutatasokkal. Ez utdbbiak nehézsége
nyilvan abbol adodik, hogy a kiilonb6zd nyelvek szavainak jelentése nem feleltetheté meg
egy az egyben egymasnak. Ez a probléma a dolog természetébdl addddéan minden kérddives
adaptacio esetén is felmertil. A kérdoéivek leforditasat nyilvan az eredmények nemzetkdzi
Osszehasonlitdsanak igénye indokolja. A lexikalis teriileten is eldfordult azonban ilyen étikus
kutatds. Bond és munkatérsai a hetvenes években (1. John, 1990) Norman 20-tagu listajat
forditottak kinaira €s japanra, az eredeti 6tfaktoros faktormodellt részben megerdsitd, részben
attol eléré eredményekkel.

Az els6 biztaté nem indoeurdpai nyelvteriileten végzett, émikus kutatas ugyancsak
Fiilop-szigeteki kutatok, Church és Katigbak (1989) nevéhez fliz6dik, &m ebben nem a
lexikalis paradigmat alkalmaztak. Ebben ugyanis a szerzok arra kértek egyetemi hallgatokat,
hogy maguk generéljanak viselkedéses példakat az 6t faktorra. Hozza kell tenniink, hogy
Ujabban a lexikalis paradigmaval végzett Fiilop-szigeteki vizsgalatok (Church, Katigbak ¢s
Reyes, 1996) eredményei egybecsengenek az dtfaktoros modellel.

De vegylik szemiigyre kdzelebbrél a modern, nyelven beliili, az adott nyelv
személyiségleird szavait jol reprezentald listakra épiild taxondmiai kutatdsokat. Az el6bb
emlitettiik, hogy ezeket a kutatdsokat féleg a holland és a német kutatok ambicionaltak, s
persze mindkét csoport a sajat valtozoszelekcids eljarasat ajanlotta a kutatok szamara. A
német valtozoszelekcids eljarast alkalmaztak a magyar (Szirmak és De Raad, 1994a,b) és egy
olasz (Di Blas és Forzi, 1998) kutatasban, a holland kivalasztasi eljarast pedig egy masik
olasz (Caprara ¢és Perugini, 1994), valamint cseh (Hrebickova, 1995) ¢és lengyel (Szarota,
1996) kutatasban részesitették elényben. A két eljarast vegyitik a legujabb keletii Fiilop-
szigeteki (Church, Katigbak €s Reyes, 1996), €és orosz (Shmelyov és Pokhil'ko, 1993)
vizsgalatok.

E kutatasok elsé meta-szintii attekintései (De Raad, 1998; De Raad, Perugini, Szirmak,
1997; De Raad, Perugini, Hrebickova, Szarota, 1998) alapjan ugy tiinik, hogy az eredmények
— kisebb nagyobb eltérésekkel — az 6tfaktoros modell irdnyaba konvergéalnak: az elemzések
tobbségében megkaptak az ot faktort vagy annak egy variansat. Nagyobb eltérések foként az
otodik faktor értelmezésében adodtak, ugyanis voltak olyan vizsgalatok, koztiik a magyar
nyelvi is, ahol ez a faktor nem jelentkezett tisztan (a faktor sajatértéke alacsony volt), illetve a
szokasos 'intellektus' jelentéstdl eltérden volt értelmezhetd. A holland és az egyik olasz
vizsgélatban a faktor bizonyos 'lazad6' felhangot kapott, mig a magyar és a masik olasz
vizsgalatban 'integritas' cimkével volt ellathatd, ami jelenti, a személyek mennyire mutatjak
onmagukat, vagy éppen ellenkezdleg, mennyire képmutatoak.

Felmertil a kérdés, vajon a két rivalis, a holland és a német valtozoszelekcios eljaras
kozott van-e olyan eltérés, ami az eredményeket, azaz a kidolgozott taxondmiat befolyasolja.
E két eljaras osszehasonlitdsara az adott modot, hogy egy nyelvteriileten, nevezetesen az olasz
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nyelven — mint lattuk — két fliggetlen taxondmiai vizsgalat is lezajlott: Rodmaban (Caprara és
Perugini, 1994) a holland, Triesztben (Di Blas és Forzi, 1998) pedig a német eljarast
alkalmaztak, raadasul mas szotarbol gytijtotték a szavakat. A De Raad, Di Blas és Perugini
(1998) altal elvégzett 6sszehasonlitas érdekes eredménye, hogy (1) az els6ként szelektalt
listak kiilonbdzd hosszusaga ellenére a faktoranalizisbe mar mindkét kutatdsban kozel azonos
hosszisagu (Roma: 285; Trieszt: 314) listat bocsatottak; (2) e két lista csupan 158 kdzos
elemet tartalmazott (a listak alig tobb, mint a felét); (3) a listak kozos darabjaval és a
fennmarado¢ listadarabokkal kiilon-kiilon elvégzett faktoranalizisek egyarant 6t faktort
eredményeztek. Ezek a faktorstrukturak inkabb hasonlitottak egymasra, mint a holland vagy
német strukturikra.

Erdemes megemliteni azokat az ugyancsak émikus keretben végzett kutatasokat,
amelyeket a Tellegen-féle véletlenszer( tulajdonsdg-kivalasztasi eljaras alkalmazasaval
végeztek spanyol és héber nyelven. Benet és Waller (1995, id. Saucier, 1997) a Tellegen és
Waller (1987) imént ismertetett eredményei alapjan elvarhaté hét faktorbol a Big Five elsd
harom (Pozitiv érzelmek vagy Extraverzid, Baratsagossag ¢s Lelkiismeretesség) faktorat,
valamint a Pozitiv értékelés faktort tudtadk kimutatni, ugyanakkor joval gyengébbnek
mutatkozott a Negativ értékelés, és hidnyzott a Konvencionalitds (azaz az alacsonyfoku
nyitottsag), akarcsak a Negativ érzelmek (neuroticizmus vagy emociondlis labilitds) faktor. A
héber nyelvil vizsgalatban (Almagor, Tellegen és Waller, 1995), amit pedig a szerzék az
alternativ hétfaktoros modellel jol egyezdnek tartottak, Saucier (1997) szerint a Pozitiv
értékelés inkabb intellektusnak tlinik, és nem egyértelmii a Konvencionalitas (negativ
nyitottsag) jelenléte sem.

A valtozoszelekcio hatasa: 6t plusz/minusz két faktor

Az otfaktoros modell jelenlegi hivei kezdetben egytdl egyig 6tnél tobb faktor kimutatisara
torekedtek a személyiség minél tobb szempontl, arnyaltabb jellemzése érdekében, s csak
lassan, a kilencvenes évek elejére kezdett kialakulni a konszenzus, mar ami az 6tds szdmot, és
a faktorok tartalmat illeti. Az is kitlinhetett az eddigiekbdl, hogy szinte minden
tulajdonsaglistas tanulmanyban akad egy-két faktor az 6ton feliil, ami azonban nem jelenik
meg mas elemzésekben, mas széval nem replikalhaté vagy nem bizonyul robusztusnak. S bar
az alternativ hétfaktoros modell (Big Seven; Almagor, Tellegen ¢s Waller, 1995; Tellegen ¢és
Waller, 1987; Waller és Zavala, 1993) replikalhatosaga is megkérddjelezhetd (Saucier, 1997),
mégsem tekinthetd lezartnak a kérdés: vajon kellden atfogja-e az 6t faktor a
'személyiségszféra' jelentéstartomanyat, nem marad-e ki valamilyen fontos tulajdonsadgcsoport
vagy dimenzid, ha az egyéni kiilonbségeket csupan 6t globalis dimenzidé mentén irjuk le! Azt
mar lattuk, hogy a faktoranalitikus médszer kiilonboz6 vélfajainak alkalmazéasa nem vezet
Iényegesen eltérd faktorszerkezetekhez (Goldberg, 1990). Az is imponalo, hogy kiilonb6zo
kultirdkban egészen kiilonboz6 tulajdonsagkészletekbdl kiindulva kaptak kiilonb6zd szerzok
hasonldan 6t faktort. Ugyanakkor az eltérd valtozokészletek faktorstruktarara gyakorolt
hatdsat sokaig nem vizsgaltak szisztematikusan, legalabbis a lexikalis paradigman beliil.

Erre a feladatra a Goldberg-munkacsoport vallalkozott. Elséként Saucier (1997) azt
vizsgélta, milyen hatassal van a tulajdonsaglista tartalmi bovitése a faktorstruktirara. A mar
altalunk is szemlézett irodalmat aszerint rendezte, hogy a faktoranalizisbe vont valtozok
kivalasztasaban az egyes szerzok milyen kritériumokat hasznaltak. Azt talalta, hogy a
legszigorubb szelekcios eljarast a holland (De Raad, Hendriks €s Hofstee, 1992) és az dket
kovetd magyar (Szirmak és De Raad, 1994a,b), valamint az olasz (rémai; Caprara €s Perugini,
1994) kutatasokban alkalmaztak. Ezekben kizardlag a vonasleiro kifejezések jutottak el a
faktoranalizisig. Mint lattuk, ezekben a kutatdsokban tobbnyire megjelent az 6t faktor, &m az
0todik faktor nem volt egységesen értelmezhetd: a holland kutatasban 1dzado, a magyar és az
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olasz kutatasban pedig képmutatas jelentést kapott. Az amerikai (Goldberg, 1990, 1992) ¢és
német (Ostendorf, 1990), illetve az dket kdvetd cseh (Hrebickova, 1995) kutatasok a tartds
jellemzok soraba nemcsak a személyiségvonasokat, hanem a képességjellemzoket is felvették,
igy nem csoda, hogy az 6todik faktor naluk viszonylag tisztan intellektusként volt
értelmezhetd. A legtagabb kritériumot Tellegen és munkatarsai (Tellegen és Waller, 1987,
Waller és Zavala, 1993) alkalmaztak, akik bizonyos elméleti megfontolasbol beengedték a
faktoranalizisbe vont listaba az értékeld tartalmu szavakat is, amit minden korabbi lexikalis
kutato kizart az elemzésbdl, s ennek nyoman két tovabbi — Negativ értékelés és Pozitiv
értékelés — faktort tudtak kimutatni.

Saucier (1997) sajat empirikus munkajaban egészen Norman (1967) tulajdonséag-
szortiroz6 munkajaig nyult vissza. Mint emlékezetes, Norman a személyiségleird kategoriakat
a stabil vonésok, az atmeneti allapotok, a szocidlis szerepek és hatasok, valamint az értékeld
kifejezések, testi jellemzok, kétértelmii és homalyos jelentésti csoportokba sorolta, és
tovabb. Saucier az ismerdsség alapjan mar szlirt személyiségleiro szavak 500 tagu listajaban
benne hagyta a stabil vondsok mellett az 4tmeneti allapotokra, a szocialis szerepekre és
hatasokra, illetve az értékelésre szolgald szavakat is. A lista tagjait 15 egyetemi hallgato
sorolta be a kovetkezd 6t kategdridba (egy sz6 tobb kategoridba is keriilhetett): diszpozicidk
(temperamentum ¢&s karaktervonasok, képességek, tehetségjellemzdk), &tmeneti allapotok
(¢lményallapotok, testi-fizikai allapotok, viselkedéses allapotok, megfigyelhetd
tevékenységek), szocialis €s reputacids aspektusok (szerepek és kapcsolatok, szocidlis
hatasok, tiszta értékelések, attitidok €s vildgszemlélet), testalkati jellemzok és megjelenés, €s
végiil, korlatozott hasznossagl kifejezések (kontextusfiiggd, kétértelmd, ritka, divatjamult
szavak).

Ezt kdvetden egy 525 tagh tulajdonsaglistat hozott 1étre: ebben a teljes 500 tagu listat 15
olyan Big Five markerjellemzdvel (Saucer, 1994) egészitette ki, amely nem szerepelt az
Otszaz kozott (és hozzaadott még 10 tolteléktulajdonsagot is). E listan 700 kisvarosban lako
személy onmagat, illetve 215 egyetemi hallgato egy jol ismert tarsat jellemezte.

A tulajdonsagokbdl ezutan az elvégzett besorolas alapjan négy valtozolistat hozott 1étre,
s ezeken kiilon-kiilon végzett faktoranalizist (fokomponens-elemzést és varimax forgatast).
Az elsé lista mind az 500 kivalogatott tulajdonsagot tartalmazta. A masodikba — kihagyva a
kiilso jellemzdkre vagy megjelenésre vonatkoz6 szavakat — 455 tulajdonsag kertilt, nem
kizarva atmeneti allapotleird szavakat. A harmadikba Goldberg (1982, 1990) kritériuma
alapjan 252 tagan értelmezett diszpozicid-leiro szo kertiilt. A negyedikbe pedig 239 olyan sz6
jutott, amely csak diszpoziciokat tartalmazott.

Ez az elrendezés lehetdvé tette egyfeldl a faktorszerkezet stabilitasanak vizsgalatat a
700 és 215 elemil adatminta kozott, masfeldl a faktorszerkezet valtozasat a négy valtozolistan
végzett elemzések Osszehasonlitdsaval.

A faktor-sajatértékekbdl képzett lejtddiagramon hatarozott torés harom faktor utan
mutatkozott mind a négy valtozokészlet esetében, s mind a két mintaban. Egy masodik
toréspont az 6tddik faktor utan volt 1athaté a harmadik és negyedik valtozokészletnél, vagyis
azokban, amelyek a diszpoziciora utald szavakat tartalmaztdk. A harmadik téréspont a hetedik
utan csak az elsd, azaz a legtdgabb jelentéstartomanyu szoélista, és kevésbé kifejezetten a
masodik, azaz a fizikai tulajdonsagokat mar nem tartalmazo személyleir6 lista alkalmazasakor
jelent meg. Amikor a faktorszerkezet stabilitasat vizsgalta a két minta, illetve a mintdkon
beliil képzett almintdk kozott, akkor harom faktor — voltaképpen a Big Five elsd harom
faktora, az Extraverzio, Baratsagossag ¢s Lelkiismeretesség — bizonyult a legstabilabbnak
minden mintaban. A hét faktor stabilitdsa csak az elso két, legtagabb jelentéstartomanyt
valtozokészletnél volt elfogadhatd, viszont csak 6t faktor bizonyult stabilnak a harmadik és
negyedik — diszpoziciokat tartalmazé — lista esetén.
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A harom legstabilabb faktorra Saucier a tovabbiakban a megafaktor megjeldlést
javasolja. Megjegyzendd, hogy ez a harom faktor nem azonos Eysenck harom
‘oriasfaktoraval' (Giant Three; Eysenck, 1994; 1. alabb). A diszpozicidlistaval kapott 6t faktor
ugyanakkor megegyezik a Big Five faktoraival (ezt egy markerlista, Saucier, 1994, illetve a
NEO-PI-R, Costa és McCrae, 1991, segitségével is ellendrizték, 1. alabb). Ebben az esetben az
otodik faktor egyértelmiien Intellektusnak bizonyult. A legszélesebb jelentéstartalmil
valtozokészlet esetében kapott hét faktorbdl az els6 6t megegyezett a Big Five faktoraival, a
hatodik faktort a szerzd Vonzerdként (Attractiveness) értelmezte (glamorous, charming,
graceful, fascinating, illetve terrific), a hetediken pedig sértd, befeketitd, gyalazkodo
kifejezések (6riilt, korrupt, gonosz, gusztustalan és hiilye) gyiilekeztek. A legaltaldnosabb
fogalom, ami ezt a faktort — amin példaul a homeless is magasan sulyozodik — leirhatja, az
'alacsony alapszintii tulajdonsdgok' (low base-rate) kifejezés lehet. A hetedik faktor hasonlit a
Benet ¢s Waller (1995), illetve Almagor és mtsai (1995) altal azonositott Negativ értékelés
faktorra, csakhogy j6 néhany negativ tartalmu szo6 (pl. depressed, negativ, careless, clumsy
stb.) nem terheli ezt a faktort. Ezek az eredmények mas ponton is eltérnek a Big Seven
modelltol: az 6todik faktor intellektusként, s nem Konvencionalitasként volt értelmezhetod, s
mint lattuk, a Pozitiv értékelést Sauciernél a Vonzero6 valtotta fel.

Saucier (1997) tanulmanya tehat nincs ellentmondésban a korabbi lexikalis otfaktoros
tanulmanyokkal. Ha a diszpozicio-leird listat tovabb bovitjiik, akkor két olyan faktor 1ép be,
amely a masokra gyakorolt — szocialis — hatast, illetve értékelést fejez ki. A szerzo arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nincs egyetlen magikus szam, amely a legatfogobb faktorstrukturat
leirhatja. Ez a szam az elemzésbe vont tulajdonsagok tartalmi heterogenitasatol fiigg.
Mindenesetre ez a tanulmany arra utal, hogy a faktorok szdma nem novelhetd tetszés szerint a
tulajdonsaglista bovitésével. S bar az igaz, hogy harom atfogé faktor bizonyul az
elemzésekben a legstabilabbnak, az ilyen kevés faktorral torténd személyiségleiras mar tulzott
mértékl informaciovesztéssel jar.

Egy masik tanulményban Goldberg és Saucier (1998) késdbb kozvetleniil azt vizsgaltak,
hogy nincsenek-e olyan tulajdonsagcsoportok, amelyek nem illeszkednek az 6t faktor egyikéhez
sem. Sorra vették azokat a lehetséges személyiségleir6 szempontokat, amelyeket az 6tfaktoros
modell a legkiilonfélébb biraloi szerint nem képez le, tehat esélyesek lehetnek arra, hogy
Ujabb faktorok alapjaul szolgaljanak. Els6ként Buss (1996) evolucios pszicholdgiai ihletésii
felvetésére olyan vonasokat vesznek fel a listdba, amelyek a szexualitassal kapcsolatosak
(szemérmes, prid, szlizies, szexi, promiszkuus). Méasodszor, Block (1995) sugallatara olyan
tulajdonsagok kozott valogatnak, amelyek bizonyos pszicholdgiai elméletek kiemelt fogalmai,
mas kérdéivekben szerepet is kapnak (introspektivitds, narcizmus, stb.), de az dtfaktoros
modellbdl ’kiloégni’ latszanak. Harmadszor, John (1989) kutatdsaibdl az 6t faktorra nem
prototipikus tulajdonsagokbodl a *hagyomanyos értékek’, az ’individuacié/autonémia’
tulajdonsagok csoportja mellett az ’érettség’, a testi jellemzOk és a nemi szerepek csoportja
tiint jelentésnek. Negyedszer, a hollandiai kutatok (De Raad és Hoskens, 1990) altal fénevek
¢s 1gék bevonasaval végzett taxonomiai kutatdsokban a humorérzék €s az ’elfojtasra vald
hajlam’ bukkant fel. Kiilonb6z6 megfontolasok alapjan tehat 6sszesen 53 olyan tulajdonsagot
vizsgaltak, amelyek a korabbi tanulmanyokban nem illeszkedtek elég jol az 6t faktorhoz.
Elemzéseikben az 6t faktortol teljesen fliggetlennek olyan tulajdonsédgok bizonyultak, mint a
testmagassag, vallasossag, munkastatus, fiatalsag és negativ érték, s viszonylag fliggetlennek olyan
tulajdonsagok, mint a divatkovetd, csabitd, szép, férfias, igénytelen, humoros, gazdag, elditéletes,
népszeri, népieskedod, ravasz, szerencsés. Ezekbdl minddssze a vallasossaghoz, a negativ értékhez
¢s a vonzer6hoz tarsult tobb tulajdonsag (ami a faktorképzés feltétele). A tobb-kevésbé fliggetlen
tulajdonsagok zomét a legtdbb kutatd nem tartja személyiségjellemzonek. A kérdés mindenesetre
ma sem lezart: van-e fontos személyleiro tartomany az 6t faktoron tul, s ha van, annak mi a
tartalma?

16



A magyar taxonomia. Szirmak és De Raad

Mind a holland, mind a német munkacsoport erdteljesen ambicionalta az 6tfaktoros
személyiségleiré modell kiterjesztését kiillonbozd nyelvi kultirdkra, s szamos fiatal kutatot,
koztiik a magyar Szirméak Zsofiat, inspiralva kisérelték meg a modell altalanos — kultaratol
viszonylag fliggetlen — érvényességének igazolasat.

A magyar személyiségleir6 szokincsen alapul6 faktoranalitikus kutatds — amely Szirmak
Zsofia és a holland taxonémus Boele De Raad nevéhez kotddik (Szirmak és De Raad,
1994a,b) — kiilon érdekessége, hogy az indoeurdpai nyelvektdl kozismerten radikalisan eltérd
szerkezetli magyar nyelven tortént. A 'holland' szerzével kozdsen végzett kutatasban dontden
a ‘'német’ kategorizacios valtozoszelekcids eljarast alkalmaztak. Tobb szétarbol két 'itész'
4045 személyleird melléknevet gylijtott ki, ebbdl elhagytak 131 nemre specifikus kifejezést.
A fennmaradt 3914 tulajdonsagot 6t ujabb itész el6szor otfoku osztalyozdskalan itélte meg
aszerint, hogy mennyire ismerds szdmara az adott tulajdonsag. Ezutdn az ismert szavak
személyiségleird mértékét itélték meg ismét csak Stfoku skalan. Ezt kdvetden ugyanezek az
itészek a szavakat harom kategdria — vonas, allapot, egyéb — valamelyikébe soroltdk be
kategorianként ugyancsak otfoku skalan. A listdban ezutan az ismert, személyiség-relevans
vonasleird 624 melléknév maradt. A szélsdséges atlagot és a tilsadgosan alacsony szorast
mutatd mellékneveket kihagyva kaptak meg azt az 561 tulajdonsagot, amely a végso listdba
keriilt (s amit a jelen kutatasban is alkalmazunk). Négyszaz személy négyfokt skalan adott
onjellemzésein elvégzett varimax-forgatassal tarsuldé fokomponens-analizis szigortian véve
négy faktort eredményezett. Mivel azonban a médszer nem zarja ki ennél nagyobb szamu
faktor forgatasat, ezért a szerzok az 6tfaktoros megoldast is bemutattak. Az els6 négy faktor
0sszhangban van a Big Five megszokott elsé négy faktoraval: Extraverzio (életteli,
ismerkedds, bébeszédii vs. zarkozott, hallgatag, visszahtiz6do), Kellemesség (emberséges,
j0szivil vs. Ontelt, zsarnok, konydrtelen), Lelkiismeretesség (megfontolt, preciz, alapos vs.
rendszertelen, hanyag, link), Erzelmi stabilitds (nyugodt, higgadt, kiegyenstilyozott vs.
szorongd, sebezhetd, tulérzékeny). S bar a szokészlet — mint az a lista utdlagos atvizsgalasa
soran kideriilt — tartalmazta az angol és holland kutatasokban az 5. faktoron megjelend
magasan sulyozodé szavakat (faktor-markereket) is, ezek a jelzdszavak az els6 négy
faktorban elkeveredve bukkantak fel. Az elvégzett dtfaktoros elemzésben 6todikként egy
gyenge, Integritasnak elnevezett faktor jelent meg (igazmondo, igazsagos, szavatarto vs.
képmutatod, tudalékos, fontoskodd, nagyravagyo, askalodo, beképzelt, kapzsi, Ontelt), ami a
faktoron negativan sulyozott tulajdonsagok alapjan beképzeltségként vagy képmutataskent is
felfoghato. Hasonlo jelentésti faktor az egyik olasz elemzésben is megjelent (Di Blas és Forzi,
1998).

A tulajdonsagok 'horizontalis' viszonyainak feltardsa: a kor- vagy circumplex modellek

Bar a faktoranalizis célja a bonyolult felszin alatt huzodo6 egyszeri struktira (simple structure,
Thurstone, 1947) feltarasa, a modszert alkalmaz6 kutatok mindennapos tapasztalata, hogy
valtozoik — jelen esetben az egyes tulajdonsagok alapjan adott itéletek — nem jelentéktelen
része egyszerre két vagy tobb faktoron is terhelddik, mégpedig sokszor viszonylag magas
stllyal. Mas sz6val, sok olyan tulajdonsag akad, amely két faktor kozott, a 'senkifoldjén’
talalhatd. Ilyen tulajdonsagokra lathatunk, s nem is akarmilyen példat, hiszen a
'lelkiismeretesség' melléknévre (vonasra) adott itéletek sok vizsgalatban (1. pl. Digman és
Innouye, 1987) egyszerre sulyozodik a 'sajat' — a Lelkiismeretesség — faktoron €s egy masik,
nevezetesen a Baratsagossag faktoron is. (Tobbek kozott ezért nem lenne szerencsés a
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harmadik faktort Lelkiismeretességnek elnevezni, &m ez a cimke talsagosan
'meggyoOkeresedett'.) Hogyan kezelhet6k — dbrazolhatok — ezek a kozbiilsd tulajdonsagok?

Ennek a problémanak a megoldasa részben ugyancsak Goldberg munkassagahoz
kothetd, ugyanis holland szerzdkkel egyiittmiikodve fejlesztette tovabb a faktoranalitikus
'egyszerl struktura' elvre épiilé személyiségleird modelljét (Hofstee, De Raad és Goldberg,
1992). Az 6tlet nem volt mas, mint a Leary altal 'racionalisan' kidolgozott, majd Wiggins altal
empirikusan is igazolt 'interperszonalis kormodell' (Wiggins, 1980) 6t dimenziora vald
kiterjesztése. Megjegyzendd, hogy a Leary-, illetve a Wiggins-modellben az 'interperszonalis'
vonasok rendezésére szolgald két leird dimenzid (a Dominancia és a Szeretet) sokban hasonlit
az otfaktoros modell elsd két faktorara (1. pl. John, 1990; Carver és Scheier, 1998). De miben
is all ez a kiegészités?

Az egymastol fiiggetlen faktorok szokdsosan merdleges koordinatarendszer
tengelyeiként abrazolhatok. Ha ezeken a tengelyeken felmérjiik az egyes valtozok
faktorstulyanak értékét, akkor a koordinatarendszerben minden tulajdonsagot egy-egy pont
képvisel. Mivel a faktorokkal azonosithaté koordinata tengelyek értékei —1 és +1 kozott
futnak (amekkora értékeket a faktorsulyok felvehetnek), ezért a koordinéta rendszer koré
egységnyi sugart kor huzhat6 (innen a kormodell vagy circumplex kifejezés), s a valtozot
vagy tulajdonsagot képviseld pont sugarirdnyban erre a korre kivetithetd. Ha példaul egy
valtoz6 faktorsulya az elsd faktoron magas, a masodikon alacsony, akkor ez a pont az elsé
faktort képviseld tengelyhez esik kozel a koriven. Marmost nem egyszerti megadni annak
kritériumat, hogy mit tekintsiink kozel esének. Az eljaras Leary 6tletét kdveti, nevezetesen a

kort cikkelyekre bontjak, azzal a kiilonbséggel, hogy e szerz8k a kdrt nem 45°-0s, hanem 30°-

os cikkelyekre osztjak. Az elsé cikkely a fiiggdleges tengelyt veszi koriil (15-15°-kal), a
masodik és harmadik cikkely az els6 kornegyed két kozépso tartomanyat tolti ki, a negyedik a
vizszintes tengelyt veszi koriil, és igy tovabb. Az egyes cikkelyeket ez utan a szerint jeldlik,
hogy melyik faktortengelyhez, s annak melyik pélusahoz esnek kozel. (A faktorok sorrendje a
mar megszokott: I. Extraverzio, II. Baratsagossag, I1I. Lelkiismeretesség, IV. Emocionalis
stabilitas, V. Intellektus.) Az imént leirt négy korcikkely jeldlése a kovetkezo: I+, I+11+,
[I+1+, II+. Mivel mindegyik faktornak van negativ polusa, ezért ha a korben tovabb megyiink,
a korcikkelyek jelolései a kdvetkezOképpen alakulnak: 1I+1—, I-1I+, -, I-11-, II-1-, [I—, TI-1+,
[+, s visszaérkeziink az I+ cikkelybe. Ebbdl példaul a II-I- tehat azt jelenti, hogy a szoban
forgo valtozo vagy tulajdonsag negativan sulyozott mind az I., mind pedig a II. faktoron, de
II. faktorra esd stlya nagyobb, mint az I-re (ezért elézi meg a I jel az I jelet).

Ot faktor kombinacidja esetén 10 ilyen koordinatarendszer, illetve kor adodik, s ezekbe
kiilon-kiilon az 6sszes elemzésbe vont tulajdonsag berajzolhat6. Goldberg (1993b)
elnevezéseit hasznalva ezzel az eljarassal nemcsak a vonasok faktorokhoz val6 — Un. vertikalis
— viszonyat, hanem a vonasok egymashoz val6 — Gn. horizontalis — viszonyat is
feltérképezhetjiik. Ez a mddszer — ha mégoly nehézkesen is — a vonasok teljes korét kezelni
tudja. A kormodell természetesen alkalmas a vondasstruktura leképezésének kiteljesitésére, am
gyakorlati haszna mégis leginkabb az, hogy segitségével pontosan elkiilonithetok a faktorokat
tisztan mérd un. markertulajdonsagok, €s a tobb faktoron is stilyozott koztes tulajdonsadgok.

Otfaktoros markerlistdak

Mint minden egyszerisitésre torekvo eljarassal, az eddig elmondottakkal is az a célja a
kutatoknak, hogy a jelenségeket a lehetd kevesebb valtozoval ragadjak meg. Az egyéni
kiilonbségek joval konnyebben és 'gazdasdgosabban' kezelhetdk, ha a személyeket csupan
néhany atfogd dimenzié mentén jellemezziik, s mérdeszkdzeinket is e dimenzidk mérésére
szerkesztjilk meg. Az egyéni kiillonbségek meghatarozasanak gyakorlati igénye is a minél
rovidebb 1d0 alatt felveheto, a vizsgalati személyeket minél kevésbé terheld, s a viselkedés
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minél szélesebb korére kiterjedé megbizhato elérejelzést biztositod eljarasok kidolgozasara
iranyul. Az ilyen célokra hagyomanyosan alkalmazott kérd6ives modszereket azonban — mint
latni fogjuk — a legutobbi idokig nem az dtfaktoros modellre épitve hoztak 1étre. Goldbergnek
a faktorokat reprezentéld, s gazdasagosan mér6 Un. markertulajdonsdagok kivalasztasara
iranyulo kutatasai elsdsorban azt a célt szolgaltak, hogy a legkiilonfélébb pszichologiai
konstruktumok mérésére szerkesztett kérddivek skalai konnyen 6sszevethetdk legyenek a
lexikalis 6tfaktoros modellel. Ehhez nyilvan arra van sziikség, hogy ugyanazok a személyek
az adott kérddiv mellett kitdltsenek egy, az 6t faktorra reprezentativ révid tulajdonsaglistat is.
Az idaig rendelkezésre all6 — Goldberg-féle — listak azonban talsagosan hossztiak voltak.

Goldberg (1990, 1992) sajat lexikalis kutatasai alapjan allitott 9ssze tobb olyan
tulajdonsaglistat, amelybe azok a tulajdonsagok keriiltek, amelyek kiilonféle elemzéseiben
(Goldberg, 1981, 1982, 1990) az egyes faktorokat a legnagyobb sullyal terhelték. Az un. Big
Five Markers (az 6t nagy faktor jelz6listaja) egyik verzidja 100 személyleird melléknevet,
masik verzidja pedig 50 melléknévpart tartalmaz. A markertulajdonsagok kivalasztisara
iranyuld stratégidja harom 1épésbdl allt. Az elsd Iépésen ez iranyu kutatasa kezdetén mar
Iényegében tul volt, hiszen rendelkezésére allt tobb reprezentativ tulajdonsaglista is. A
masodik 1épés a kormodell alkalmazésa lett volna a faktor-tiszta tulajdonsagok elkiilonitésére,
am ekkor Goldberg — bar e modell alkalmazasi elvét mar megfogalmazta —, még azt a
tulajdonsdgok kivalasztasaban, legaldbbis tanulmanyaban kifejtve nem hasznalta. A harmadik
szakaszban latszolag csupan annyi tortént, hogy a faktor-tiszta tulajdonsagokbol ugyanannyit
valasztott mindegyik markerskaldkba. (Ez a kiegyenlités azért nem teljesen problémamentes,
mert — mint példaul Norman 1967-es vizsgalatabol emlékezhetiink ra — a faktorokra
kiilonb6z6 szamban jutnak tulajdonsagok, s ezért az egyenletes elosztas nem tiikrozi a
tényleges el6fordulasi aranyokat.) E stratégiabol annyi valosult meg, hogy Goldberg a mar
emlitett korabbi adatai alapjan (Goldberg, 1990) kivélasztotta az altala esélyesnek tartott 50,
illetve 100 tulajdonsagot, s tobb mintan, on- €s tarsjellemzéses adatokon megvizsgalva a
tulajdonsaglistak faktorszerkezetét és pszichometriai jellemzdit, csupan néhany helyen latta
sziikségét listai modositasanak.

Jelentds roviditési lehetdséget latott még a Goldberg-féle listdkban is Saucier (1994). A
skalardvidités, mint ismeretes, altalaban csak a megbizhat6sag rovasara torténhet. A Saucier
altal osszedllitott, 6sszesen 40 tagu lista faktorszerkezete és pszichometriai mutatdi még
Goldberg listajanal is jobbnak bizonyultak.

Részben Goldberg markerskaldival validalta a manapsag etalonnak tekintett kérddivét a
Costa ¢és McCrae szerzéparos (Costa és McCrae, 1985, McCrae és Costa, 1987). E szerzok
voltak azok, akik a leghamarabb 'mozdultak ra' a lexikalis kutatdsban rendre felbukkano
otfaktoros leird modellre, s az 6 neviikhoz kétheté a modell leghevesebb képviselete és
atvitele a kérddives személyiségkutatas teriiletére és kiterjesztése azokra a legfontosabb
személyiségmérd eszkozokre (CPI, MMPI, MBTI, stb.), amelyekkel egyéni kiilonbségeket
leggyakrabban mérnek a munka- és klinikai pszichologiai teriiletén.

Egy alternativ hatfaktoros modell: a HEXACO

A faktorok szamanak otre sziikitése sok kutatot késztet kételkedésre. Tobben vannak, akik
nem fogadjak el az 6t faktort olyan ,,tapasztalati ténynek”, mint ahogy ,,hét foldrész van a
Fo6ldon vagy Virginia nyolc elndkot adott Amerikanak™ (McCrae, John, 1992).

E gondolatmenet legkdvetkezetesebb képviseldi Ashton és Lee (2008) . E szerzoparos
attekintve a kilencvenes évektdl mar tobb nyelvi és kulturalis teriileten zajlo lexikalis
kutatasokat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6tfaktoros megoldas korantsem egyértelmi.
A magyar adatok mellett olasz és gérdg adatokra hivatkozva allapitjdk meg, hogy az 6todik
faktor az Intellektus/fantazia hidnyzik, €s tovabbi 12 kiiloénb6z6 nyelven folytatott — koztiik a
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magyar kutatds — metaanalizisébdl pedig azt a kdvetkeztetést vonhattak le, hogy azokban
nagyon hasonl6 hatfaktoros megoldas tarhato fel. Az egyes faktorokat definialo, magas
faktorsulyt tulajdonsagok vizsgalata soran azt allapitottak meg, hogy az eredeti 6t faktor
tartalma is kettdt leszdmitva valtozott némiképp. Valtozatlan maradt az Extraverzio és a
Lelkiismeret faktor, az Intellektus/fantazia faktor a konvencionalitas hianyat kifejez6
tartalmak keriiltek. Az Emocionalis stabilitas faktorbol kikeriilt a diih, viszont bekertlt a
szentimentalitas (ami egyébként a Baratsagossag faktorhoz tartozott), igy annak neve
Emocionalités lett (elkeriilve a pejorativ hangzasu érzelmi instabilitds vagy neuroticizmus
kifejezét). A Baratsdgossag faktor negativ polusan megjelent az emocionalitasbol kikeriilt
diih, igy ennek a faktornak a tartalma (tiirelem, kedvesség és rugalmassag) jobban tiikrozi az
eredeti elnevezést, ezért erre a faktorra megtartottak a Baratsagossag (kontradiih) elnevezést.
A hatodik faktort Oszinteségnek/aldzatnak (Honesty-humility) nevezték el. Ezen az 1j
faktoron olyan tulajdonsagok sulyozodtak magasan, mint az dszinteség, becsiiletesség
(sincere, fair) és az aldzatossag, nagyképliség, mohdsag (pretentious, greedy; nyilvan
ellenkezd eldjellel). Bar kisebb eltérések talalhatok a nyelvek kozott, de ennek a hat faktornak
a legfontosabb tartalmi elemei ezek a szerzOk megegyezOnek talaltak a tizenkét emlitett
kutatasban.

Erre a metaanalizisre Ashton és Lee (1994) alapozva a szerzok a sajat megolddsukat
HEXACO modellnek nevezték el, és e hat tartalmi kor mérésére a HEXACO-PI nevi
kérddivet fejlesztették ki. Mivel a modelljiiket részben Szirmak és De Raad, 1994, 1996)
magyar adataira épitették, kifejezetten izgalmas kérdés, vajon melyik struktira — a négy- vagy
a hatfaktoros — jelenik meg a jelen, nagyobb elemszamu kutatasban.

A személyiség alapdimenzidinak kérddives azonositasa az otfaktoros modell elott

A faktoranalizist alkalmazo6 kérddives kutatasok két id0szakra oszthatok: az 6tfaktoros modell
belépése eldtti €s utani szakaszokra. Az elsé iddszakban a szerz6k — Guilford, Eysenck, s
részben Cattell — a szokasszerli emberi viselkedésre vonatkozo allitdsokbol dsszedllitott kérddivek
tételeit elemezték a faktoranalizis valamely modszerével. Ezek a szerzok az egyes faktorokon
magasan sulyozott tételekbdl allitottak 0ssze kérddivskalaikat, s ezekbdl a skalakbol ,,faktor-tiszta"
kérdoiveiket. Az utdbbi idoszakban a kutatok mar az 6tfaktoros modellbdl indulnak ki, és ez
alapjan fejlesztenek ki kérddiveket a személyiség atfogod jellemzésére.

Mielé6tt a faktoranalitikus vizsgalatokra térnénk, a kérdéivek pszichologiai
alkalmazasarol harom szempontot érdemes itt kiemelni. Els6ként, mig az emberi szokincs, s
igy a szotarban fellelhetd szavak szdma is véges, addig a viselkedés jellemzdire vonatkozdan
végtelen szamu mondat generalhat6. Masodszor, a kérdéives kutatok tobbnyire az dket
érdekld vonas-konstruktumok mérésére dolgoztak ki eszkdzoket, s igy a mért vonasok kore
korantsem reprezentativ az 0sszes lehetséges vonasra nézve. E konstruktumok vagy az
emberek naiv hétkdznapi (In. implicit) személyiségelméleteit tiikrozik (ilyen a jol ismert
CPI), vagy pedig az egyéni kiilonbségekre vonatkoz6 tudomanyos pszicholdgiai elméleteket,
amelyeknek se szeri se szama, sokszor atfedésben vannak egymassal, kiilonb6z6 cimkék alatt
targyalnak hasonld vonasokat, vagy azonos cimkék alatt kiillonbozoket. Harmadszor, a
kérdoivtételekbe foglalt allitasok legtobbszor valamilyen feltételt tartalmaznak. Az egyes
tulajdonsagszavak esetében mindig bizonytalanok vagyunk, hogy vajon milyen feltételek
esetén érvényesek valakire, a mondatok viszont egy-két feltétel megszabdsaval mindig
lesziikitik az allitasok érvényességi korét. Ha azt kérdezem valakitol, hogy agressziv-e, akkor
nyitott a kérdés, hogy vajon milyen feltételek kozott viselkedik ily modon, ha pedig azt
kérdezem, hogy agressziv-e bizonyos feltételek k6zott (mondjuk az iskolaban), akkor nem
kapok arra valaszt, hogy mas feltételek kozott (mondjuk otthon vagy a sportpalyan) is igy
viselkedik-e.
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A faktorelemzésbe vont konstruktumok kore a kérddivek esetében tehat tartalmilag
mindig sziikebb, mint a lexikalis stratégia keretében bevont valtozoke, s e konstruktumok
ohatatlanul a kutatok érdeklddését is tiikkrozik. Ha azonban a bevont valtozok tartalma eléggé
heterogén, akkor valoszinii, hogy az 6tfaktoros modellhez hasonlo6 faktorszerkezetet kapunk.
A kovetkez6 néhany kutatéds erre példa a korai szakirodalombol. E rovid attekintésben csupan
azt tartjuk szem el6tt, hogy a korai, faktoranalitikus eszkozokkel szerkesztett kérdéivekben
fellelheté-e mar az az 6t faktor, amely a lexikalis kutatdsban oly egyontetiien jelentkezett.

Hangsuly az un. elsodleges faktorokon: Guilford és Cattell

Guilford (1975) a mult szdzad harmincas éveinek kozepétdl a Jung (1929) altal leirt introvertalt
¢s extravertalt személyiségtipusok kérddives azonositdsa érdekében fogott faktoranalitikus
kutatdsokba. A jorészt Jung konyvébol vett személyleiro allitasokat jelentds szamu
onjellemzéses adatra tdimaszkodva elemezte. A kutatast tobb szakaszban végezte, és igy tobb,
egymassal részben atfed6 kérddivet is kidolgozott, amelyeket a benniik szerepl6 skalak
kezddbetliivel nevezett el (pl. STDCR, GAMIN). Ezeket az eszkozoket késobb egy 10 skalas, 300
tételes kérdéivben egyesitette (Guilford—Zimmerman Temperament Survey, GZTS).

Guilford (1975) a negyvenes évek végére dsszesen 13 Un. elsddleges faktort kiilonitett
el. Ugyanakkor maga is kénytelen volt elismerni, hogy a faktorait mérd skalak kozott nem ritka
a viszonylag magas (0,5-0,7) korrelacio. A faktorokon — mint valtozokon (ugyanis
meghatarozhatd, hogy az egyes vizsgalt személyek milyen értékeket (faktorszkorok) vesznek fel az
egyes faktorokon — 01jabb faktoranalizist végezve mar csupan négy, illetve harom un. masodlagos
faktort kapott. Guilford (1975) ez alapjan hierarchikus modellt alkotott, amelyben az els6dleges
faktorokbdl négy, illetve ezekbdl kettd dsszevonasaval, harom masodlagos faktort képzett. A
négyfaktoros megoldas erdsen hasonlit a lexikalis Big Five els6 négy faktorara: a guilfordi
Szocialis aktivitas, Introverzio—Extraverzid, Emocionalis stabilitas és Paranoid diszpozicio
rendre a Big Five Extraverzio, Lelkiismeretesség (negativ eldjellel), Emocionalis stabilitas és
Baratsagossag faktoraival mutat rokonsagot. (A sorrend nem elhibazott: amit Guilford
extraverzionak nevezett, az inkabb a Lelkiismeretesség faktor negativ polusdhoz sorolhatd
impulzivitdsnak feleltethetd meg.)

Cattell a lexikalis vizsgalataira, valamint kérddives adatok faktorelemzéseire alapozta a
sz¢les korben elterjedt 16PF (16 Personality Factors) elnevezésii kérdoivét (Cattel-Eber-
Tatsuoka, 1970; Karczag, 1988). A 16PF faktoranalizise két méasodlagos faktort eredményezett:
Szorongds (gyenge énerd, biintudati hajlam, félénkség és gyanakvas), Extraverzio—introverzio
(Exvia—invia, viddmsag, tarsasagkedvelés és kalandkeresés). Ez a két faktor feltlinden hasonlit
Eysenck N (Neuroticizmus) és E (Extraverzio) szuperfaktoraira (lasd alabb), illetve a Big Five két
faktorasa. Megjegyezziik, hogy ugyancsak ennek a kérddivnek a masodlagos faktorelemzésébol
indult ki a Costa és McCrae szerzéparos a révidesen sorra keriilé haromfaktoros elmélete
kidolgozasakor (lasd alabb).

Hangsuly a masodlagos faktorokon: Eysenck és a harom” oriasfaktor” (Giant Three)

Eysenck az egyedi kiilonbségek leirdsaban és magyarazataban végig ugy képzelte, hogy az
egeszseges szemelyiség €s a patologias személyiség ugyanazon dimenziok mentén irhato le, s a
patologias viselkedésformak e dimenziok sz€ls6 értékeit foglaljak el. Ezért kérddiveivel a Jung és
Guilford altal vizsgalt Extraverzié—Introverzidé dimenzio mellett a nagy patologiakorok
meggy6zOdése volt, hogy csak az elméletbe agyazott személyiség-leirasnak van 1étjogosultsaga. A
negyvenes évek kozepétdl a faktoranalitikus modszert a kérd6ivkészités két fazisaban alkalmazta:
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eldszor a kérdoivtételekkel végzett jellemzések egylitt jarasainak feltarasara, masodszor pedig a mar
elméletileg elvart faktorszerkezet igazolasara.

Eysenck az altala feltételezett faktorok, Neuroticizmus (N) és az Extraverzio—Introverzio
(E) dimenziok mérésére Guilford skaldihoz, illetve tételeihez nyult vissza. A kérddivtételek
faktorelemzése nyoman 1959-ben adta kdzre az un. Maudsley Personality Inventoryt (MPI),
amely egy 24 tételes E, és egy ugyancsak 24 tételes N-skadldt tartalmazott. Az E-skéléba fele
részben a guilfordi Szocialis aktivitas faktorhoz, fele részben pedig az Introverzié—extraverzid
(valgjaban impulzivitas!) faktorhoz tartozo skéalakbol kertiltek be tételek. A Neuroticizmus
skélaba a guilfordi Emocionalis stabilitas faktorhoz sorolhato tételek kertiltek. E két skaldhoz
harmadikként egy, a hamis valaszadasi tendencia kisziirésére szolgalo Hazugsag- (L-) skalat
csatolt.

Az MPI késobbi alkalmazasakor azonban Eysenck tjra és ijra negativ korrelaciot
kapott a Neuroticizmus és az Extraverzi6 skalak kozott. Ez a makacs ,,hiba" késztette
Eysencket egyes skalatételek kicserélésére és atfogalmazasara, s ennek nyoman késziilt el a
masodik valtozat, amelyet mar Eysenck Personality Inventory (EPI, Eysenck, 1964) néven
ismeriink. A negativ korrelacié az N- és az E-skdla kozott azonban Ujra és ujra megjelent.

Id6kozben tobb szerzé megkérddjelezte az Extraverzio-skala egységességét. Guilford
(1975) szerint ez a skala két fliggetlen tényez0, a szociabilitas €s az impulzivités
,kényszerhdzassaga". Eysenck ezt a problémat az Eysenck Personality Questionnaire-ben
(EPQ, Eysenck—Eysenck, 1976; magyar valtozat: Eysenck—Matolcsi, 1984; Matolcsi, 1988) az
E-skala radikalis atalakitasaval és egy 0j, ugyancsak faktoranalitikusan ellenérzott skala, a
Pszichoticizmus (P) skala bevezetésével oldotta meg.

A ,, harmadik dimenzio" problémdja. A neurdzisok melletti masik nagy pszichiatriai
pszichézisok ,,minden vagy semmi" jellegliek: az egészséges emberek a pszichdzisok
kulcstiinetével, a realitaszavarral nem, vagy csak elvétve jellemezhetdk, s a pszichotikus patologia
tobbnyire kiilondsebb eldzmények nélkiil, szinte hirtelen bukkan felszinre. Mig a neurdzisok
»egészséges" formait (fesziiltség, idegesség, érzékenység stb.) a mindennapokban rendszerint
atéljiik, addig a realitasfunkciok normalis életvitelt megbonto zavarai (hallucinaciok, téveszmék stb.)
nehezen egyeztethetdk Ossze az egészségesség, a hatékony alkalmazkodas fogalméval. Eysenck
ezért a pszichdzisra hajlamosito személyiségtényezokre dsszpontositott. ,,Milyennek tekintjiik a
tipikusan magas P-értékii személyt? Ugy véljiik, hogy hideg, személytelen, ellenséges, ellenszenves,
baratsagtalan, megbizhatatlan, kiilonc, érzéketlen, 6nz0, antiszocidlis, emberi érzésektdl mentes,
embertelen, vérszomjas (bloody-minded), belatassal nem bir6 idegen, akit — paranoid elképzelései
szerint — ellenséges emberek vesznek koriil. Adottnak véve ezt a modellt, nekifogtunk a P-tételek
megfogalmazasanak..." (Eysenck—Eysenck, 1976, p. 47) Még azt is hozzatette, hogy a tételek
megfogalmazasakor kifejezetten kertilni kell a patologias jegyeket, hogy azok ne valtsak ki a
kérdoivkitoltok elutasitasat.

Az Gjonnan fogalmazott ,,pszichoticizmus" tételeket az N és E tételekkel dsszekeverte,
¢s az igy kapott tétellistat egy termékismertetd dsszejovetelen alkalmilag megjelent
személyekkel kitoltette. Az dnjellemzéses adatokon végzett faktoranalizis nyoman csak a
faktorokon erdsen sulyozott, ,,faktortiszta" tételeket hagyta a skalakban. Ezt az eljarast tijabb
csoportokkal tobbszor is megismételte. Ha kdzelebbrél megvizsgaljuk a végleges
Pszichoticizmus-skala tételeinek tartalmat, akkor praktikusan mar nem taldlunk pszichotikus
jegyeket a tételek kozott, ezért Eysenck tobb biraloja — Claridge és Zuckerman — is
helyesebbnek talélta volna, ha ezt a dimenziot Eysenck pszichoticizmus helyett a tartalomhoz
jobban il16 Pszichopéatidnak nevezi el.

A t6bbi leiro rendszerrel valo 6sszehasonlitas érdekében érdemes felidézni, hogy Eysenck
(1985) milyen prototipikus tulajdonsadgokkal jellemzi szuperfaktorait. A faktorokhoz az addigi
kutatasok attekintése alapjan racionalis megfontolasokbol rendelte a kovetkezd kilenc-kilenc
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tulajdonsagot. Extraverzio: aktiv, asszertiv, gondatlan, élénk, élménykereso, tarsasagkedvelo,
tilarado, kalandkeresd; Neuroticizmus: szorongd, lehangolt, emocionalis, biintudatos, irraciona-
lis, alacsony onértékelésti, hangulatember, gyamoltalan, fesziilt; Pszichoticizmus. agressziv,
antiszocialis, hideg, egocentrikus, személytelen, keményfejii, érzéketlen, kreativ és impulziv.

Eysenck még megérte a Big Five modell népszeriivé valasat, viszont nem tudta
elfogadni azt. Tobbek kozott ugy érvelt, hogy a Baratsagossag és a Lelkiismeretesség nem a
hierarchia legmagasabb szintjén all6 faktorok, mert mindkét skéla negativan korrelal a Pszi-
choticizmus faktorral, s ezért ez utobbi ala kellene rendelni dket. Az Intellektust pedig
egyszerlien nem tartotta személyiségjegynek.

Az otfaktoros személyiségleiré modellt koveto kérdéivek

A kérddivszerkesztok ujabb nemzedéke, ha bizonyos késéssel is, felismerte a szotarbol
kiinduld, tulajdonsaglistas kutatasok ,,robusztus" eredményeinek jelentdségét, és egyre tobben
hajlottak az otfaktoros személyiségleird modellre épiteni mérdeszkozeiket. [lyen probalkozas a
NEO-PI-R (Costa—McCrae, 1991), a Hogan Personality Inventory (Hogan—Hogan, 1996), a Big
Five Questionnaire (BFQ, Caprara [et al.], 1993), a Five Factors Personality Inventory (FFPI,
Hendricks [et al.], 1997), valamint a Zuckerman—Kuhlman Personality Questionnaire (ZKPQ);
Zuckerman [et al.], 1993). Ezek mindegyike némiképp eltérd Gtfaktoros modellre épit. A
kozos célt — az ot faktor és azok Osszetevoi mérését — a kérddivszerkesztok kiilonbozo utakon
kozelitették meg.

Hierarchikus leiro modellekre épiil6 kérdoiv: Costa és McCrae és a NEO-PI-R

Mig a f6 faktorok szdmaban ¢és jellegében a kutatok tobbnyire megegyeznek, addig a faktorok
alé sorolhat¢ tulajdonsagok kivalasztasaban nemcsak konszenzus nincs még, de a kivalasztas
modszertana sem kidolgozott. A manapsag népszerti NEO-PI-R kérddivben a Costa és McCrae
(1992) szerzoparos elméleti megfontolasokbodl, némi 6nkényességgel mindegyik
faktorskaldhoz hat-hat alskalat sorolt. R6viden idézziik fel a kérd6iv kidolgozasanak néhany
mozzanatat!

Costa és McCrae (1976) a Cattell-féle 16PF kérddiv tételeit elemezte csoportositasos
statisztikai eljarassal (klaszteranalizissel), és ennek nyoman harom skalacsoportot azonositott.
Ez alapjan feliilvizsgaltdk az eysencki modellt, és a Neuroticizmus (N) és az Extraverzio (E)
mellett harmadikként nem a pszichoticizmust, hanem egy, a szocialpszicholdgiaban széles
korben targyalt személyiségleiro jegyet javasoltak, amit 6k a Tapasztalati nyitottsag
(Openness to experience, O) cimkével lattak el. E harom klaszter alapjan szerkesztették meg
NEO Inventory (McCrae és Costa, 1983) nevii kérddiviiket, amelyben a harom féskala
mindegyike hat-hat alskala értékeibdl adodott 6ssze. Az alskalak a kovetkezok: 1. Neuroticizmus:
szorongas, ellenségesség, depresszid, én-tudatossag, impulzivitas €s sebezhetdség; I1. Extraverzio:
melegség, tarsasagkedvelés, hatarozottsag, aktivitas, izgalomkeresés €s pozitiv érzelmek; II1.
Tapasztalati nyitottsag: amely megjelenhet a fantaziaban, esztétikai preferencidkban, érzésekben,
cselekvésben, gondolkodasban és értékvalasztasokban.

A nyolcvanas évek kdzepén a kérddives kutatok koziil a Costa és McCrae szerzOparos
valaszolt el6szor a lexikalis otfaktoros modell kihivasara. Goldberg (1981) 6sztonzésére egy
kisebb vizsgalatban maguk is ellendrizték az otfaktoros modell érvényességét, s ennek nyoméan
tesztjiikhoz eldszor két tovabbi skalat fliztek elobb alskalak nélkiil (NEO-PI, Costa—McCrae,
1985), majd az eldz6 harom faktorhoz hasonldéan mindkettdt hat-hat alskalaval (facet-skalakkal)
ellatva. Az 0j skélak a kovetkezOk voltak: Baratsagossag—kellemesség (bizalom, egyenesség, altruiz-
mus, engedékenység, szerénység, lagysziviiség); Lelkiismeretesség (hatékonysag, rendszeretet,
kotelességérzet, teljesitménymotivacio, onfegyelem, megfontoltsag). E szerzéparos nagy sulyt
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helyez arra, hogy a személyiségmérésben altalanosan hasznalt, népszerti személyiség-
konstruktumokat elhelyezze az altaluk favorizalt 6tfaktoros modellben (FFM, 1. fent). A
szerzok tesztjiikket NEO-PI-R néven (Costa-McCrae, 1992) a CPI, az MMP], illetve mas faktoridlisan
Htisztazatlan" tesztbattériak alternativdjaként kinaljak. A kérddiv hazai adaptacidja sordn
(Szirmék—Nagy, 2000) azt tapasztaltuk, hogy a kérddiv alskalai, bar nem egyenlé mértékben,
de megfeleléen sulyozodnak az 6t alapfaktoron.

Faktormarkerek kérdoives formaban: FFPI

A személyiségleiras un. AB5C kormodelljére (Hofstee, De Raad, Goldberg, 1992) épitd Five
Factor Personality Inventory (FFPI, Hendricks, 1997; Hendriks, Hofstee és De Raad, 1996) a
legkozvetlenebb atmenetet képezi a tulajdonsaglistakat és a mondatokat alkalmazo eljarasok
kozott. Az FFPI tételeinek megfogalmazésakor a szerzok a lexikalis kutatasban kapott
tulajdonsagokbol a kizarolag csak egy faktoron sulyozodo szavakat (faktormarkereket)
valasztjak ki, és alakitjak rovid mondatokka. Ezeket az Gn. markertulajdonsdagokat azutan
mondatokba foglaltdk, mert hasznositani kivantak a mondatok csupasz szavakhoz viszonyitott
elonyeit a tételek érthetdsége szempontjabdl. Megprobaltak a feltételekre utal6 mondatrészeket
kikiisz6bolni, s a mondatokat egyes szam harmadik személyben fogalmaztak meg ugy, hogy a
tételek a megfigyelhetd viselkedésre utaljanak, tovabba keriiltek mindenféle modositdszot (pl.
gyakran, konnyen), sugalmazast, nehezen érthetd kifejezést, tagadast, idiomat, rasszista, szexista
kifejezést. A modell, s igy a kérddiv elsé négy faktora Iényegében megegyezik az elsd négy Big
Five faktorral, az 6todik faktort a szerzok Autondmiaként értelmezték.

Explorativ kérddives vizsgalatok: Zuckerman és munkatarsai

Emlékeztetdiil: a lexikalis személyiségtaxonomiai kutatas voltaképpeni célja az volt, hogy a
kutatok a személyiségtulajdonsagok lehetd legszélesebb korét, amely a ,,személyiségszférat"
képviseli, bevonjak a rendszerezésbe. Ehhez hasonlé6 modon — szdmos személyiségkonstruktum
egyidejii kérddives mérésével — végzett feltard faktoranalitikus vizsgéalatokat Zuckerman
munkatarsaival (Zuckerman et al, 1988; 1991). El6bb negyvenhat, majd a masodik
vizsgéalatukban harmincharom olyan kérddivskalat vettek fel egyetemi hallgatokkal, amelyek
gyakran eléfordulnak a biologiai személyiségkutatasban. A kovetkezd tesztskalakat vették fel:
Eysenck és Eysenck (1976) EPQ: E, N, P, L; Zuckerman (1979) Sensations Seeking
Scale (SSS): TAS, Dis, ES, BS; Jackson (1974) Personality Research Form (PRF): Aftiliation,
Agression, Autonomy, Cognitive structure; Jackson (1976) Personality Inventory (JPI):
Anxiety, Energy, Responsibility, Social participation; Schalling (1978) Karolinska Scales of
Personality (KSP): Anxiety, Hostility, Avoidance of monotony, Impulsivity, Separation,
Inhibition of agresssion, Psychastaenia; Marlowe-Crowne: Social desirability; Buss és Plomin
(1975) Emotionality-Activity-Sociability-Impulsivity (EASI): General emotionality, Fear,
Anger, Sociability, Controll of activity, Decision time, Persistence; Gough (1957) CPI: S.
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A faktorok szama nem volt egyértelmiien meghatarozhatd. Amikor hat faktort emeltek
ki, akkor a kdvetkezd faktorokat kaptak: Neuroticizmus—Szorongas (félelem, emocionalitas,
pszichaszténia, agresszidgatlas); Agresszio-Ellenségesség (diih €s a gatld kontroll hianya, szocialis
kivanatossag, hazugsag, feleldsség); Pszichopdtia—Szocializdlatlan Szenzoros Elménykeresés
(szocializacio, pszichoticizmus, autonomia, monotoniakeriilés); Szociabilitas (affiliacid, szocialis
részvétel, extraverzid); Impulzivitas (dontési sebesség, kognitiv struktira); Aktivitas (kitartas,
energiaszint).

Négy faktor kiemelése esetén egyrészt az Impulzivitas és a P — Szocializalatlan
szenzoros ¢lménykeresés faktorok, masrészt pedig az Aktivitas és a Neuroticizmus — Szorongas
faktorok egybeolvadtak. Az igy kapott négy faktor nagyban hasonlit a Big Five Extraverzio,
Baratsagossag (ellenkezo eldjellel), Lelkiismeretesség (ellenkezo eldjellel) és Emocionalis
stabilitas (ellenkezd eldjellel) faktoraihoz.

A haromfaktoros megoldasban lényegében az eysencki szuperfaktorok koszontek vissza
né¢hany nem jelentéktelen modositassal. A P-faktorbol az ellenségességre, hidegségre utald
jegyek az N-faktorba kertiltek at, amitél szembe6tlové valt a P-faktornak a viselkedéskontrollal
valo szoros kapcsolata. Az N féleg negativ érzelmekért felelds rendszerek miikodését tikkrozheti,
az £ pedig tisztabban szocidlis dimenzidva valt.

Zuckerman (1991) nem kételezte el magat a harom- vagy dtfaktoros megoldas mellett.
Az 4ltala javasolt — s némileg differencidltabb személyiségleirast lehetdvé tevo — ,, alternativ”
otfaktoros modell képezi a Zuckerman—Kuhlman Personality Questionnaire (ZKPQ);
Zuckermank et al, 1993) alapjat. A kérdoiv 5 faktorskalat és egy, a szocialis megfelelésigény
mérésére kidolgozott skalat tartalmaz. Az 6t6dik faktor az Aktivitds, ami a hagyomanyo Big Five-
ban nem szerepel. A kérddivszerkesztSk egyediil az Impulziv Szenzoros Elménykeresés faktort
bontjak két — impulzivitas és élménykeresés — alskalara. A ZKPQ magyar adaptacidja soran elvégzett
faktorelemzések csak részben tdmasztjak alé a skala eredeti faktorszerkezetét.

Egy korai faktormarker-kérdoiv: BFI
A Big Five Inventory (BFI, John, Donahue és Kentle, 1991) rovid lexikalis alapt 44 itemes
Big Five kérddiv, mely rovid, viselkedésre iranyulé mondatok segitségével méri a Big Five

dimenziokra jellemzo tulajdonsagokat. Mindegyik tétel alapja a korabbi lexikalis
kutatdsokban prototipikusnak talalt személyiségleir6 sz6. Az eszkdz az amerikai tapasztalatok
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szerint kivaloan alkalmas a lexikalis Big Five dimenziok jelzésére, rovidsége ellenére is igen
JO pszichometriai tulajdonsagok jellemzik.

Egy alternativ hatfaktoros kérdéiv: HEXACO

A HEXACO Personality Inventory (HEXACO-PI, Lee, ¢s Ashton, 2004). Ez a 104 tételes
hatfaktoros alternativ lexikalis kérd6iv az egyik legujabb Big Five méréeszkoz, és
kiilonlegessége, hogy nemcsak az 6t tradicionalisnak mondhat6 dimenzié mérésére alkalmas,
hanem az amerikai kutatasban folmeriilt “Honesty”, azaz “Becsililetesség” Dimenzidt is
magaba foglalja hatodik faktorként. A kérddiv az aktudlis kérddives taxondmiai kutatasok
egyik leggyakrabban hasznalt eszkdze és magyarra forditdsa Szirmak, Ashton és Lee nevéhez
kothetd. A HEXACO skalai és alskalai a kovetkezok:

Oszinteség — Aldzatossdg (Honesty — Humility).

Az Oszinteség alskala azt méri, hogy valaki mennyire hiteles az interperszonalis
kapcsolataiban. Az alacsony pontszdmu személyek hizelegnek masoknak vagy elhitetik, hogy
kedvelik dket, hogy elnyerjék kegyeiket, mig a magas pontszamuiak nem hajlanddéak masokat
manipulalni.

A Becsiiletesség alskala azt méri, hogy valaki mennyire kertili a csalast vagy a
korrupciot. Az alacsony pontszamuiak szivesen tesznek szert elényre csalassal vagy lopassal,
mig a magas pontszamuak nem szivesen hasznalnak ki mas egyéneket vagy a tarsadalmat.

A Mohosag keriilése alskala azt méri, hogy valakit mennyire érdektelen a pazarld
gazdagsag, a luxus javak és a magas tarsadalmi status egy¢éb jelei irdnt. Az alacsony
pontszamuiak élvezni akarjak, ki akarjak mutatni gazdagsagukat és eléjogaikat, mig a magas
pontszamuakat nem kiilondsebben motivalja a pénz vagy a tarsadalmi status.

A Szerénység alskéla azt méri, hogy valaki mennyire szerény vagy igénytelen. Az
alacsony pontszamuak magasabb rendiinek képzelik magukat, akik bizonyos privilégiumokat
érdemelnek, mig a magas pontszamuak hétkoznapi embernek tekintik magukat, akiknek nem
jar semmilyen kiilonds elbanas.

Baratsagossag (Agreeableness)

A Megbocsatas alskala azt méri, hogy valaki mennyire képes bizalmat vagy szeretetet
érezni azok irant, akik megsértik dket. Az alacsony pontszamuak tartjak a haragot, a magas
pontszamuak készek jra megbizni masokban ¢€s helyreéllitani a barati viszonyt.

A Gyengédség alskéla azt méri, hogy valaki mennyire szelid és elnéz6 mas emberekkel.
Az alacsony pontszamuak kritikusan értékelnek méasokat, mig a magas pontszamuak nem
szivesen itélnek masokat szigoraan.

A Rugalmassag alskéla azt méri, hogy valaki mennyire hajlamos kompromisszumokat
kotni és egylittmiikddni masokkal. Az alacsony pontszamtiak makacsul vitatkoznak, a magas
pontszamuak keriilik a vitakat és elfogadjak masok javaslatait akkor is, ha az nem ésszerti.

A Tiirelem alskala azt jelzi, hogy valaki mennyire képes megdrizni a nyugalmat, amikor
diihitik. Az alacsony pontszamuak hamar elvesztik a tiirelmiiket, a magas pontszamuaknak
sokkal tobb kell ahhoz, hogy diihbe jojjenek és azt ki is fejezzEk.

Emocionalitas (Emotionality)

A Félelem alskdla azt jelzi, hogy valaki mennyire hajlamos a félelemre. Az alacsony
pontszamuak nem félnek a sériiléstdl, meglehetdsen szivosak, merészek €s érzéketlenek a testi
fajdalomra, a magas pontszamuak erdsen 6vjak magukat, hogy elkeriiljék a testi sériilést.

A Szorongas alskala azt méri, hogy valaki mennyire hajlamos arra, hogy a
legkiilonfélébb helyzetekben aggodalmaskodjon. Az alacsony pontszamuak kevés stresszt
¢lnek meg nehéz helyzetekben, a magas pontszamuakat viszonylag kis problémak is er6sen
foglalkoztatjak.
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A Fiiggdség alskala azt méri, hogy valakinek mekkora sziiksége van masok érzelmi
tdmogatasara. Az alacsony pontszamuak magabiztosak €s segitség vagy tdmogatas nélkiil
képesek a problémaikkal foglalkozni, mig a magas pontszamiiak meg akarjak osztani a
nehézségeiket azokkal, akik batoritast és tamaszt tudnak nyujtani.

A Szentimentalitas alskala azt méri, hogy valaki milyen er0s érzelmi kotodést érez
masok irant. Az alacsony pontszdmuak kevés érzelem tolti el, amikor elblicsuznak masoktol
vagy amikor masok aggodalmaira reagalnak, a magas pontszamuak érzelmileg erdsen
kotddnek masokhoz és empatikusan érzékenyek masok érzelmei irant.

Interstitial scale

Az Altruizmus (kontra Antagonizmus) a masok irdnti egyiittérzés és melegsziviiséget
méri. A magas pontszdmuak keriilik, hogy kart okozzanak mésoknak és nagylelkiien
viszonyulnak a gyengékhez vagy segitségre szorulokhoz, mig az alacsony pontszamtiak nem
jonnek zavarba, ha masokat kell megbantaniuk vagy keménysziviinek kell mutatkozniuk.

A magyar kérdoives kutatisok

Szirmak kezdte meg a kilencvenes évek kozepén (Nagy J., Rozsa S., 1996, 1998; Rozsa és
Nagy, 1996, 1998; Nagy, 2000). Az eltelt évtizedben a kovetkezd kérddivek magyar
adaptacidja késziilt el: NEO-PI-R (Costa és McCrae, 1992; Szirmak, Nagy, 1992), Big Five
Questionnaire (BFQ, Caprara ¢és mtsai, 1993, Nagy és Rozsa, 1996; Rozsa €s Nagy, 1996), a
Zuckerman—Kuhlman Personality Questionnaire (ZKPQ; Zuckerman és mtsai, 1993; Nagy,
2000) és a Five Factor Personality Inventory (FFPI, Hendricks, Hofstee és De Raad, 1996,
Hendriks et al., 2003; De Fruyt, et al. 2004). A kérddivek magyar adaptéacidival kapott elsé
eredmények, bar 1ényegében 6sszhangban voltak az eredeti eszkdzokkel kapott adatokkal,
ugyancsak az 6todik faktor tekintetében voltak eltérdéen értelmezhetdk.
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A jelen kutatasban alkalmazott méréeszkozok

1)

2)

3)

4)

5)

6)

A magyar lexikalis személyiség-taxonémiai modellen alapul6 561 tételes
tulajdonsaglista (T74X-H; Szirmak, De Raad, 1994a,b; Szirmak, 1994; De Raad,
Perugini, Szirmak, 1997)
a. Az elemzésekbe a kiilonbozo faktormegoldasok faktorszkorjait vontuk be
b. Ezek az elemzések lehetdvé teszik, hogy mind az 6tfaktoros-, mind pedig a
hatfaktoros modell alapjan markerskalakat alakitsunk ki.
A lexikalis ,,Big Five” modellen alapul6 Big Five Inventory (BFI-H; John and
Szirmak, 2007);
1) Extraversion (BFI_E)
2) Agreeableness (BFI_A)
3) Conscientiousness (BFI_C)
4) Neuroticism (BFI_N)
5) Openness (BFI_O)
Az AB5C-modellen alapul6 Five-Factor Personality Inventory (FFPI-H, Szirmak,
Nagy, 1996; Hendricks et al, 2003);
1) Extraversion (FFPI_E)
2) Agreeableness (FFPI_A)
3) Conscientiousness (FFPI_C)
4) Emotional Stability (FFPI_EmSt)
5) Autonomy (FFPI_Aut)
A Zuckerman alternativ 6tfaktoros modelljén alapuld6 ZKPQ-H (Zuckerman et al.,
1993; Nagy, 1994);
1) Sociability (Sy)
2) Agression-Hostility (Agg-Host)
3) Impulsivity Sensation Seeking (ImpSS)
a. Impulsivity (Imp)
b. Sensation seeking (SS)
4) Neuroticism-Anxiety (N-Anx)
5) Activity (Act)
Az Eysenck-féle Giant Three vagy PEN modellen alapulo EPQ-H (S. B. G. Eysenck,
Matolcsi, 1984);
1) Extraversion (EPQ_E)
2) Neuroticism (EPQ_N)
3) Psychoticism (EPQ _P)
4) Lie (L)
A hatfaktoros HEXACO-modellen alapul6 HEXACO-H (Lee, Ashton, Szirmak,
2008);
1) Honesty-Humility (Hex-H): Sincerity, Fairness, Greed Avoidance, Modesty
2) Emotionality (Hex-Em): Fearfulness, Anxiety, Dependence, Sentimentality
3) Extraversion (Hex-Ex): Expressiveness, Social Boldness, Sociability, Liveliness
4) Agreeableness (Hex-A): Forgiveness, Gentleness, Flexibility, Patience
5) Conscientiousness (Hex-C): Organization, Diligence, Perfectionism, Prudence
6) Openness to Experience (Hex-O): Aesthetic appreciation, Inquisitiveness,
Creativity, Unconventionality
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7) Az otfaktoros modellen (five factor model) alapuli NEO-PI-3 (Gonda és Rozsa,
elokésziiletben);
1) Neuroticizmus: szorongas, ellenségesség, depresszio, én-tudatossag, impulzivitas €s
sebezhetdség;
2) Extraverzio: melegség, tarsasagkedvelés, hatarozottsag, aktivitas, izgalomkeresés és
pozitiv érzelmek;
3) Tapasztalati nyitottsag: fantaziaban, esztétikai preferenciakban, érzésekben,
cselekvésben, gondolkodasban és értékvalasztasokban;
4) Baratsagossag—kellemesség (bizalom, egyenesség, altruizmus, engedékenység,
szerénység, lagysziviiség);
5) Lelkiismeretesseg (hatékonysag, rendszeretet, kotelességérzet, teljesitménymotivacio,
onfegyelem, megfontoltsag).
8) Temperamentum-kérddivek
a. EASI-III (Buss and Plomin, 1975),
i. Emocionalitas
ii.  Aktivitas
iii. Szociabilitas
iv. Impulzivitas
b. I; (Eysenck et al., 1985),
1. Impulzivitas
ii. Kalandkeresés
1ii. Empaétia
c. AIM (Affect Intensity Measure, Larsen, 1984) és
d. DOTS (Dimensions of Temperament Survey, Windle and Richard, 1985)
i. Aktivitas - Altalanos
ii. Aktivitas - Alvas
iii. Megkdzelités — Visszahuzodas
iv. Flexibilitas - Rigiditas
v. Hangulatmindség
vi. Ritmicitas — Alvas
vii. Ritmicitas — Evés
viii. Ritmicitas — Napi szokdsok
ix. Elterelhetdség
x. Kitartas
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A kutatasi mintakrol

A jelen kutatasban két eljarasban gytjtottiink adatokat. Az egyik mintdban hagyomanyos
papir-ceruza kérddiveket hasznaltunk, a masik mintaban a kérddiveket online feliileten
toltotték ki a résztvevok. Mindkét esetben a személyeknek rendkiviil sok kérddivtételre kellett
valaszolniuk, ami kiilonleges megterhelést jelentett. A személyek anyagi juttatast nem kaptak,
pusztan azt az igéretet, hogy teszteredményeikrol, ha kivanjak, rovid riportban visszajelzést
adunk.

A. A ,papir-ceruza” mintaban arra torekedtiink, hogy a két nem egyenletes eloszlasban
szerepeljen, a 18-60 éves korosztalyt viszonylag egyenletesen leképezze, valamint az
iskolazottsag és lakohely tekintetében is minél heterogénebb legyen. Ennek érdekében az
orszag minden tajardl szarmazo kérdezdbiztosokat (egyetemi hallgatdkat) toboroztunk, akik a
fenti szempontok alapjan gyijtottek adatokat lakohelytlik korzetében.

B. Az ,,online” mintaban a személyek toborzdsdban sokkal inkébb érvényesiiltek az
online hasznalati szokdsok, azaz a mintat inkabb fiatalok és egyetemistak képezték.

A kutatés sordn tovabbi olyan mintdk adatait is elemeztiik, amelyekben az itt
alkalmazott teszteket felvettiik, és az ott kapott eredmények megerdsithetik vagy gyengithetik
az ebben a kjutatasban kapott eredményeket.
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A két minta jellemzdit az alabbiakban mutatjuk be.

1.a. A nemek aranya a papir-ceruza felvételben

Mem

-
u:

Percent
Valid férfiak 357 35,3
nék 653 64,5
Total 1010 99,8
Missing System 2 ,2
Total 1012 100,0

1.b. A nemek ardnya az online felvételben

Percent
Valid férfiak 165 22,1
nék 569 76,3
Total 734 98,4
Missing System 12 1,6
Total 746 100,0

31



2.a. A lakohely megoszlasa a papir-ceruza felvételben

Lakohaly

Frequency Percent
Valid 1 233 23,0
2 474 46,8
3 303 29,9
5 1 1
Total 1011 99,9
Missing  System 1 A
Total 1012 100,0

2.b. A lakohely megoszlasa az online felvételben

Lakaohely

Frequency Percent
Valid 1 129 17,3
2 278 37,3
3 326 43,7
Total 733 98,3
Missing System 13 1,7
Total 746 100,0




3.a Az iskolai végzettség megoszlasa a papir-ceruza felvételben

Iskvegz

speces

Frequency Percent
Valid 0 18 1,8
1 100 9,9
2 269 26,6
3 288 28,5
4 97 9,6
5 233 23,0
Total 1005 99,3
Missing System 7 7
Total 1012 100,0
3.b. Az iskolai végzettség megoszlasa az online-felvételben
Iskvegz
Frequency Percent
Valid 0 3 4
1 8 1,1
2 43 5,8
3 181 243
4 9 1,2
5 490 65,7
Total 734 98,4
Missing System 12 1,6
Total 746 100,0
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4.a. Az ¢életkor eloszlasa a papir-ceruza felvételben

Histogram

125

1 00—

Frequency
3

S0

25—

1

Mean = 32,64
Std. Dev. = 13 83
K= 009

" 2o 40 so 5o
Kor

N Valid 1009

Missing 3
Mean 32,64
Std. Deviation 13,830
Skewness , 753
Kurtosis -,527

4.b. Az életkor eloszlasa az online felvételben

Histogram

250

200

Mean = 23,59
Std. Dev. = 7,178
M =733

E" 150
- 1 00—
50—
[u] f T i_.
[n] 20 40 &0
Kor
N Valid 733
Missing 13
Mean 23,59
Std. Deviation 7,178
Skewness 2,531
Kurtosis 7,576

34



A kutatashoz kapcsolodd mintak 0sszesitése

Felvétel

Goldberg  Goldberg .\ TAX pp ppy
rov

100 30

HE
FFPI ZKPQ XA DOTS AIM
CO

EA

17 SI

OTKA-papir

OTKA-papir-
kieg

OTKA-
online

OTKA-
online-kieg

Szirmak,
1994. magyar
taxon

Goldberg-
skala 2006

Szirmak,
2009, Roma

Urbén,
serdil6-
kutatas

Hargitai,
ZKPQ

Tempera-
mentum

Miihely
1994-2009

999 1009 1011

314

396 375 328

1985

400

174

330
350

636 636

2222

1051 1008

941

1004 1011 1006

326 359 320

636

603

940 744 786
320

270

1513

743 720

Summa

1905 2222 1795 636 3333 4274

1920 4426 1962 744 786

743 720

A kutatasban résztvevd mintak Osszesitése
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Fontosabb eredmények

Jelen beszamold nem torekszik az eredmények teljeskorli bemutataséara. Els6sorban a
faktorstruktirak alakulasara 0sszpontosit kiilon-kiilon a kérddivek, és a kérddivek egyiittese
esetében. Mivel a beszamold igy is meglehetdsen terjedelmes és adatokkal terhes, ezért
els6sorban a jelen otka-kutatds soran felvett mintak adataira timaszkodunk, noha a késziil6
tanulmanyok figyelembe veszik az itt emlitett kordbbi adatfelvételek eredményeit is.

A faktoranalitikus tanulméanyok egyik jellegzetessége, hogy az eredményei jelentds
mértékben fiiggenek az elemzésbe vont valtozdkon, jelen esetben a személyek jellemzésének
alapjaul szolgalo tulajdonsaglistak szavain, illetve a kérdoéivek tételein.

A lexikalis kutatds soran nem végeztiink ujabb szogytlijtést, hanem elfogadtuk Szirmak
¢s De Raad 1994-ben folytatott gytlijtésének eredményeit. A jelen kutatas egyrészt a minta
elemszaméanak megduplazasaval és a kétféle felvételi mod (papir-ceruza és online)
alkalmazaséaval hozott ujat.

A kérdoives eredmények nagymértékben fliggenek a kérddivszerkesztok preferenciditol.
Jelen kutatasban kiindulasképpen nem fogadjuk el az eredeti kérddivfejlesztok
faktorelemzésen alapul6 skalait, hanem az elemzéseket tételszinten végezziik el. Ez az eljarés
lehetdvé teszi, a skaldkat a hazai eredményekre alapozva alakitsuk ki, ami magéban rejti
annak lehetdségét is, hogy a skalakat, s igy a kérddiveket roviditsiik, ami a vizsgalati
személyek terhelését csokkenti.

A jelen bemutatas a BFI-H kivételével nem tér ki a kérddivek végleges valtozatanak
kialakitasara. A 44 tételes BFI-H 30 tételesre roviditése indokoltnak latszott, és a roviditett
valtozat, igaz, kis mintan elemezve, 1ényegében hozza tokéletesen az elvart faktorstruktarat.

Els6ként a magyar taxonomiai lista, majd az egyes kérddivek faktorelemzéseinek
eredményeit mutatja be. Ezt kdveti a taxonomiai lista és a kérddivek egyiittes elemzésének
bemutatasa. Mivel a faktorstruktirdk dsszehasonlitasara toreksziink, ezért az egyiittes
elemzésekbe nem a kérdoivek skalaértékei, hanem kérddivek tételszintii elemzéseinek
faktorszkorjai kertiltek.

A beszamolo fiiggelékében megemlitiink két olyan eredményt is (7. €s 8. melléklet),
amely e kutatast fontos adalékokkal egésziti ki, de nem csatlakozik kdzvetleniil a fenti
gondolatmenethez.

A beszadmolo hely- és id6hiany miatt nem ad szamot a személyiség alapdimenzioi és a
temperamentumjellemzdk viszonya kapcsan végzett kutatasrol. Ezekre a késziild
tanulméanyokban tériink ki részletesen.
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I. Magyar taxon6mia, 2014 (TAX-2)

A papir-ceruza felvételben kapott lejtodiagram

PCA; Varimax rotacio; N=843; KMO=0.869

Scree Plot
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Component Number
Az online felvételben kapott lejtodiagram:

PCA; Varimax rotacid; N=494;

Scree Plot
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Component Number
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A hatfaktoros megoldasban a faktorokon legmagasabban stlyozott szavak a papir-ceruza

fevételben
Integritas Baratsagossag Intellektus Extraverzié E:;)Zjlltl:sl iI;ftlll;:e tesség
ontelt kedves ¢éleselméjii hallgatag, ingerlékeny trehany, hanyag
csendes
kapzsi vajszivii elmés Zj,isrizéazlgtlfédé’ tiirelmetlen rendszertelen
Onelégiilt szeretetteljes Iényeglatd halk idegbajos rendszeretd
fellengzos melegszivii langeszii ismerkedds sért6dos pedans
hatalmaskodo | gyongéd hatarozott félénk heves lusta
folényes josagos elszant életvidam duzzogbs felel6tlen
kérkedo joérzési agyafurt tavolsagtartd haborgd szorgalmas
nagyképi odaado talalékony baratkozo hisztis alapos
askalodo tapintatos célratord vigkedélyli nyugodt link

Magyar taxonomia, 1994, Szirmak és De Raad, 1994

Lejtédiagram:

106 Z. Szirrmak and B. De Reaad
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Figure 1.
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Az elsd 6t faktoron legmagasabban sulyozott szavak

Extraverzio Kellemesség Lelkiismeretesség Erzelmi stabilitas Integritas
életteli emberséges megfontolt nyugodt igazmondo
ismerkedds jOszivii preciz higgadt igazsagos
bbbeszédi Ontelt alapos kiegyensulyozott szavatartd
zarkozott zsarnok rendszertelen szorongd képmutatd
hallgatag konyortelen hanyag sebezhetd tudalékos
visszahuzddo link tulérzékeny fontoskodd
nagyravagyo
askalodo
beképzelt
kapzsi
ontelt

A jelen és a 20 évvel ezel6tt elemzéseket 6sszehasonlitva két érdekesség tiinik szembe.
Eldszor is, a korabbi felvételben az 6tddik faktor nem jelent meg tisztan a lejtédiagramon.
ugyanakkor az 6todik faktor tartalmilag jol értelmezhetd volt, igy kapta az Integritas cimkét.
Az 11j elemzésben vilagosan kirajzolodik az 5 + 1 faktoros megoldas. Egyrészt vilagosabban
megjelenik az Integritas faktor, mint a korabbi kutatasban, ugyanakkor felbukkan az
Intellektus faktor is, bar annak inkabb elmés, talalékony, célratord jellege domborodik ki.
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BFI-H

A papir-ceruza felvételben kapott lejtodiagram: tételszintli PCA; N=981; KMO=0.874

Scree Plot
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Component Number

Az online felvételben kapott lejtédiagram: tételszintii PCA; N=419; KMO=0.872

Scree Plot

Eigenvalue
i

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 3 S 7 a 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 3 33 35 37 39 M4 43

Component Number

A faktortablazatokat 1. az 1. sz mellékletben.

A lejtédiagramon mindkét elemzésben hatfaktoros megoldas rajzolodik ki: a hatodik faktoron
magasan sulyozott négy tétel azonban a két elemzésben eltérd, tobb tartalmi csoportba
sorolhato €s nehezen értelmezhetd. Az 6tfaktoros megoldas azonban, amely a kérddiv eredeti
tételeivel 6sszhangban van, jol értelmezhetd. Ugyanakkor néhany tétel elhagyhato, tehat a
BFI-H kérdoéiv roviditése indokolt.
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BFI-H 30 tételes

Online felvétel, vegyes 0sszetételii minta: N = 285; KMO = 0,794

Scree Plot
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Component Number

A faktortabldzatokat I. a 2. sz mellékletben.
A roviditett BFI-H faktorszerkezete vegyes mintan jol tiikrozi az elvart 6tos szerkezetet.

Egyetlen tétel faktorsulya nagyobb egy masik faktoron, de a masodlagos stlya ennek a

tételnek is a megfelelo faktorra esik.
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FFPI-H

A papir-ceruza felvételben kapott lejtodiagram: tételszintli PCA; N=951; KMO=0,932

Scree Plot
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Component Number

Az online felvételben kapott lejtddiagram: tételszintli PCA; Varimax rotacio; N=416;
KMO=0,907

Scree Plot
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Component Number

A faktortablazatokat 1. a 3. sz mellékletben.

Mindegyik elemzésben az tlinik fel, hogy az A (Baratsagossag) és az O (jelen esetben
Autondmia) tételek nem valnak élesen kiilon, ebbdl adodik, hogy hatodik faktorként, illetve
az otfaktoros elemzésben is kiilon faktorként jelenik meg egy kevert AO-faktor, mig
bizonyos A-tételek tisztan képeznek faktort. Az 6tfaktoros megoldas latszik tisztadbban
értelmezhetdnek.
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ZKPQ-H

A papir-ceruza felvételben kapott lejtddiagram: tételszintli PCA; N=928; KM0=0,863

Scree Plot
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Az online felvételben kapott lejtddiagram: tételszintli PCA; N=458; KMO=0,787

Scree Plot
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A faktortablazatokat 1. a 4. sz mellékletben.
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Bar a lejtédiagramok hat faktor kiemelését sugalljak, a két adatfelvételben a faktorstruktira
némiképp eltér egymastol. A papir-ceruza felvételben az els6 faktor foként Szenzoros
¢lménykeresés (SS) tételeket tartalmaz Szociabilitas tételekkel keverve, a masodik faktor
tisztan Neuroticizmus-szorongas (N-Anx), a harmadik faktor Agresszio-ellenségesség (Agg-
Host), a negyedik Aktivitas (Act), az 6todik faktor forditott pontozasu Szociabilitas tételeket
tartalmaz, a hatodik vegyes, nehezen értelmezhetd faktor. Az 6tfaktoros megoldasban ez az
utébbi eltiinik.

Az online felvételben a papirforma érvényesiil, azaz Neurotcizmus-szorongas,
Szociabilitas, Impulzivitas szenzoros élménykeresés, Aktivitas és Agresszio-ellenségesség
kovetik egymast, hatodikként egy kiilon impulzivitas faktorral. Az 6tfaktoros megoldasban ez
utobbi beolvad az Impulzivitas szenzoros élménykeresés faktorba.

Ugy tiinik, hogy ez a faktorszerkezet érzékeny lehet a két minta eltéré életkori
Osszetételére. Vagyis a fiatalabb korosztaly hozza vildgosabban az eredeti faktormintazatot.
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HEXACO-H

A papir-ceruza felvételben kapott lejtddiagram: tételszintli PCA; N=952; KMO=0.864

Scree Plot
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Az online felvételben kapott lejtddiagram: tételszintli PCA; N=409; KMO=0.815

Scree Plot
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A faktortablazatokat 1. az 5. sz mellékletben.

Bér a lejtddiagram 7-faktoros megoldast jelez, a hetedik faktor mindkét adatfelvételben
értelmezhetetlen. Ezért az eredeti hatfaktoros megoldas tAmogatandd. Viszont itt is akadnak

nagyon alacsony faktorsulyu tételek, amelyek minden bizonnyal kihagyhatok a teszt végleges

valtozatana kialakitasa soran.
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EPQ-H

A papir-ceruza felvételben kapott lejtodiagram: tételszintli PCA; N=936, KMO=0.853

Scree Plot
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Az online felvételben kapott lejtddiagram: tételszinti PCA; N=477, KMO=0.796

Scree Plot
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Component Number
A faktortablazatokat 1. a 6. sz mellékletben.
A haromfaktoros megoldasban mindkét adatfelvételben egy vegyes P és L faktor jelent meg.

Ez a négyfaktoros megoldasban kiilonvalnak. Tehat Eysenck PEN-modelljével szemben az L
(Hazugsag) tételek kiilon faktort képeznek.
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Osszevont faktorelemzések

Az egylittes elemzésekbe (joint analyses) a tulajdonsaglista (TAX-H) és kérdéivek (BFI-H,
FFPI-H, ZKPQ-H, HEXACO-H és EPQ-H) tételszintli elemzéseiben kapott faktorszkorok

kertltek.

A papir-ceruza felvételben végzett 0sszevont elemzés lejtddiagramja. Az elemzésbe a bdvebb
faktormegoldasok faktorszkorjai kertiltek.

PCA, N =700, KMO = 0,822

Scree Plot
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Component Matrix®
Component
2 3 4 5 6
HEX_Ex ,825
TAX _E -,812
EPQ_E 4 75 ,356
BFI_E_6 -,756 ,324
FFPI_E 6 ,718 ,492 -,301
Z Ss_sy , 710 ,369
FFPI_N_6 -,383 , 708
EPQ_N_4 -,386 , 702
TAX_N ,701 ,465
BFI_N_6 ,684 ,381
Z NAnx -,438 ,656 ,387
HEX _C ,332 ,563 -, 476 -,308
EPQ_L 4 ,460 -,356

47




HEX_Em
TAX_A
BFI_A_6
Z Sy
EPQ_P_4
HEX_A
BFI_C_6
Z_AggH
FFPI_C_6
TAX_C
Z_Act
HEX_O
FFPI_A_6
BFI_Eo_6
TAX Intell
BFI_Oe_6
TAX_Integ
HEX_H
FFPI_O_6
FFPI Ao 6

,333
,355

,379

,365

,436

442
-521
433
490
382

,368
,328

,736
,698
,668
-,497
,495

-,302
-,353
-,321

311

,488

-,487

,704
,615
,610
-,551
-,504
,486

,491

-454
449

,335

,361

,302
,309
-, 722
,669
,624
,535
-,393

359
675
665
575
494

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 6 components extracted.

Az online felvételben végzett 6sszevont elemzés lejtddiagramja. Az elemzésbe a sziikebb
faktormegoldasok faktorszkorjai kertiltek.

PCA, N =700, KMO = 0,834

Scree Plot

Eigenvalue
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Component Number
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Rotated Component Matrix®

Component

3 4

FFPI_N_5
BFI_N_5
Z NAnx
EPQ_N_3
HEX_Em
TAX_N
FFPI_E_5
TAX_E
BFI_E_5
HEX_Ex
EPQ_E_3
Z_Sy
FFPI_C_5
HEX_C
BFI_C_5
TAX_C
EPQ_PI_3
Z_Ss_sy
Z Act
HEX_A
BFI_A_5
Z AggH
FFPI_A_5
TAX_A
BFI_O_5
HEX_O
TAX Intell
FFPI_Oa_5
HEX_H
TAX_Integ

,895
,864
,855
,812
197
,739

,348

-,370

,912
-,907
,865
,850
778
-,576

,488

,894
,882
-,856
,837
,582
,558
-,545

-,335

-,305

AT2

449

,825
-,808
,801
-,706
-,668

314
,526

,313

,385

,455
,329
,832
-,710
,609
,575

344
305

,396
,831
,825

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 6 iterations.
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Az online felvételben végzett 6sszevont elemzés lejtodiagramja. Az elemzésbe a bovebb
faktormegoldasok faktorszkorjai keriiltek.

PCA, N =409, KMO = 0,805

Scree Plot

—E—

S
=
]
o]
14
o
2 3 4 5 6 7 8 910111213141516 171813 2021 22 23 24 25 26 27 28 2030 31 32 33
Component Number
Rotated Component Matrix®
Component
1 2 3 4 5 6
FFPI_E_6 -,936
TAX_E ,914
BFI_E_6 ,898
EPQ_E_4 -,871
HEX_Ex ,861 ,349
Z_Sy ,763
BFI_N_6 ,929
FFPI_N_6 ,908
EPQ_N_4 ,875
TAX_N ,828
Z Anx ,826
HEX_Em ,749 ,376
BFI_A_6 ,866
TAX_A ,851
HEX_A -,358 ,797
Z_AggH -,730
FFPI_Ao_6 ,706 ,301 -,458
EPQ_PI_4 -,640
FFPI_C_6 -,945
HEX_C ,894
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BFI_C_6
TAX_C

Z Ss
EPQ_L 4
Z Act
HEX_O
FFPI_Oc_6
BFI_Oe_6
TAX Intell
HEX_H
TAX_Integ
FFPI_O_6
BFl_Ae 6

-,855
,836 ,303
,607 414
,570
-,447 ,389
,814
,812
724
-,327 ,703
,564
,349

,396

413

,791
778
,566
,552

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 6 iterations.

Az online felvételben végzett 0sszevont elemzés lejtddiagramja. Az elemzésbe a sziikebb
faktormegoldasok faktorszkorjai kertiltek.

PCA, N =409, KMO = 0,817

Scree Plot

Eigenvalue
1

o—

—=—

=5

=

[

==

T
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T 1T 1T T 1T T T T T T T 1 r 1T T 71 T T T T 1 T
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Component Number
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Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4 5 6
FFPI_E_5 ,937
TAX_E -,913
BFI_E_5 ,892
EPQ_E 4 ,867
HEX_Ex -,861 ,335
Z Sy -, 765
BFI_N_5 ,915
FFPI_N_5 ,910
EPQ_N_4 ,873
TAX_N ,832
Z_Anx ,828
HEX_Em ,757 ,347
FFPI_A_5 ,871
BFI_LA_5 ,865
TAX_A ,856
HEX_A -,353 ,799
Z_AggH ,301 - 727
EPQ_PI_4 -,619
FFPI_C_5 -946
HEX_C ,888
BFI_C_5 -,866
TAX_C ,859
Z_Ss ,643 ,367
EPQ_L_4 ,598 ,327
Z_Act -,424 418
BFI_O_5 ,834
FFPI_Oa_5 ,834
HEX_O ,784
TAX Intell ,766
HEX_H ,850
TAX_Integ ,836

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 6 iterations.

Az 6sszevont elemzésekben meglehetdsen vilagos hatfaktoros megoldas rajzolodik ki,
kiilonosen az online-felvételben, amely a HEXACO modellnek feleltethetd meg.



Rovid osszefoglalas

Jelen kutatds nemzetkdzi mércével is Ujszerli, amennyiben tobb kiilonféle faktoranalitikus
személyiségleiré modellt és e modellekhez kapcsolodd mérdeszkozt alkalmaz egyiittesen. A
kutatéas egyik fontos eredménye a meglehetdsen nagy adatbazis, amelyben egyszerre
szerepelnek 6t személyiségkérddiv és egy tulajdonsaglista adatai 6sszességében ezernégyszaz
fot meghalado mintan. A kérdoivfelvétel egyszerre tortént hagyomanyos papir-ceruza és
korszerli online mddszerekkel. Az eredményeket e kétféle adatfelvételt alkalmazé mintdn
parhuzamosan mutattuk be azzal a céllal, hogy alatdmasszuk, hogy a kétféle adatfelvételi mod
nem vezet eltéré eredményekhez.

A kutatas legfontosabb eredményei a kovetkezok:

1. A papir-ceruza és az online tesztfelvétel nem vezet jelentdsen eltérd eredményekhez.

2. A kiilonféle személyiségleird modellek faktorai jelentds atfedésben vannak
egymassal.

3. A lexikalis és a kérddives kutatdsi vonulat eredményei jelentdsen konvergalnak
egymassal.

4. A kiilonféle személyiségmodellek eltérései foként a kutatoi preferenciat tiikkrzo
valtozoszelekcio és tételvalasztas eltéréseibdl fakadnak, s valojaban inkabb a felszint érintik:
a faktorok altal kimutatott latens struktura a szintjén a modelleket sokkal inkabb a hasonldésag,
mint a kiilonb6zdéség jellemzi.

5. Az o6tfaktoros modellen alapul6 kérdoéivek esetében a lejtddiagramok rendre hat
faktor kiemelését sugalljak, viszont a hatodik faktor nem értelmezhetd vilagosan.

6. A tulajdonséglista és a kérddivek faktorszkorjainak egylittes elemzése esetén hat
faktor értelmezhetd: a személyiség alapdimenzidi magyar adatokon 6t helyett inkabb hat
faktorral irhatok le.

7. A nagy mintan kapott adatok lehetdvé teszik pszichometriailag megbizhato és
érvényes mérdeszkozok kialakitasat, amelyek nem utolsé sorban rovidebbek az eddigieknél,
kimélve a vizsgalati személyek tlir6képességét.

8. Eddig egy roviditett teszt (30 tételes BFI-H) vizsgalata tortént meg, amely biztato
eredményre vezetett.

A kutatas természetesen bizonyos korlatok keretein beliil értelmezheto.

1. A kérdéivek kitoltdi kozel ezer kérdésre valaszoltak, ami igénybe vette
terhelhetdségiiket. Az eredmények koherencidja azonban arra utal, hogy ezzel a nehézséggel a
tobbség megbirkozott.

2. A kutatas értelemszeriien a személyiségleir6d fogalmakat és konstruktumok
rendezésére alkalmas, a viselkedés magyardzatara nem.

3. A méréeszkdzok forditasa €s adaptacidja nyilvanvaléan hagy maga utan
kivetnivaldkat, &m az a tendencia, hogy legéltalanosabb szinten nem tobb, mint 6t-hat
tényezomentén vagyunk képesek megkiilkonboztetni embertarsainkat oly erds, hogy ezekkel
az eszkozokkel és modszerekkel is kimutathato.
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Fiiggelék

1. melléklet: BFI-H

Hatfaktoros megoldas a papir-ceruza felvételben

Rotated Component Matrix®

2

3

4

bfi8Cr
bfi3C
bfi28C
bfi23Cr
bfi18Cr
bfi13C
bfi33C
bfi38C
bfi43Cr
bfi150
bfi250
bfi5O
bfi400
bfi200
bfi16E
bfi26E
bfi100
bfi3ON
bfi24Nr
bfi19N
bfi14N
bfi34Nr
bfiONr
bfi2ON
bfiGEr
bfi21Er
bfi31Er
bfi1E
bfi36E
bfi11E
bfi4N
bfi32A
bfi22A
bfi17A

bfi7A

-,746
,705
,696

-,689

-,671
,657
,652
,637

-,607

,368

,634
,606
,584
577
573
517
,486
,463

,379

, 754
-, 728
, 706
,653
-,643
-,632
,528

,468

,808
802
746

-,729

-,495

-481
469

,336

,690
,605
,581
672
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bfi37Ar
bfi42A
bfi27Ar
bfi2Ar
bfi12Ar
bfid1Er
bfi300
bfi440

bfi350r

-,302

,342

312

-,347

-520

504
-487
-425
-419

,749
-712
-,661

,378

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 8 iterations.

Otfaktoros megoldas a papir-ceruza felvételben

Rotated Component Matrix®

2

3

bfi8Cr
bfi3C
bfi28C
bfi13C
bfi23Cr
bfi33C
bfi38C
bfi18Cr
bfi43Cr
bfi26E
bfi150
bfi200
bfi300
bfi400
bfi5O
bfi250
bfi440
bfi41Er
bfi16E
bfi100
bfi350r
bfiGEr
bfi21Er
bfi1E
bfi31Er

bfi11E

-, 728
,710
,708
,669

-,667
,664
,655

-,652

-,587
,395

,330
,689
,640
,628
,603
,603
,581
537
-,533
,520
,495

,360

,300

,309

-,811
-,764
744
-729
537
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bfi36E
bfi4N
bfi3ON
bfi24Nr
bfi1ON
bfi34Nr
bfi14N
bfioNr
bfi29N
bfi32A
bfi37Ar
bfi27Ar
bfi22A
bfirA
bfi17A
bfi42A
bfi12Ar
bfi2Ar

,530
-472

,393

464
,749
-,728
,704
-,649
,647
-,636
519

668
-,585
-,549

542

536

528

478
-470
-452

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 6 iterations.

Hatfaktoros megoldas az online-felvételben

Rotated Component Matrix®

2 3 4
bfi3C , 755
bfi28C ,736
bfi38C , 730
bfi33C ,685
bfi8Cr -,685 ,381
bfi13C ,655
bfi18Cr -,633 419
bfi23Cr -,572 ,409
bfi26E 464 -, 437 ,396
bfi43Cr -,423 ,315 ,334
bfi300 ,841
bfi41Er - 778
bfi440 764
bfi200 ,710
bfi50 ,666 -,303
bfi150 ,609
bfi250 ,579 ,321
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bfi400
bfi100
bfi350r
bfi21Er
bfi31Er
bfi6Er
bfi1E
bfi11E
bfi36E
bfi12Ar
bfi19N
bfi24Nr
bfi3ON
bfi34Nr
bfi14N
bfiONr
bfi4N
bfi29N
bfi32A
bfi7A
bfi22A
bfi17A
bfi42A
bfi16E
bfi27Ar
bfi37Ar

bfi2Ar

,567
432
-,339

,318

1330
855
840
821

-727

-,488

-480

-437

,451

,761
-, 761
,755
712
,683
-,663
571
512

,313

314
AT4

,321

147
,694
,651
,628
,556
377
-,372
-,398

,350

,386

478

,348
578
522
,371

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 10 iterations.

Otfaktoros megoldés az online-felvételben

Rotated Component Matrix®

2 3
bfi200 ,745
bfi300 ,715
bfisO ,708 ,307
bfi250 ,693
bfi150 ,669
bfi400 ,663
bfid40 ,623
bfi41Er -,563
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bfi100
bfi16E
bfi8Cr
bfi3C
bfi28C
bfi18Cr
bfi38C
bfi23Cr
bfi33C
bfi13C
bfi43Cr
bfi21Er
bfi31Er
bfiGEr
bfi1E
bfi11E
bfi36E
bfi26E
bfi12Ar
bfi350r
bfi3ON
bfi19N
bfi24Nr
bfi14N
bfi34Nr
bfiONr
bfi29N
bfi4N
bfi2Ar
bfi32A
bfiTA
bfi22A
bfi17A
bfi42A
bfi37Ar
bfi27Ar

,549
,461

324

,396
,330

- 744
735
712

-,704
692

-,639
639
612

-A74

,391

-,843
-,833
-818
724
497
483
468
464
-318

-,457

373

781
754
-,736
711
-,644
-623
601
559
360

,355

,316
,480

,319

, 157
,694
,652
,619
,564
-,425
-,395

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 6 iterations.
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2. melléklet: BFI-H 30 tételes

Otfaktoros megoldas az online-felvételben

Rotated Component Matrix®

Component

1 2 3 4 5

bfiGEr ,876
bfi31Er ,850
bfi21Er ,830
bfi1E -,723 ,316
bfi36E -,536 ,310
bfi11E -,449
bfi12Ar -,444 -,398
bfi150 ,734
bfi400 718
bfi200 ,686
bfi5O -,302 ,644
bfi250 ,630
bfi300 ,574
bfi8Cr -, 778
bfi3C 71
bfi28C ,733
bfi23Cr ,301 -,693
bfi13C ,669
bfi43Cr -,576 -,324
bfi24Nr ,750
bfiONr 723
bfi34Nr ,700
bfi39N -,690
bfi19N ,324 -,670
bfi29N ,300 -,539
bfi32A 787
bfi37Ar -,670
bfi7A ,640
bfi27Ar ,373 -,455
bfi22A 441

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.



3. melléklet: FFPI-H

Hatfaktoros megoldas a papir-ceruza felvételben

Rotated Component Matrix®

Component

2 3 4 5 6
ffpi_e56 - 773
ffpi_e31 -, 750
ffpi_e91 ;744
ffpi_e66 - 731
ffpi_e36 , 718
ffpi_e61 ,716
ffpi_e71 -,681
ffpi_e86 -,672
ffpi_e11 -,657
ffpi_e41 ,637 ,304
ffpi_e6 ,622 ,362
ffpi_e51 ,590 ,333
ffpi_e46 -,587
ffpi_e81 -,578
ffpi_e26 ,555
ffpi_e96 517 -,301
ffpi_e21 -,502
ffpi_e76 ,500
ffpi_e1 416
ffpi_a22
ffpi_e16 ,668
ffpi_n89 ,659
ffpi_n14 ,640
ffpi_n94 ,627
ffpi_n4 ,590 ,312
ffpi_n44 -,588
ffpi_n79 ,585 ,425
ffpi_n39 ,585
ffpi_n64 -,576
ffpi_a2 ,573
ffpi_n84 -415 ,562
ffpi_n99 -,554
ffpi_n54 ,513
ffpi_n59 ,383 -,507
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ffpi_n34
ffpi_n69
ffpi_n24
ffpi_n19
ffpi_n74
ffpi_n29
ffpi_n9
ffpi_c38
ffpi_c8
ffpi_c18
ffpi_c68
ffpi_c48
ffpi_c88
ffpi_c98
ffpi_c33
ffpi_c28
ffpi_c73
ffpi_c63
ffpi_c13
ffpi_c93
ffpi_c58
ffpi_c78
ffpi_c43
ffpi_c3
ffpi_c23
ffpi_c83
ffpi_085
ffpi_n49
ffpi_a77
ffpi_a97
ffpi_a72
ffpi_o020
ffpi_a92
ffpi_o50
ffpi_a82
ffpi_a52
ffpi_a32
ffpi_c53
ffpi_a42
ffpi_095
ffpi_a62
ffpi_080
ffpi_0100

-,347

,361

,408
314

,500
-,482
472
-,466
-,415
-,405

,343

-,343

-,648
-,644
637
-618
-611
-,605
604
597
574
-571
564
- 554
544
-492
488
-,486
485
458
-,398
-,357
-,324

427

,403

,405

,430

,403

688
618
611
,600
576
525
523
487
460
448
439
433
423
412
381

,310

-,347

-,345

-,353
-,350

,337

,367

,323

-,352
-,302

,360
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ffpi_035 ,356 -,354
ffpi_o25 ,585
ffpi_o40 ,567
ffpi_o5 ,551
ffpi_o10 547
ffpi_o60 ,387 ,546
ffpi_090 ,539
ffpi_o30 ,374 ,507
ffpi_o70 ,501
ffpi_055 ,465
ffpi_o65 ,461
ffpi_o15 -,445
ffpi_o75 -,336
ffpi_a17 ,672
ffpi_a57 ,669
ffpi_a47 ,622
ffpi_a67 ,621
ffpi_a12 ,587
ffpi_a7 ,305 ,552
ffpi_a87 ,547
ffpi_o45 ,436
ffpi_a27 -,383 ,387
ffpi_a37 ,348

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 9 iterations.

Otfaktoros megoldas a papir-ceruza felvételben

Rotated Component Matrix®

Component

3

ffpi_e56
ffpi_e31
ffpi_e91
ffpi_e66
ffpi_e61
ffpi_e36
ffpi_e71
ffpi_e41
ffpi_e86

-,767
-,752
,742
- 727
122
,713
-,678
,664
-,661
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ffpi_e11
ffpi_e6

ffpi_e51
ffpi_e46
ffpi_e81
ffpi_e26
ffpi_e21
ffpi_e96
ffpi_e76
ffpi_e1

ffpi_n79
ffpi_e16
ffpi_n14
ffpi_n4

ffpi_n94
ffpi_n39
ffpi_n84
ffpi_n24
ffpi_o60
ffpi_n54
ffpi_n44
ffpi_n89
ffpi_o30
ffpi_n64
ffpi_n99
ffpi_n34
ffpi_a2

ffpi_n74
ffpi_090
ffpi_n59
ffpi_n19
ffpi_o025
ffpi_o040
ffpi_o55
ffpi_n29
ffpi_c98
ffpi_c38
ffpi_c33
ffpi_c18
ffpi_c63
ffpi_c88
ffpi_c28
ffpi_c73

-,660
612
588

-,579

-,559
553

-516
502
494
430

-,374

-,319

,357

711
,688
,683
,676
,667
,653
,589
,587
577
,563
-,556
,553
,553
-,547
-,505
,502
,480
-,457
,440
-,431
-,402
,392
,365
,330
-,307

-,341

,306
317

,659
-,624
,607
,598
,591
-,587
,583
-,577

-,316
,331
,318

,326

,385

-,331

-,303

,350
372

,329

,343

66



ffpi_c8
ffpi_c68
ffpi_c93
ffpi_c78
ffpi_c48
ffpi_c58
ffpi_a62
ffpi_c13
ffpi_c3
ffpi_c83
ffpi_c43
ffpi_085
ffpi_n49
ffpi_o10
ffpi_065
ffpi_o020
ffpi_a77
ffpi_050
ffpi_a97
ffpi_a72
ffpi_a92
ffpi_o80
ffpi_095
ffpi_a82
ffpi_0100
ffpi_035
ffpi_c53
ffpi_c23
ffpi_a42
ffpi_ab2
ffpi_o75
ffpi_a32
ffpi_o15
ffpi_o70
ffpi_a17
ffpi_a47
ffpi_a57
ffpi_a87
ffpi_a67
ffpi_a12
ffpi_a37
ffpi_a27
ffpi_a7

,404
,336

,306

,319

,345

,354

-,340
-,331

-,305

-,320

=317

-,574
-,554
,538
,533
-,519
-,489
,486
-,465
,461
-,457
-,410
-,404
-,351
,318
311

,436
423

,329

425

,339

665
661
565
559
557
529
505
485
A74
469
447
441
434
431
383
382
365
343

374

,338

377

,358

,609
,567
,537
,516
497
472
,466
464
,453
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ffpi_n69 -,373 416
ffpi_a22 ,375
ffpi_o45 ,373
ffpi_o5 ,339
ffpi_n9 ,303
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?
a. Rotation converged in 14 iterations.
Hatfaktoros megoldas az online felvételben
Rotated Component Matrix?
Component
1 2 3 4 5
ffpi_e56 -,834
ffpi_e66 -,784
ffpi_e36 ,768
ffpi_e31 -,754
ffpi_e91 ,738
ffpi_e86 -,716
ffpi_e61 ,707
ffpi_e71 -,705
ffpi_e11 -,688
ffpi_e81 -,666 ,314
ffpi_e76 ,647
ffpi_e6 ,642 ,356
ffpi_e41 ,590
ffpi_e46 -,587
ffpi_e51 ,570 ,371
ffpi_e96 ,522 -,359
ffpi_e26 ,518 ,370
ffpi_e21 -,507
ffpi_e1 ,498
ffpi_n79 ,743
ffpi_e16 , 738
ffpi_n4 737
ffpi_n84 -,349 ,688
ffpi_n39 ,674
ffpi_n14 ,672
ffpi_n44 -,643
ffpi_n94 ,636
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ffpi_n59
ffpi_n64
ffpi_n34
ffpi_n99
ffpi_n54
ffpi_n89
ffpi_o030
ffpi_n19
ffpi_n24
ffpi_a2

ffpi_n74
ffpi_n69
ffpi_n9

ffpi_n29
ffpi_c38
ffpi_c98
ffpi_c48
ffpi_c68
ffpi_c8

ffpi_c63
ffpi_c73
ffpi_c18
ffpi_c33
ffpi_c88
ffpi_c13
ffpi_c58
ffpi_c3

ffpi_c43
ffpi_o85
ffpi_c78
ffpi_c83
ffpi_a57
ffpi_a17
ffpi_ad7
ffpi_a87
ffpi_a12
ffpi_a27
ffpi_a67
ffpi_a32
ffpi_a7

ffpi_a72
ffpi_a92
ffpi_a37

,359

-,333

,332

-,610
-,609
605
-,580
568
556
550
-,520
518
504
-,488
-, 462
-448

421
,346

,694
,694
,619
,612
,610
,610
,588
,564
,550
,548
,533
517
484
,469
,469
467
,436

-413

- 414

,697
,674
,664
,657
,649
,630
,619
-,617
,581
-,565
-,526
,495

,324

,335

,300

,308

,329

313

457
439

,349

,380

,321
,456

470

,361

,318
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ffpi_a52
ffpi_a97
ffpi_a42
ffpi_a82
ffpi_a22
ffpi_080
ffpi_o035
ffpi_c93
ffpi_c23
ffpi_095
ffpi_o020
ffpi_c28
ffpi_c53
ffpi_o50
ffpi_o045
ffpi_a77
ffpi_o75
ffpi_n49
ffpi_0100
ffpi_a62
ffpi_o10
ffpi_o5
ffpi_055
ffpi_o040
ffpi_o70
ffpi_065
ffpi_090
ffpi_025
ffpi_o60
ffpi 015

,355

,354

,337

437

,368

,355

446

-,432

-,463
-,369

,304

-,488
-,483
-,438
-, 424
404

-,393

373
427

,395

644
600
587
550
545
545
502
472
AT
455
430
423
396
372

,310

,356

-,309

,668
,660
,636
,615
,609
,578
,513
,504
,480
-,417

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 12 iterations.

Otfaktoros megoldas az online felvételben

70



Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4 5
ffpi_e56 -,836
ffpi_e66 -, 792
ffpi_e36 ,762
ffpi_e31 - 757
ffpi_e91 ,728
ffpi_e86 -, 715
ffpi_e71 -713
ffpi_e61 ,695
ffpi_e11 -,681 ,311
ffpi_e81 -,680 ,326
ffpi_e76 ,639
ffpi_e6 ,626 ,390
ffpi_e46 -,585
ffpi_e41 ,578
ffpi_e51 ,551 ,351
ffpi_e96 ,519 ,369
ffpi_e26 ,502 ,339
ffpi_e21 -,501
ffpi_e1 ,486
ffpi_n79 772
ffpi_n4 , 733
ffpi_n14 , 718
ffpi_e16 ,708
ffpi_n39 ,675
ffpi_n84 -,369 ,662
ffpi_n94 ,646
ffpi_030 ,630
ffpi_n24 ,608
ffpi_n54 ,592
ffpi_o60 ,584 -,319
ffpi_n99 -,572
ffpi_n44 -,567
ffpi_n64 -,552
ffpi_n89 ,543 ,303 -,371
ffpi_n34 -,347 ,537
ffpi_a2 ,483 ,339 -,374
ffpi_n74 - 477 ,379 ,374
ffpi_n59 ,367 -,466 ,337
ffpi_090 434
ffpi_n19 -,388 ,360
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ffpi_n69
ffpi_a42
ffpi_025
ffpi_o10
ffpi_n9
ffpi_n29
ffpi_o020
ffpi_o80
ffpi_035
ffpi_o50
ffpi_a72
ffpi_a77
ffpi_c93
ffpi_095
ffpi_a92
ffpi_a97
ffpi_o75
ffpi_c23
ffpi_0100
ffpi_a82
ffpi_c53
ffpi_n49
ffpi_o70
ffpi_o015
ffpi_ab52
ffpi_o45
ffpi_o40
ffpi_a62
ffpi_a17
ffpi_a87
ffpi_a57
ffpi_a27
ffpi_a47
ffpi_a12
ffpi_a67
ffpi_a37
ffpi_a7
ffpi_a22
ffpi_o5
ffpi_o55
ffpi_a32
ffpi_065
ffpi_c98

,312

417

,348

344

,341

,316

-,388
,378
,364
,330

-,317

-,337

,361

317
,334

,369

669
656
589
573
570
567
561
561
544
,500
495
487
482
460
444
425

-413
413
405
400

-,400

-,321

,393

,337
-,332
,343

-,382
-,303

-,349

,320

699
667
654
623
616
615
606
596
563
A75
460
434
-,407
374

,321

-,498

-,358

-421

- 711
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ffpi_c38 ,679
ffpi_c63 -,635
ffpi_c48 ,605
ffpi_c18 -,599
ffpi_c68 ,361 ,596
ffpi_c8 ,595
ffpi_c33 -,582
ffpi_c73 ,361 542
ffpi_c28 444 -,522
ffpi_c13 ,408 ,513
ffpi_c78 ,340 -511
ffpi_c3 -,505
ffpi_c88 ,301 ,503
ffpi_c58 ,333 ,453
ffpi_c43 ,347 ,448
ffpi_o85 -,329 ,420 ,431
ffpi c83 ,396

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 13 iterations.
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4. melleklet: ZKPQ-H

Hatfaktoros megoldas a papir-ceruza felvételben

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4 5
z39_imp ,642
7224 ss 575
z70_ss 572
Z65_ss ,568
z45 ss ,567
z58 sy ,558
z55_ss ,932
295 _ss ,528
z78_sy ,506 -,428
z53_sy ,489
z22_sy 483
z30_nanx ,480
z34_ss ,460
z79_ss ,458
z84 imp 447
z27_sy ,409
292 _sy ,400
298 sy ,396
z75_ss ,382 ,327
z48 sy 374
z50_ss ,353
z81_inf ,320
z82_sy ,302
z26_inf
z15_nanx 672
z61_nanx ,654
z35_nanx ,621
z90_nanx ,611
z46_nanx ,594
z51_nanx ,576
z56_nanx ,566
z66_nanx ,566
z80_nanx ,565
z41_nanx ,531
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z99 act
z96_nanx
z85 nanx_f
Z7_nanx
z25_nanx
Z76_nanx
z20_nanx
z2_nanx_f
z71_nanx
z23 act_f
z40_inf

z88 act f
z89_imp
z72_agghost
z97_agghost
z77_agghost
z8 agghost
z67_agghost
z91_agghost
z86_agghost_f
z11_agghost
z47_agghost
z42_agghost
z14_imp
z3_agghost
z6_imp_f
z62_agghost_f
z36_agghost
z83 act_f
z44 act f
z33_act

z94 act

z5 act

z18 act
z74_act

z28 act
z64_act

z38 act_f
z59 act
z13_act

z54 act

z29 imp_f
z16_agghost

,325

,337

,529
,529
-,521
,509
421
,406
,397
-,376
,364
314

,595
,571
,569
,521
,514
,500
,492
-,486
,480
,463
,460
422
,362
-,302

553
- 548
539
506
485
465
464
437
430
-429
422
A1
328
316

,302
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z69_inf
z87 sy f ,591
z17_sy f ,550
z63 sy f ,492
z68 sy f ,450
z43 sy f -,305 416
z12 sy f ,365
z9 sy -,356
z49 act f
z37 sy f
z21_agghost_f ,484
z4 inf 428
z57_agghost_f -,373 416
z32_inf ,314 ,384
z52_inf ,364
z93_inf ,360
z31_agghost_f ,345
z10_inf ,333
z60_ss
z19_imp
z1_imp
z73 inf
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?
a. Rotation converged in 8 iterations.
Otfaktoros megoldas a papir-ceruza felvételben
Rotated Component Matrix®
Component
1 2 3 5
z39_imp ,631
z70_ss ,598
z58_sy ,582
z65_ss ,551
z95 ss ,550
z45 ss 944
7224 ss ,543
z78_sy ,535 -,395
z55_ss 925
z79_ss ,495
z22_sy ,494
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z53_sy
z30_nanx
z34 ss
z92_sy
z27_sy
298 sy
z84_imp
z14_imp
z48 sy
z50_ss
z81_inf
z75_ss
z1_imp
z6_imp_f
z82_sy
z26_inf
z36_agghost
z15_nanx
z61_nanx
z35_nanx
z90 _nanx
z46_nanx
z51_nanx
z80_nanx
z56_nanx
z66_nanx
z41_nanx
z99 act
z96_nanx
z85 nanx_f
Zz7_nanx
z25_nanx
Z76_nanx
z20_nanx
z71_nanx
z2 nanx_f
z23 act_f
z40_inf
z88 act f
z83 act_f
z44_act_f
z33_act

z5_act

494
491
449
445
438
421
411
402
400
382
324
324

,675
,645
,618
,602
,592
,571
,569
,566
,559
,534
,531
,530
-,511
,510
,426
416
,390
,366
-,356
,314

,560
-,551
,546
,513

,312

77



z74_act

z94 act

z59 act

z18 act
z64_act
z13_act

z38 act_f

z28 act
z32_inf
z54_act
z10_inf

z29 imp_f
z69_inf
z16_agghost
z19_imp
z73_inf
z86_agghost_f
z8 agghost
z97_agghost
z72_agghost
z89 imp
z57_agghost_f
z11_agghost
z67_agghost
z77_agghost
z91_agghost
z31_agghost_f
z47_agghost
z3_agghost
z42_agghost
z21_agghost_f
z62_agghost_f
z93 inf
z52_inf

z4_inf

z87 sy f

z17 sy f

z63 sy f
z68_sy_f

z43 sy f
z12_sy_f

z9 sy

z49 act _f

,303

-,314

,328

498
487
430
428
427
425

- 419
414
373
337

-555
554
542
541
511

-501
486
AT1
456
424

-,395
389
379
360

-,352

-323

,593
,555
,456
442
423
,391
-,341
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‘ z37 sy f
260 _ss

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 6 iterations.

Hatfaktoros megoldas az online felvételben

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4

z15_nanx ,699

z61_nanx 672

z90_nanx ,652

z66_nanx ,642

z7_nanx ,619

z35_nanx ,607

z85 nanx_f -,606

z51_nanx ,605

z46_nanx ,587

z99 act ,581

z80_nanx 575

z56_nanx ,563

z96_nanx ,530

Z76_nanx ,497

z71_nanx 454

z41_nanx 446

z25_nanx ,426

z2_nanx_f -,388

z23_act_f ,360

z88 act _f

z78_sy ,730
z17_sy_f -,620
z87 sy f -,563
z43 sy f ,370 -,547
z58 sy ,540
z9 sy ,532
z27_sy ,501
z12_sy_f -471
z22_sy ,446
z48 sy 435
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z82_sy

z98 sy
z63_sy_f
z30_nanx
z53 sy

292 _sy

z68 sy f
z39_imp

Z45 ss
z70_ss

z34 _ss
Z65_ss

z24 ss
z84_imp

z55 ss
z79_ss

295 ss
z75_ss

z28_ act

z49 act _f
z31_agghost_f
z44 act_f
z5_act
z13_act
z64_act
z33_act

z59 act

z83 act_f
z74_act

294 act
z54_act

z38 act_f
z18_act
z32_inf
z10_inf

z73 _inf
z72_agghost
z86_agghost_f
z8 agghost
z97_agghost
z57_agghost_f
z91_agghost
z11_agghost

,402
,347
-,333

,621
,609
,559
,543
,543
,534
512
,511
,481
,438
,409
377

-,565
,548
,520
,510
,500
497
,493
,464
,459
434

-,421
402
;319

622
-,581
530
494
-,489
430
426

,326
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z21_agghost_f
z89_imp
z67_agghost
z77_agghost
z20_nanx ,335
z47_agghost
z62_agghost_f
z40_inf

z4 inf

z81_inf
z3_agghost
z37_sy f
z6_imp_f
z19_imp
z1_imp
z14_imp ,351
z60_ss
z42_agghost
z29 imp_f
z93_inf
z69_inf
z52_inf
z50_ss
z26_inf
z16_agghost

z36 agghost

-,349

,311

-410
410
,395
373
,345
,340

-,336

-,332

,381
,346
,354

-,515
,410
,403
,384
377
,345

-,325
,322
,315

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 10 iterations.

Otfaktoros megoldas az online felvételben

Rotated Component Matrix®

Component

1 2 3

z15_nanx , 707
z61_nanx ,664
z90_nanx ,652
z66_nanx ,642
z7_nanx 617
z85 nanx_f -,616
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z35_nanx
z51_nanx
z46_nanx
z99 act
z80_nanx
z56_nanx
z96_nanx
Z76_nanx
z41_nanx
z71_nanx
z25_nanx

z2 nanx_f
z23 act_f
z20_nanx
z40_inf

z88 act _f
z39_imp

Z45 ss
z84_imp
z70_ss
Z65_ss
z34_ss

z24 ss
z79_ss
z95_ss
z14_imp

z55 ss
z28_act

z98 sy
z1_imp
z53_sy
z75_ss

z6 _imp_f
z92_sy
z50_ss

z49 act f
z37 sy f
z31_agghost_f
z72_agghost
z86_agghost_f
z97_agghost
z89 imp
z91_agghost

,610
,603
,589
,589
,579
,560
,529
,505
,458
,448
429
-,389
,356
,341

617
556
555
505
496
493
492
487
AT7
469
454
363
339
334
334
331
-,325

327

,301

,663
-,545
524
515
512

,325
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z8_agghost
z67_agghost
z77_agghost
z57_agghost_f
z11_agghost
z47_agghost
z42_agghost
z21_agghost_f
z62_agghost_f
z3_agghost
z81_inf
z26_inf
z60_ss
z36_agghost
z16_agghost
z78_sy
z17_sy_f
z87 sy f
z43 sy f

z9 sy

z58 sy

z12_ sy f
z27_sy
z22_sy
z82_sy

z48 sy
z63_sy_f
z68 sy f
z93_inf
z52_inf

z44 act_f
z5_act
z13_act
z64_act
z33_act

z59 act

z83 act_f
z74_act

294 act
z54_act

z38 act_f
z18_act
z32_inf

374

511
495
465
- 445
424
409
390
-,355
-,313
301

,338

-,688
,640
,567
,531

-,506

-,503
,496

-,452

-,411

-,405

-,393
,351

-,564
,557
519
514
,503
,499
,493
,468
,450
,420

-417
,401
,340
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z19_imp
z29_imp_f
z30_nanx
Z4 inf
z10_inf
z69_inf
z73 inf

-,330

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 7 iterations.
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5. melléklet: HEXACO-H

Hétfaktoros megoldas a papir-ceruza felvételben

Rotated Component Matrix®

Component

1 2 3 4 5 6 7
94Ex_liveR -,740
46Ex_live ,692
70Ex_liveR -,674
88Ex_soci ,634
52Ex_ssesR -,628
34Ex_socb ,625
22Ex_live ,620
76Ex_ssesR -,538
4Ex_sses 524
40EXx_soci ,521
58Ex_socb ,502 ,320
10Ex_socbR -475
28EXx_sses 466
64Ex_soci ,464
82Ex_socbR -,426
59Em_anxiR ,323 -,300
17Em_depe ,639
23Em_sent ,622
65Em_depe ,621
71Em_sent 574
11Em_anxi ,554
41Em_depeR -,538
83Em_anxi 532
35Em_anxiR ,309 -,521
95Em_sentR -519
53Em_fear 494
47Em_sent 471
77Em_fearR -415 ,319
89Em_depeR -,321 -,382
100A_ItR -,361 -,346
5Em_fear ,357
97A_It
96H_modeR ,666
90H_greeR ,637
66H_greeR ,628




42H_greeR
84H_fairR
30H_sinc
12H_fairR
6H_sincR
54H_sincR
18H_gree
78H_sinc
60H_fair
72H_modeR
36H_fairR
24H_mode
44C_prudR
26C_orga
62C_perf
20C_prudR
92C_prudR
2C_orga
50C_orgaR
14C_perf
56C_diliR
38C_perfR
68C_prud
80C_diliR
74C_orgaR
32C_dili
86C_perf
69A pati
93A_patiR
9A_gentR
21A_patiR
45A pati
3A_forg
33A_gent
75A_forgR
63A flexR
57A gent
81A_gent
27A forg
87A_flexR
15A_flexR
99A ItR
51A_forgR

-,336

,346

-,342
,358

618
573
-,561
559
534
531
-,494
-,493
- 445
405
337

647
-,630
-,629

608

596
-,566

512
-508

507

453
-441

419

401
-,350
-,336

,328

530
-529
-,524
-519
513
511
511
-,495
-,494
A75
462
455
- 449
-,449
-,392

,302

,318
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39A flex

16Ex_sociR

370 _crea -615

10_aesaR ,606
910_uncoR ,599

250 _aesaR ,586

490_aesa -,567

790_inquR ,562

130_creaR ,493

850 creaR 471

550_inquR 462

70 _inqu -,449

730_aesa -,374

670 _unco -,367 ,332
430 _unco -,335

8C_dili -,324 ,311
310_inqu -,313
190_uncoR

29Em_fearR =317 ,432
610 _crea -,334 372
98A It

48H mode

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 17 iterations.
Hatfaktoros megoldas a papir-ceruza felvételben

Rotated Component Matrix®
Component
1 2 3 4 6

94Ex_liveR
46Ex_live
22Ex_live
34Ex_socb
88Ex_soci
70Ex_liveR
52Ex_ssesR
58Ex_soch

40Ex_soci

4Ex_sses

-, 707
,703
,667
,665
,655

-,617

-,571
,557
,543
,510
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64EXx_soci
76Ex_ssesR
10Ex_socbR
28EXx_sses
82Ex_socbhR
32C_dili
29Em_fearR
59Em_anxiR
17Em_depe
23Em_sent
65Em_depe
71Em_sent
11Em_anxi
41Em_depeR
83Em_anxi
95Em_sentR
35Em_anxiR
53Em_fear
47Em_sent
77Em_fearR
89Em_depeR
5Em_fear
24H_mode
97A It
98A_It
96H_modeR
66H_greeR
90H_greeR
42H_greeR
84H_fairR
12H_fairR
30H_sinc
54H_sincR
6H_sincR
78H_sinc
18H_gree
60H_fair
72H_modeR
36H_fairR
39A flex
48H_mode
44C_prudR
62C_perf

A74
-A72
-462
461
-,450
396
320
307

,333

-,307

640
625
623
574
549

-533
527

-524

-514
486
AT7

-412

-,387
352

679
642
642
619
565
552
-,545
538
534
-,481
- 479
-,422
414
317

-,351

,646
-,627
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26C_orga
20C_prudR
92C _prudR
2C_orga
50C_orgaR
56C_diliR
14C_perf
38C_perfR
68C_prud
80C_diliR
74C_orgaR
86C_perf
9A gentR
21A_patiR
93A patiR
69A pati
63A_flexR
75A forgR
3A forg
45A pati
15A flexR
33A_gent
57A_gent
87A flexR
27A forg
81A_gent
99A ItR
100A_ItR
51A_forgR
16Ex_sociR
370_crea
910_uncoR
10_aesaR
250 _aesaR
490_aesa
790 _inquR
130_creaR
850 _creaR
550 _inquR
70_inqu
670 _unco
730 _aesa
610 _crea

-,332

-,303

,358
-,342

-,364

-,626
,606
,598

-,565
512
,509

-,506
,461

-,429
425
,405

-,335

,328

552
552
542
-511
509
499
-,495
-,490
484
- 479
-463
455
-441
-436
411
382
307

-,623
,594
,590
,584

-,566
,543
491
,467
,456

-,451

-,398

-,391

-,362
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430_unco -,348

8C_dili ,342 -,342
310 _inqu -,321
190 uncoR

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 6 iterations.

Hétfaktoros megoldas az online felvételben

Rotated Component Matrix®

Component

1 2 3 4 5 6 7
46Ex_live ,707 -,318
22Ex_live ,690
94Ex_liveR -,685
34Ex_socb ,674
88EXx_soci ,658
70Ex_liveR -,628
52Ex_ssesR -,627
10Ex_socbR -,611
76Ex_ssesR -,597
40Ex_soci 574
4Ex_sses ,562
58Ex_soch ,954
82Ex_socbR -,540
64EXx_soci ,483
28EXx_sses ,399
8C_dili ,355 ,343 ,316
59Em_anxiR ,333
17Em_depe , 710
65Em_depe ,652
95Em_sentR -,642
41Em_depeR -,638
11Em_anxi -,348 ,587
35Em_anxiR ,397 -,569
89Em_depeR -,343 -,562
23Em_sent ,557
71Em_sent ,544
53Em_fear ,536
77Em_fearR -,532
83Em_anxi ,449
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29Em_fearR
5Em_fear
21A patiR
27A forg
3A_forg
93A patiR
45A_pati
75A_forgR
69A pati
57A gent
87A_flexR
15A flexR
9A gentR
33A_gent
100A_ItR
81A_gent
63A_flexR
51A_forgR
99A ItR
39A_flex
90H_greeR
66H_greeR
54H_sincR
6H_sincR
12H_fairR
96H_modeR
42H_greeR
84H_fairR
30H_sinc
78H_sinc
18H_gree
60H_fair
72H_modeR
36H_fairR
48H_mode
24H_mode
20C_prudR
44C_prudR
62C_perf
26C_orga
92C_prudR
50C_orgaR
74C_orgaR

-443
385

,323
-,312

-,378

-,381

,302

649
-615
-,608
605
-,589
580
-570
-,568
542
524
502
-483
462
-449
435
398
381
-,371

,363

,668
,655
,650
,635
,624
,608
,604
,579
-,575
-,565
-,520
-,507
487
412
-,399

,678
,641
-,635
-,628
,604
574
,521

,348

,332

,319

,381

,371

,303
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2C_orga
38C_perfR
14C_perf
56C_diliR
68C_prud
80C_diliR
32C_dili
86C_perf
10_aesaR
370_crea
250_aesaR
910 _uncoR
490_aesa
850 _creaR
610 _crea
70_inqu
730_aesa
790 _inquR
130_creaR
430_unco
310 _inqu
670 _unco
550_inquR
190_uncoR
47Em_sent
98A_It
16Ex_sociR
97A It

-,394

,323

-,301

-,383

,369

-516
516
-,498
486
-,439
414
-,408
-,360

-672
671
-,650
-596
577
- 576
538
493
484
- 474
-,420
387
369
306

;319

420
,323
3156

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 11 iterations.

Hatfaktoros megoldas az online felvételben

Rotated Component Matrix®

Component

3 4

94Ex_liveR
46Ex_live
34Ex_socb

,685
-,684
-,669

,356
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52Ex_ssesR
22Ex_live
88EXx_soci
70Ex_liveR
10Ex_socbR
76EXx_ssesR
82Ex_socbR
4Ex_sses
40Ex_soci
58Ex_soch
64Ex_soci
28EXx_sses
59Em_anxiR
17Em_depe
65Em_depe
95Em_sentR
41Em_depeR
11Em_anxi
23Em_sent
71Em_sent
35Em_anxiR
53Em_fear
89Em_depeR
77Em_fearR
83Em_anxi
47Em_sent
29Em_fearR
5Em_fear
550_inquR
27A forg

3A forg
57A_gent
45A pati
21A_patiR
69A_pati
93A patiR
75A_forgR
33A_gent
81A_gent
87A_flexR
9A_gentR
15A flexR
100A_ItR

660
-,652
-,649
636
628
617
566
-,561
-555
-,548
-A74
-,380
-316

,360

-,379

,387

,710
,648
-,629
-,613
,607
,583
,565
-,563
,530
-,524
-,509
478
,407
-,405
,402

-,367
,346

-,358

636
632
622
618

-615
587

-,564

-,558
542
519

-,499

-,484

- 447

-,421

,306
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63A_flexR
99A ItR
39A flex
51A_forgR
90H_greeR
66H_greeR
54H_sincR
6H_sincR
96H_modeR
12H_fairR
42H_greeR
84H_fairR
30H_sinc
78H_sinc
72H_modeR
18H_gree
60H_fair
36H_fairR
48H_mode
24H_mode
370 _crea
10_aesaR
250_aesaR
610 _crea
490_aesa
730_aesa
70 _inqu
430_unco
910_uncoR
850 creaR
8C_dili
310_inqu
670 _unco
790_inquR
130_creaR
98A It
97A_It
16Ex_sociR
190_uncoR
20C_prudR
62C_perf
44C_prudR
26C_orga

-,327

,323

314

-,406
-,384

,380
-,372

,369

,672
,671
,657
,642
,626
,624
,607
,563
-,524
-,523
,498
-,488
-,466
418
-,345

,581
-,561
-,554

,533

,528

,523

519

,486
-,473
-,467

,466

432

413
-,407
-,359

,359

,331

,323

,669
-,648
,629
-,628
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92C_prudR ,591
50C_orgaR ,568
2C_orga -521
38C_perfR ,516
74C_orgaR ,516
14C_perf -,511
56C_diliR ,387 ,490
68C_prud -,365 - 444
32C_dili ,406 -,422
80C_diliR 414
86C perf -,374

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 6 iterations.
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6. melléklet: EPQ-H

Négyfaktoros megoldas a papir-ceruza felvételben

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3
E31_N ,663
E23_N ,662
E41_N ,648
E58 N ,628
E3_N ,622
E34_N ,618
E15_N ,592
E75_N ,548
E7_N 519
E38_N ,517
E27_N 514
E72_N ,505
E77_N ,494
E62_N ,482
E80_N ,461
E12_N 447
E84_N 447
E68 N ,435
E19_N ,400 ,387
E42 -,365
E30_N ,362
E54_N ,348
E87_N ,341
E76_P ,320
E47_N
E66_E
E5_E ,671
E45 E ,668
E70_E ,665
E82_E ,651
E86_E ,630
E10_E ,625
E25 E ,620
E21_E_f -,617
E40_E ,595
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E14 E
E32_E
E17_E
E29 E_f
E60_E
E49 E
E1E
E56_E
E64
E24L_f
E63_L_f
E28 L f
E8 L f
E59 L_f
E81 L f
E89 L
E4 L f
E85 L f
E51 L f
E44 L f
E37 P f
E39 L f
E78_L
E16_P
E48 L f
E33_P
E55 L
E13_L
E74
E36_E
E57 L
E69 L _f
E35 L
E22 P
E71_P_f
E11 P f
E88 P f
E6_P_f
E53 P f
E61 P f
E90 P_f
E73
E9 P f

577
,568
,533
-,491
426
,383
,336

,548
,529
,526
,509
,490
,435
-,435
,425
,420
,409
,383
-,375
,365
-,353
,345
,335
,334
-,333
-,325
,310
,308

-,322

513
503
494
478
476
397
392
345
344
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E50_P
E18_P_f
E83 P
E2 L
E52_E
E65 P
E43 P
E26_P
E20 L
E79 P
E67
E46 L f

-,343
,333
-,332

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 6 iterations.

Haromfaktoros megoldas a papir-ceruza felvételben

Rotated Component Matrix®

Component

2

E34 N
E23 N
E31_N
E3 N
E58 N
E41_N
E72_N
E15_N
E7_N
E27_N
E38_N
E12_N
E80_N
E84 N
E19 N
E75_N
E77_N
E88_P_f
E68_N
E62_N

670
634
610
610
607
586
572
569
553
521
508
496
487
487
485
482
469
435
425
424
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E42
E53_P_f
E47 N
E54 N
E30 N
E87_N
E66_E
E76_P
E85 L f
E20 L
E25 E
E70_E
E82 E
E14_E
E5 E
E10_E
E45 E
E17_E
E86_E
E32_E
E21 E_f
E40 E
E29 E_f
E49 E
E60_E
E1 E
E73
E61 P f
E64
E18 P f
E56_E
E33_P
E71 P f
E63 L f
E89 L
E8 L f
E24L_f
E2 L
E11 P f
E28 L f
E78_L
E59 L f
E13_L

-,321
,311
,309
,306

,686
,679
,657
,640
,613
,599
,581
,581
572
,547
-,540
,527
-,462
,390
,388
,337

-,310

AT75
-,464
442
-437
433
393
-,391
-,391
388
-,385
371
-,367
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E37 P f
E36_E
E4 L f
E83 P
E44 L f
E90 P f
E16_P
E55_L
E22 P
E69 L f
E35_L
E6_P_f
E50_P
E39 L f
E9 P f
E57 L
E51 L f
E26 P
E65_P
E74
E43 P
E81 L f
E52_E
E46 L f
E48 L f
E79_P
E67

-,366

,363
,361
,356
,353

-,347

,336

-,333

,325
,316

Extraction Method: Principal Component

Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.?

a. Rotation converged in 7 iterations.

Négyfaktoros megoldas az online felvételben

Rotated Component Matrix®

Component

2

3

E5 E
E45 E
E21 E_f

,680
,664
-,656
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E86_E
E25 E
E70_E
E82 E
E10_E
E40 E
E14 E
E17_E
E29 E_f
E32 E
E42
E60_E
E49 E
E62_N
E64
E1E
E34_N
E75 N
E31_N
E72_N
E38 N
E41_N
E23 N
E27 N
E58 N
E3 N
E12_N
E15_N
E77_N
E47 N
E80_N
E7_N
E19 N
E84 N
E66_E
E88 P f
E11 P f
E53_P_f
E90 P f
E6_P_f
E83_P
E26 P
E71 P f

,626
,618
,617
,602
,595
,550
,546
,534
-,520
517
,433
,400
,398
-,348

-,319
-,305

-,325

,609
,583
,578
573
573
,569
,524
519
,510
491
,464
,438
425
421
415
412
,409
,401
,387
,318
,310

-,347

,321

,401
,315

,379

,388

,302

,490
,480
-,436
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E54 N
E33_P
E50 P
E22 P
E30_N
E65 P
E87_N
E56_E
E43 P
E68_N
E52_E
E76_P
E79 P
E46_L_f
E20 L
E18 P f
E61 P f
E24L_f
E39 L f
E78_L
E81 L f
E35 L
E8 L f
E63 L f
E59 L f
E89_L
E28 L f
E51 L f
E16_P
E36_E
E2 L
E13_L
E4 L f
E44 L f
E69 L _f
E48 L f
E37 P f
E85_L_f
E9 P f
E55 L
E57 L
E73

E74

-,331

,316

427
426
405
395
371
368
359
358
344
341

518
492
-,491
461
-,449
442
440
398
-,375
374
366
360
358
-,356
-,352
335
322
319
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EG7

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 6 iterations.

Haromfaktoros megoldas az online felvételben

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3

E5_E ,673
E25_E ,646
E21_E_f -,634
E45 E ,632
E86_E ,610
E70_E ,608
E82_E ,607
E10_E ,600
E14_E 574
E29 E_f -,547
E17_E ,541
E40_E 527
E32_E ,526
E42 ,454 -,386
E49 E ,403
E50_P -,374
E60_E ,367
E43 P
E65_P
E56_E
E73
E1_E
E75_N ,682
E41_N ,660
E31_N ,648
E23_N ,618
E38 N 577
E58 N -,313 577
E34_N ,545 -,316
E72_N ,530
E3_N ,517
E27_N ,499
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E77_N
E15_N
E54 N
E80_N
E12_N
E84 N
E7_N
E62_N
E68_N
E47_N
E87_N
E66_E
E19 N
E53_P_f
E76_P
E64
E11_P_f
E88 P f
E90 P f
E20 L
E63 L f
E24L_f
E35_L
E8 L f
E78_L
E33_P
E81 L f
E36_E
E69 L _f
E37 P f
E2 L
E59 L_f
E22 P
E83 P
E39 L f
E28 L f
E16_P
E51 L f
E9 P f
E13_L
E26_P
E71 P f
E67

-,329

-,367

474
,453
431
415
,410
,409
,388
,380
373
,357
,337
,334
,333

,509
,468
-,429
418
-,399
,392
,378
377
,372
-,371
-,366
,345
,340
,331
,328
,326
,323
,303
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E4 L f
E89 L
E46 L f
E30_N
E55_L
E74
E79 P
E18_P_f
E85 L f
E52 E
E57 L
E44 L f
E48 L f
E6_P_f
E61 P f

Extraction Method: Principal Component
Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.®

a. Rotation converged in 6 iterations.
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7. melléeklet: Goldberg-lista, 100 tételes

A Goldberg-altal kialakitott, és magyarra Szirmak Zso6fia altal forditott 100 tételes
tulajdonsaglistat temperamentum-tesztekkel parhuzamosan vették fel pszichologia szakos

hallgatok gyakorlati feladataként.
A kutatés targya a személyiségdimenzidk és a négyféle temperamentum mérdeszkoz

skalainak egyiittes elemzése.
Ezen a ponton a személyiségszférara elvileg reprezentativ lista faktorelemzését, és
harom kiilonb6z6 faktormegoldasat mutatjuk be.

PCA; N=962; KMO=0.936

Scree Plot
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A lejtédiagram legtagabban 7 faktoros megoldast kinal, sziikebben harmat. A kovetkezd
tablazatokban a hét, a hat és az 6tfaktoros megoldasokat mutatjuk be, majd e megoldasok
egymashoz valo6 viszonyat.
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Extraverzié, . Lelki- Erzelmi Erzéket- Energikus- | Inkompe-

e et s Kedvesség . . reg s . . .
szociabilitas ismeretesség labilitas lenség sag tencia
visszahuzddd | joszivi hanyag ideges érzéstelen Otletgazda unintelligens
csendes kedves Osszeszedett ingerlékeny rideg tehetséges Otletszegény

1 képzelet-
zarkozott egylittérzé alapos sértédékeny cpze et talpraesett fantaziatlan
szegény
. h latfii . 14 hézfel-
szofukar figyelmes rendszertelen Langu atiuge kozonyos talalékony nehezte
0 fogasu

. , bizalom- ., . , . "
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. .| , . . e izhatatl
befeléfordulo | érzelmes modszeres izgulékony nyers sokrétl nmegblz atatia
beszédes melegszivii | hebehurgya féltékeny segit6kész vakmero iigyetlen
félénk kellemes nemtdrédom érzékeny hatékony gondatlan
boébeszédi rokon feliiletes ijedds spontan irigy

szenves
gatlasos j6zaneszii lz‘gtgyensuly" aktiv batortalan
szégyenlOs lelkiismeretes nyugodt ¢élénk goromba
nyitott gyakorlatias onfejii szilard egyszeri
kovetkezetlen bizalmatlan féktelen konyortelen
ovatos energikus onzé
. temperamen- o
igényes fumos kalandkertilé
intellektudlis | kaotikus
megingat- .
hatatlan bizonytalan
koriilményes
Extraverzié B,aratsagos- Felkl- . Erzeilfn} Energikussag lnkqmpe-
sag ismeretesség stabilitas tencia
visszahtizédo jOszivii hanyag ideges talpraesett unintelligens
csendes kedves nmeggondolatla ingerlékeny | otletgazda Otletszegény
szofukar egyiittérzo rendszertelen lflggggglat— bator fantaziatlan
zarkozott melegszivil alapos sértddékeny | tehetséges nehézfelfogasu
tartozkodo figyelmes nemtérédom Onsajnald hatékony miiveletlen
befeléforduld érzelmes hebehurgya izgulékony | aktiv igénytelen
félénk Onzetlen Osszeszedett aggddo okos megbizhatatlan
visszafogott bizalomteljes feliiletes féltékeny szilard ligyetlen
boébeszédi egylittmiikodé | rendszeretd ijedds energikus gondatlan
beszédes rokonszenves | kovetkezetlen | onfeji talalékony irigy
gatlasos rideg modszeres bizalmatlan | vakmerd batortalan
szégyenlOs érzékeny érzéstelen nyugodt temperamen- goromba
tumos
nyitott kellemes jozaneszl élénk egyszeri
képzelet-szegény | kozonyos ovatos gyakorlatias konyortelen
segitokész sokréti kalandkertiilé
lelkiismeretes spontan 0nzo
nyers kiegyenstilyozott | bizonytalan
féktelen kaotikus
intellektualis koriilményes
megingathatatlan
igényes
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Erzéketlenség

Extraverzié Baratsagossag | Lelkiismeretesség | Energikussag Inkompetencia
visszahizddo | érzelmes meggondolatlan talpraesett unintelligens
csendes érzékeny hanyag bator Otletszegény
szofukar egylittérzo rendszertelen Otletgazda nehézfelfogasu
zarkozott melegszivii nemtérédom tehetséges fantaziatlan
tartozkodo j0szivii hebehurgya hatékony miiveletlen
befeléforduld | kedves Osszeszedett aktiv igénytelen
félénk figyelmes alapos szilard igyetlen
visszafogott aggodo feliiletes energikus irigy
boébeszédi lelkiismeretes rendszeretd okos goromba
beszédes egyiittmiikddo kovetkezetlen talalékony megbizhatatlan
rideg izgulékony kdzonyds élénk 0nzd
nyitott rokonszenves rosszindulata vakmerd batortalan
képzelet-
szegény segitokész modszeres kiegyensulyozott | gondatlan
mély érzéstelen gyakorlatias Onsajnalo
bizalomteljes jozaneszl sokreétii ideges
temperamen-
Onzetlen ovatos tumos konyortelen
nyers kellemes ijedds
nyugodt spontan bizonytalan
onfeji megingathatatlan | kaotikus
intellektualis gatlasos
igényes sértédékeny
koriilményes
szégyenlos
1.000 0.908 .
Inkompetencia Inkompetencia | — | [nkompetencia
Energia 0.945 Energia Energia
0.413
Extraverzio 0949 Extraverzid Extraverzio
0.943
Lelkiismeret ..
Lelkiismeret Lelkiismeret
0.318
0.930 . .
Baratsagossag Baratsagossag Baratsagossag
, -0.361 0.999
p ) 994 p )
Erzelmi Erzelmi
labilitas labilitas
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8. melléklet: Goldberg-lista, 30 tételes - serdiil6 mintan

Urban Robert nemzetkdzi serdiilékutatasaiban az altalunk roviditett Goldberg-listat
alkalmazta. A rendelkezésiinkre bocsatott Goldberg-listara vonatkozo6 adatok alapjan
kitekinthetiink az életkor faktorstrukturara gyakorolt esetleges hatasaira.

Scree Plot
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Extraverzio . . o . ze o Integritas Intellektus
sagossag ismeretesség | stabilitas
csendes egylittérz0 | rendszeretd sértodékeny feliiletes Otletgazdag
bébeszédl kedves Osszeszedett | aggddd k6zonyds talalékony
zarkozott segitOkész | alapos ingerlékeny nemtor6dom tehetséges
¢lénk hangulatfiiggd | nyers okos
tartozkodo nyugodt rideg sokréti
energikus Onsajnalo képzeletszegény
meggondolatlan
Barat-
.. | sagossag Erzelmi ‘s
Extraverzio Lelki- stabilitas Integritas Intellektus
ismeretesség
csendes egyiittérzo sértddékeny feliiletes Otletgazdag
bdébeszédl kedves aggddo k6zonyos talalékony
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zarkozott segitOkész ingerlékeny nemtoré6dom tehetséges
¢lénk hangulatfiiggd | nyers okos
tartozkodo rendszeretd nyugodt rideg sokrétii
energikus Osszeszedett Onsajnalo képzeletszegény
alapos meggondolatlan
Extraverzié | Baratsagossag Erzelmi Integritas
Intellektus Lelkiismeretesség | stabilitas
tehetséges k6zonyos aggodo csendes
talalékony rideg sértédékeny tartdzkodo
Otletgazdag | nyers hangulatfiiggd | rendszeretd
¢élénk nemtdrédom ingerlékeny zarkézott
energikus feliiletes Onsajnalod
okos egylittérzo nyugodt
Osszeszedett | meggondolatlan
bobeszédi képzeletszegény
sokrétii
kedves
segitokész
alapos
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