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Kutatasunk feltételezése az volt, hogy tobb mint tiz évvel a regionalizdlas hivatalos programma
valdsa ota, vélhetéen a régié mar politikai szintér, amennyiben keretei kozott kozhatalmi
dontések sziiletnek, s ezeket a dontéseket, a régid kiillonbozo jellegli legitimécidval rendelkezd
szerepl6i hozzdk meg. A kutatds eredményeitdl azt vartuk, hogy nem csak a jelenlegi helyzetet
tudjuk bemutatni, hanem 4llast foglalhatunk a regionalizalds jovojét, esélyeit illetden is. A
kutatds nem terjedt ki minden, a regionalizacié feltételét képezd fontos kérdésre, tgy véljiik
azonban, hogy az eredmények lehetdséget adnak bizonyos kovetkeztetések levondsira, de még
inkabb tovabbi kutatdsi igények, irdinyok megalapozdsara. Magyarorszdgon a regionalizdcié nem
,szabdlyos”, atfogd jellegli és széleskorii konszenzusra é€piilé alapokra épiild reformok
formdjéban zajlik, hanem a héts6 ajton lopakodik a kézhatalmi szerkezetbe. Mikdzben a reform
végrehajtdsanak politikai és egyéb korlatai magyardzatot adhatnak erre, de szamolni kell e
modszer minden hatranyaval, ellentmondésaval:

— Az els0, a gazdasdgi ellentmondds, mely szerint a régidt éppen a gazdasagi versenyképesség
vonatkozdasdban nem mozgdsitjuk. Az orszadg gazdasdgi szerkezete alapjan ugyanis nehéz lenne
allitani, hogy a régidk markdans, Osszetartozd, belsd kohézidt, klaszteresedést mutat6 térbeli
egységek lennének. Meg kell ugyan jegyezni, hogy az erre irdnyul6 kutatdsok is hidnyoznak,
mint Rechnitzer Janos egy konferencidn elismerte (Rechnitzer, 2007), holott abban mar
egyetértés mutatkozik, hogy a versenyképesség regiondlis metszetben is értelmezhetd, és
gazdasagpolitikai szempontbél is kulcsfontossdgi lehet (Horvdth, 2006). Erdekes médon a
megyei szintli szerkezetvizsgalatokbdl lehet indirekt médon kovetkeztetni arra, hogy a régidkat
alkoté megyék kozott tapasztalhaté némi konvergencia (Czirfusz, 2007). Mas gazdasagi
tényezohoz képest tobb kutatds is folyt az innovécidra épiilé halézatok és azok regiondlis
dimenzidja kérdéskorében (Grdsz-Rechnitzer, 2005, Csizmadia, Groész 2008 ab,c,d,). A ,,nem
regionalista” kozgazddszok viszont a hdlézatok elemzésében jellemzdéen nem figyelnek a
regiondlis Osszefiiggésekre (Kecskés-Kolos, 2007). Az is igaz, hogy a magyarorszagi teriileti
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gazdasagfejlesztési vonatkozdsokat elhanyagolni (Lukovics—Kovdcs, 2008). A klaszterek
kiépiilése az utébbi idoben ugyan felgyorsult, de még mindig kezdetlegesnek tekinthetd (Lukdcs,
2007). A bels6é gazdasagi kohézi6é hidnya ellenére kétségtelen azonban, hogy a rendszervaltast
kovetden kiillonosen novekednek a gazdasagi kiillonbségek, markdnsan kimutathat6 a fejlett és
fejletlen régidk csoportja, bar a gazdasagi fejlettség inkabb tengelyekben, agglomeracidkban,
centrumokban koncentralédik (Nagy, 2007). Ez a tény azt is jelenti, hogy a regionalizdlds
gazdasdgfejlesztésben megjeleno elonyei még nem mérhetoek, de megkockdztathaté az is, hogy
az eddigi fejlesztéstamogatdsi rendszernek sem ez volt a fokusza. A regiondlis egyenldtlenségek
kezelése soran felértékelddtek a méltanyossiagi szempontok, a gazdasdgtamogatdsi dontések
viszont sokszor éppen a teriileti egyenldtlenségek novekedéséhez vezettek, semmint mérséklod
hatdst gyakorolnanak (Lukovics-Kovdcs, 2008). Mindez 6l latszik a Dél-dunantili régidban is.
Mikozben a régi6 lemaraddsanak egyik dontd faktora a gazdasagi fejletlenség (Hajdui, 20006), alig
van nyoma a regiondlis 1éptékli gazdasagfejlesztési elképzeléseknek és fejlesztési koalicioknak.
Ebben elmozduldst igért az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv keretében a pdlus program, dm
végrehajtdsa az eredeti szandékokat mar kevésbé érvényesiti. Mint lattuk, a dontéen kozhatalmi
szereplok dltal mozgatott hidldzatban a gazdasag képviseldi rendszerint a periféridn vannak. Azt
is lathattuk, hogy a regiondlis kozszolgéltatdsi rendszerek (energetika, kozlekedés stb. vo.
Schmidt Andrea tanulményét) régiéépitése sem koveti tobbnyire a NUTS2 struktirat, melyet
egyre tobb aktivitds, tevékenység keretként kezeliink.

— A mésodik, a regiondlis politikai ellentmondds, miszerint a 1égid fejlesztéspolitikai
szerepébol inkdbb veszit, semmint nyer az unios csatlakozdst kovetoen. Mikozben a
regionalizacié dontd, leggyakrabban hangoztatott, a kérddives felmérésben is visszaigazolt,
motivacidja a Strukturdlis Alapokhoz valé hozzaférés volt, a regiondlis szint még sem kapott
jelentds szerepet a forrdsok menedzsmentjében. A regiondlis operativ programok eldkészitése
ugyan a régidban zajlott, s hozza is jarult a helyi szereplok, foleg a civilek regionélis 1éptékli
mozgositasdhoz, de a végsd dontést a kormanyzat, illetve a nemzeti fejlesztési tervet készitd
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség hozta meg, s a terv tartalméra erésen rd is nyomta a bélyegét a
kozponttal €s Briisszellel valo folyamatos iteracid. A regiondlis tandcsok mellett mikodo
monitoring bizottsdg sem rendelkezik {igydontd hatdskorrel. Kérddives felmérésiink jol
visszajelezte a regiondlis politika centralizacids trendjével kapcsolatos csalédottsdgot. A nemzeti
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szimbolikussa tette a kormanyzat régidk irdnydban tett forraselosztasi decentralizacids gesztusait.
A regiondlis tandcson beliil jol érzékelhetéek a kozponti-helyi konfliktusok, esetenként a
parthovatartozast is feliilirva. A Strukturdlis Alapok ugyan az orszdg szdmadra Oridsi 1éptékll
fejlesztések lehetdségét teremtették meg, paradox moédon — ugy tlinik — mégsem jarulnak hozza
az orszdg hatalmi decentralizdciGjdhoz, nevezetesen a régidk meger6sddéséhez. Erzékelhetd a
poziciovesztés a régid nemzetkozi kapcsolataiban is, amennyiben a kozvetlen briisszeli
képviselet nyujtotta lehetdségeket a mozgdstér hidnyaban, alig lehet hasznélni, a régiét képviseld
egyetlen megbizott mar csak havonta litogat Briisszelbe (vo. Tuka Agnes tanulmanyat).

— A harmadik ellentmondds a kozigazgatds megszervezésében érhetd tetten. A kormdnyzat
sikertelen politikai regionalizaciés kisérletét kovetden, 2006 végén keriilt sor meglehetdsen
szoros elOkésziilési €s végrehajtasi hataridokkel az dllamigazgatds regionalizdldsdra. Kutatdsunk
azt mutatta (vo. Vadal 1ldiké tanulmanydt), hogy az érintettek korében nem aratott egyértelmi
sikert a reform, amelynek természetesen a miukodés koltségeiben, mindségében jelentkezd
hatdsdt még korai lenne megitélni. Ami viszont egyértelmii, az alkotmdnyos aggilyok mellett
(melyet az Alkotmanybir6sag legutobbi, 2009-ben hozott dontése is megerdsitett), hogy az
allamigazgatds eldreszaladé regionalizalasa legfeljebb szigetszerli, a szférara korlatozodo
hatdsokkal jarhat csak, mi tobb, akar novelheti az egyéb szereploktdl vald tdvolsdgot, semmint
hozz4ajarulna a regiondlis kohézi6hoz. Nem mondhat6, hogy latszana a pozitiv, integralé hatdsa a
kisérleti régidprogramnak sem.

A kezdeti politikusi lelkesedés és kormdényzati tdmogatds utdn a szereplOk partkdtddésének
valtozdsa gyorsan csokkentette a kormanyzati érdeklddést is. Hozza kell azonban tenni, hogy a
kezdeti lelkesedés idején sem volt tapasztalhaté a szereplok tényleges kilépése a regiondlis térbe,
megyei, vagy megyei jogu vdrosi funkciok ataddsa a regionalis tarsuldsba. E kisérlet ramutat
annak a kezdeti aggélynak a realitdsara, hogy a régi6épités alulrdl aligha jarhat attoréssel. A
gyenge, eszkoztelen megy€k, a varosfalaik mogé behtiz6do, elad6sodd nagyvarosok meglévo
kompetencidi és eszkozei Osszeadva sem eredményezhetnek erds régiot. A ,bottom up”
regionalizmus ellentmondédsa: Ha a regionalizmus korparancs, s ezt 1ényegében nagyon sok
kozszerepld beldtja, s ha rendelkeziink regionédlis szervezeti keretekkel tobb szférdban is, akkor
lényegében redlis opcié a régié alulrdl épitése, erds regiondlis hdldézatokba integraléddsa. Az
Ostrom altal akciotérnek nevezett intézményi struktira egyik jellemzdje, hogy a szereplok kozott
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alkalmazkodni a kornyezet attributumaihoz. A magyar régidkba telepitett intézmények é&s
funkciok azonban nem képesek akcidteret képezni, nem jarulnak hozza fenntarthaté regionalis
1éptékii  kozpolitikai haldzatok 1étrejottéhez, még azokon a teriilleteken sem, ahol az
intézményrendszert viszonylag atfogé kompetencidk €s forrdsok tdmogatjak, mint lattuk a
teriiletfejlesztésben (ezt lattuk Palné Kovacs Ilona tanulmanyédban). A régiés kozintézmények
ugyanis erds kozponti ellendrzés, befolyds mellett miikodnek, a jogallasuk szerint pedig autondm
szereplok régidhoz kotddése gyenge. Bemutattuk, hogy a média nem volt képes regiondlis
nyilvanossigot képezni (v0. Kern Tamdés és Koller Inez tanulményat), s a civil tarsadalomnak
felkinalt regiondlis struktirdk sem tudnak igazi erét felmutatni egyrészt kapacitdshiany, masrészt
a regiondlis egyiittmiikodés erdsen kiviilrdl, pénziigyi timogatdssal generdlt bazisa okdn (vo.
Glied Viktor tanulmdnydt). Kutatdsunk csak nagyon tdvolrdl kozelitette meg a partpolitikai
szférat, amelynek regiondlis hdalozatosoddsa kizdrélag informalis, illetve mas szervezeti
kereteken keresztiili, kozvetett. Mindenesetre jol érzékelhetd volt a politikai elit viselkedésében a
lokalizmus (értve ez alatt a sajat varoshoz, megyéhez vald kotddést) erdsebb érvényesiilése,
illetve az is, hogy éppen a leginkdbb tarsadalomintegrdlé funkcidt birtoklé orszaggyiilési
képviseldk, megyei kozgyllési vezetdk nem rendelkeznek olyan nyitott, komplex
kapcsolatrendszerrel, mint példaul a polgarmesterek. Az elit regiondlis identitdsdanak is csak
nyomait tudtuk konstatdlni elemzéseink sordn (vO. Kdkai Ldszl6 tanulményat). Feltehetd a
kérdés, a lokdlis szereplok épithetnek-e regiondlis struktdrakat? A Dél-Dunantdl mintegy 600
helyi polgarmesterének a felflizése a régora (példaul egy célzott tdmogatdsi rendszerrel),
erOsitheti-e a regiondlis kohézi6t? Véleményiink szerint onmagaban nem. Sokkal tudatosabb, és
komplexebb regiondlis szervezetépitésre lenne sziikség ahhoz, hogy a régié ondllé politikai
szintérként funkcionaljon. A helyi szereplOk ugyan képesek a koriilményekhez alkalmazkodni, a
regiondlis kapillarisokba felszivodni, de €10 szovetet a régid csak akkor képezhet, ha feliilrdl és
alulrél egyarant tdmogaté mechanizmusok veszik koriil. A regionalizdcié jovObeni esélyei
vonatkozdsdban kutatdsunk legfobb tanulsdga, hogy tudatos, hosszabb tdvra megtervezett, tobb
szektorra kiterjedd kormdnyzati reform kidolgozdsa és végrehajtdsa hidnydban, a részben
spontdn, részben esetlegesen fejlodé helyi hdl6zatokbdl nem épithetd miitkodOképes régid. A
regiondlis intézményi elit korében egyértelmiien és 1ényegében partallastdl fiiggetleniil jellemzd
az a vélemény, hogy a regiondlis reform alapos eldkészités, kovetkezetes konszenzuskeresés

hidanydban vallott kudarcot.
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