Targyi kultara, etnikai identitas és a kiilonbség politikaja
az erdélyi gabor romak kozott

(OTKA PD 77944)

A kutatéas kozéppontjaban egy erdélyi roma csoport — a gabor romak — presztizsgazdasaga allt,
amely az antik eziistbol késziilt targyak két tipusa: a poharak (,,taxtaj”) és a fedeles kupak

(,, kana”) koré szervezodik.

1. A gabor romak és a kiilonbség politikaja (Fomani politika)

A legnépesebb gabor roma kozdsségek ma Maros megyében taldlhatoak, emellett nagy szamban
¢lnek gaborok Erdély olyan nagyvarosaiban, mint Kolozsvar, Brassd, Nagyvarad, Arad,
Szatmarnémeti vagy Temesvar. Tobbségiik a Hetednapi Adventista Egyhaz tagja. A legelterjedtebb
megélhetési stratégia kozottiik a kozvetitd kereskedés (,, biznico”). A gabor kereskeddk tobbsége
elsésorban hasznalt ruhakkal és cipokkel, nemesfémekkel, régiségekkel, evOeszkoz- ¢és
edénykészletekkel, szOnyegekkel ¢és fiiggonyokkel iizletel — fOként Romanidban ¢és
Magyarorszagon. A harmadik balkani habori utan a romak egy részének érdekldodése szerbiai,
horvatorszagi és szlovéniai régiok, késobb pedig Szlovékia és Ausztria felé fordult. Az utobbi
¢vekben szamos gabor kereskedd szerencsét probalt Franciaorszagban, Lengyelorszagban,
Németorszagban, Belgiumban, Hollandidban, Albaniaban, Maceddnidban és Gordgorszagban.
2010-2012-ben sokuk szamara kedvelt uti célla valt Oroszorszag is.

A gébor romdkra jellemz6 roma politika vagy ,, ciganypolitika” (fomani politika) a
tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek megalkotasara, reprezentalasara és manipulalasara szolgalod
értékverseny (tournament of value, Arpapural, 1986, 21.), amely részben etnicizalt szimbolikus
kiizdoterek, gyakorlatok és ideologidk sorat foglalja magaban. A géborok elsdsorban a romani
politika szimbolikus kiizd6terein elért eredmények alapjan egyezkednek az egyének, csaladok, apai
agak ¢és lokalis kozosségek kozotti presztizsviszonyokrol, a tarsadalmistatus-tavolsagrol és
-kozelségrol, és a férfiak — ahogyan gyakran a nok is — részletesen nyomon kovetik, valamint a
formalis és informalis tarsalgas soran rendszeresen megvitatjdk a romani politika fontosabb
multbeli és aktualis torténéseit.

A gaborokra jellemzd romani politika nem része a romaniai orszagos vagy regionalis
partpolitikanak: nem kotddik a politikai szervezetekhez, valamint a megyei vagy telepiilési
onkormanyzatok tevékenységéhez, sem pedig az allami intézményekhez és az ott betdlthetd

tisztségekhez. Ugyanakkor nem kapcsolodik az etnikai alapt 6nszervezddés és érdekképviselet



kiilonb6zd formaihoz sem: elkiiloniil a roma jog- €és érdekvédelemmel foglalkoz6 romaniai
civil szervezetek tevékenységétdl, a roma nemzetépitési torekvésektdl, valamint az etnikai
kisebbségek parlamenti vagy Onkormanyzati képviseletének kérdésétol. Masként fogalmazva: a
romani politika a kiilonbség politikajanak egy etnicizalt és relative zart, a nem roma tobbségi
tarsadalom szamara jorészt ,, lathatatlan™ és ismeretlen, informalis részrendszere.

Azok a szimbolikus kiizdSterek, amelyek torténései alapjdn a romdak e csoportja definidlja,
ujraalkotja és manipuldlja az egyének, csaladok, apai éagak és lokalis kozosségek kozotti
presztizsviszonyokat, az alabbiak:

a) A gazdasagi toke-felhalmozas, kilonos tekintettel a presztizstargy-gazdasagban elért
sikerekre.

b) A rokonsag politikaja I.: A gabor apai agak lokalis, regiondlis €s etnikaicsoport-szintii
presztizs-hierarchidiban  elfoglalt pozicid6 (az apai 4agi felmendk romani politikai
,hirnévhagyatéka”).

c) A rokonsag politikaja II.: A gébor roma csoporton beliili kapcsolatitoke-felhalmozas.
Esetiinkben a kapcsolati toéke két tipusanak tulajdonitanak megkiilonboztetett jelentOséget: egyrészt
a befolyasos gabor férfiakkal Ilétesithetd apatarsi szovetségeknek  (,,xanamikimo”;
hazassagpolitika), masrészt a sziikség esetén mobilizalhatd, elsdésorban apai agi férfirokonokbol —
fivérekbdl, fiakbol, fiiunokakbol, apatarsakbol — allo tarsadalmi haldzatnak.

d) ,, Phirajimo” (’viselkedés’) és , patjiv’ (’becsiilet, tiszteletreméltosag, tarsadalmi
megbecsiilés). A negyedik szimbolikus kiizdétéren az egyének, csaladok €s apai adgak a sajat roma
csoportjukon beliili nyilvanos tarsas képiik megkonstrualasaért és megdvasaért versengenek
egymassal. E kép kialakitasa soran elsdsorban az egyén ,,phirajimojat” (szoszerinti forditasban:
viselkedését) veszik figyelembe, vagyis azt, hogy a mindsitett személy vagy csoport mennyire

tartja tiszteletben a tarsas viszonyok és interakciok menedzselésének gabor roma etikajat.

2. A gabor roma presztizstargy-gazdasag

A gaborokra jellemz6 romani politika egyik szimbolikus kiizdétere tehat az elmult 100-150 év
folyaméan kialakitott presztizstargy-gazdasag, amely a romadniai gazdasdg egy informalis,
transzlokalis, etnicizalt és genderizalt szegmensének tekinthetd.

A gaborok eziistpoharainak ¢s fedeles kupainak mindegyikérél elmondhatd, hogy azokat
egykor nem-roma — foként erdélyi szasz és magyar — 6tvosok készitették, és tarsadalmi karrierjiik
legelején, miel6tt a romakhoz kertiltek volna, erdélyi arisztokratdk, polgarok, céhek és reformatus
gyllekezetek tulajdonat képezték. Miutan a gaborok megvasaroljak azokat a mitargypiacrol,

jelentds szimbolikus — a jelentés és az érték dimenzidit érintd — atalakuldson mentek keresztiil.



Ahhoz, hogy egy nem romaktol érkezd pohar vagy fedeles kupa gabor presztizstarggya valjon,
négy feltétel teljesiilése sziikséges. Az anyagi kritériumok az aldbbiak: a) a targynak eziistbdl kell
késziilnie. b) A gabor presztizstargy-fogalom értelmében nem valhat presztizstarggya az a darab,
amelyet a kdzelmultban allitottak eld, vagyis amely ,, na-j phurano” ("'nem oOreg’, azaz anyaga nem
antik eziist). c¢) Korantsem mindsiil azonban minden, a fenti feltételeknek megfeleld targy
potencialis presztizstargynak: ez a definici6 csak a fedeles kupdk, illetve bizonyos poharforma-
tipusok esetében hasznalatos. Az utobbiak koziil a trombita formaju talpas — vagy mas néven
Jkettés” — poharak (,,faxtaj kuStikasa’') mindsiilnek a legértékesebbeknek. A negyedik —
szimbolikus — feltétel az, hogy a miitargypiacrol véasarolt targy a gabor roma csoportba érkezése
utan tdljusson az etnikai identitasvaltds limindlis fazisan, vagyis legaldbb két-harom gabor

>

tulajdonos ,, kezén atmenjen”, bel6lik allo genealdgiara, sajat etnicizalt tulajdonlas-torténetre
tegyen szert. Azokra a darabokra, amelyek mind a négy feltételnek megfelelnek, ,,teljes értékii”
presztizstargyakként utalok.

A poharak és fedeles kupak életrajzanak nem-roma szakasza irant a gaborok elhanyagolhato
érdeklédést tanusitanak. Az egykori szdsz vagy magyar 6tvosok, illetve nem-roma tulajdonosok
helyét, akik a miitdrgypiacon gazdat cseréld targyak értékének felbecsiilése soran rendszerint fontos
szerephez jutnak, a gabor poharak és fedeles kupak esetében a korabbi gabor tulajdonosok veszik
at. Ertékiik osszehasonlitasa, illetve vételaruk meghatirozasa soran a gaborok kizardlag a sajat
roma csoportjukhoz tartozo korabbi tulajdonosok hirnevét és tarsadalmi presztizsét veszik alapul
(szimbolikus-mnemonikus patina), valamint az anyagi tulajdonsdgok sorat (anyagi patina). Ez
utobbiak értékét egy altaluk kidolgozott, részben etnicizalt presztizstargy-esztétika alapjan becsiilik
fel.

A gabor roma csoportban — a gazdasagi prosperitds szimboOlumaiként értelmezett —
eziistpoharak és fedeles kupak alkotjak az arucikkek elitszférajat, vagyis e javak cserélnek gazdat a
legmagasabb vételarakért. A hozzajuk térsitott gazdasdgi és tarsadalmi jelentdség mértékét
pontosan szemlélteti — tobbek kozott — az eurdpai mitargypiacra €s a gabor roma presztizstargy-
gazdasagra jellemz0 artartomanyok kozotti feltiing kiilonbség. Amig a miitargypiacon e targyak ara
ma altalaban nem haladja meg a 9.000—11.000 amerikai dollart, a gabor romak kozott szervezodo
adasvételek soran a presztizstargyak rendszerint az emlitett 6sszeg sokszorosaért cserélnek gazdat.
A keresettebb darabok ara a 200.000—-400.000 amerikai dollart is elérheti.

Az értékesebb targyak romani politikai jelentéssel €s jelentdséggel felruhazott, korlatozott
forrast alkot6 szimbolumok, olyan ,,politikai trofedk”, amelyek birtoklasaért gyakran bontakozik ki

intenziv verseny a gabor roma csoportban. Mivel megvasarlasuk és hosszu tavu birtoklasuk

" A, kustik” kifejezés a henger alaku pohartestet tagolod osztogylirli megnevezésére szolgal. A |, taxtaj
kustikasa” tehat ’osztogytriivel tagolt poharat’ jelent.



jelentds tarsadalmi elismerés és hirnév forrdsa, ezért a tulajdonosok igyekeznek minél hosszabb
ideig meg0rizni, illetve fiaiknak orokiil hagyni azokat, és csak gazdasagi krizishelyzet esetén
valnak meg tolik. E targyak emellett az etnikai, illetve az apai agi identitas és torténelem
megkonstrualasaban és materializalasaban is meghatarozo szerepet jatszanak: az etnicitas és — ha
aparol fiura 6rokloédnek — az apai agi identitas nagyra becsiilt szimbolumai.

Az erdélyi gabor romak birtokaban ma szamos eziistpohar és fedeles kupa talalhato. Az
egyik legnépesebb lokalis kozosségben példaul, ahol terepmunkdm jelentds részét végeztem,
szamuk meghaladja a hdrom tucatot. Presztizstargyakkal azonban csak azok a csaladok
rendelkeznek, amelyekben a birtokba vételiikhoz és megorzésiikhoz sziikséges romani politikai
ambici6 és gazdasagi er6forrasok egyarant jelen vannak. Ez utobbiak koziil a két legfontosabb a
pénz forméjat 6lté vagyonossag és a presztizstargy-oroklés lehetdsége. Mivel a romak csak a mar
Hteljes értékll” targyak megvasarldsatol remélhetnek jelentds presztizshozamot, az adasvételek
tulnyom6 tobbségére nem gaborok és a mitargypiac szerepléi kozott, hanem a gibor roma
csoportban keriil sor. (Az adasvételek egy kisebb része pedig a gaborok €s egy masik erdélyi roma
csoport tagjai — a carhar romak — kdzott megy végbe.)

Az értéktulajdonitas logikaja miatt, valamint annak kdszonhetéen, hogy a presztizstargyak
jelentésével kapcsolatos tarsadalmi egyezmények érvényességének hatara egybeesik a gabor roma
csoportéval, nemcsak a targyak etnicizaltak, de e gazdasag résztvevdi kerete (az idealis vasarlok? és
eladok csoportja, valamint a k6zonség), illetve a presztizstargy-vasarlastol remélt hirnév is etnikai
alapon szervezddik. Kizardlag a gabor romak hajlanddak a korabbi gabor tulajdonosok tarsadalmi
elismertségét ,,megfizetni” a tranzakciok soran, €s csak Ok jutalmazzdk jelentds presztizzsel a

kozottiik ,,nagy névvel” (,, baro anav”’) rendelkezd, keresett darabok megvasarlasat.

3. Kérdésfelvetések és kutatasi eredmények

Az Osszesen 12 honapos antropologiai terepmunka sordn gylijtott adatok értelmezése és a
szakszovegirds mellett a kutatdmunka szerves részét képezték az Erdélyben és Londonban

folytatott, intenziv szakmai konzultaciok, valamint a levéltari és konyvtari kutatas.

A kutatds eredményei ravilagitottak arra, hogy a gabor romék eziist presztizstargyai milyen
szerepet jatszanak az etnikai csoporton beliili tarsadalmi ¢és gazdasagi kiilonbségek
kialakuldsdban, megjelenitésében €és manipuldldsaban, az apai agi identitds és torténelem,

valamint az etnikus mult megkonstrudlasaban, és érthetobbé tették, hogy miként vesznek részt

* Esetenként el6fordul, hogy az ideélis vasarlo egy masik erdélyi roma csoport tagjai — a carhar romak —
koziil keriil ki.



az etnikai identitds megalkotdsaban €s menedzselésében. Az antropoldgiai terepmunka iddvel
egy masik erdélyi roma csoportra: a f0ként Brasso és Szeben megyékben €16 carhar romakra is
kiterjedt, akik egy, a gdbor romakéhoz nagyon hasonld presztizstargy-gazdasagot alakitottak ki
az elmult szazétven évben. A kutatds hangsulyos részteriiletévé valt a két roma
presztizsgazdasadg viszonyanak elemzése (az érték- €s jelentéstulajdonitas szervezdelveinek
Osszehasonlitdsa stb.), valamint az interetnikus presztizstargy-kereskedelem kiilonb6zd
aspektusainak (adasvételek ¢és hiteliigyletek, patinahamisitds stb.) vizsgalata. A kutatas
eredményeit 0sszegz6 14 tanulmany hazai és — részben impaktfaktoros — nemzetkozi

szaklapokban, valamint tanulmanykotetekben jelent meg, illetve 1at napvilagot a kozeljovoben.

(3.1.) A gadbor roma presztizstargy-gazdasag kialakulasanak tarsadalmi és torténeti

elézményer®

A kutatds szerves részét képezte annak a torténeti kontextusnak a megismerése €s elemzése,
amelyben a gébor roma presztizstargy-gazdasag a XIX. szazadban kialakult. Ezt szem el6tt tartva
Osszegyljtottem azokat a valtozatos terjedelmii és miifaji, a XIX-XX. szazad fordulojan
publikalt beszamolokat, amelyek a kiilonféle erdélyi ,,czigany” csoportok birtokaban 1€vo
eziisttargyakkal (poharakkal, fedeles kupakkal stb.) foglalkoznak. Kiilon figyelmet szenteltem az
e targyakhoz tarsitott nem-roma és ,czigany” jelentések, értékek és funkciok
Osszehasonlitdsanak, valamint a korabeli (kivétel nélkiill nem-roma) szerzOk adatgytijtési
technikainak. E kutatastorténeti attekintés soran a leghasznosabb adalékokkal azok az 1899 és
1913 kozott publikalt tanulméanyok szolgéltak, amelyeket a ,,czigdnykincsek” legtdjékozottabb
korabeli szakért6je, Téglas Istvan tett kozzé (lasd példaul Tecras, 1899; 1912a; 1912b; 1913c;
1914). A szézadfordulon keletkezett beszamolok a ,,cziganykincsek™ jelentését és értékét
elsésorban a nem-roma ,,miivészi becs” (TecLAs, 1913, 138) diskurzusa segitségével hataroztak
meg, gyakran nemzeti-etnikai, illetve lokalis identitdsszimbolumokként definidlva azokat.
Mindekdzben csak elhanyagolhatd figyelmet forditottak az ,,ethnographiai becs” (TecLAs, 1912a,
51) mibenlétének megértésére, vagyis annak vizsgalatara, hogy maguk a ,,cziganyok™ hogyan
definialjak, és mire hasznaljak e targyakat. Bar ez utobbi ténynek koszonhetden eldonthetetlen,
hogy a korabeli beszdmolokban emlitett ,,cziganyok™ részben azonosak-e a ma é16 gabor romak
elédeivel, e kutatdsi irdny kifejezetten hasznosnak bizonyult, mivel értékes adatokkal szolgalt
arra vonatkozoan, hogy szdz-szdzotven évvel ezel6tt milyen modon €s koriilmények kozott kertilt

tobb szaz — ha nem tobb ezer — eziisttargy a nem-roma mitargypiacrol kiilonféle erdélyi roma

* Kapcsolodo publikacio: Berta, 2010d, 2010e.



csoportok birtokdba. A kutatdstorténeti attekintés egy érdekes, eddig nem vizsgalt tendencia
korvonalazasat is lehetdvé tette. Arra engedett kdvetkeztetni, hogy a XIX-XX. szdzad forduldjan
szamos migyjto, régiségkereskedd és muzeumszervezd tett kisérletet a XIX. szazad kozepétdl
tomegesen az erdélyi ,.czigdnyokhoz” keriilo eziisttargyak részleges visszavasarlasara. E
folyamat, amely elvalaszthatatlan a korabeli nemzetépitési torekvésektol, a repatriotizacio egy

sajatos, kozép-eurdpai eseteként is értelmezhetd.

(3.2.) Fogyasztdas és etnikai identitas: hogyan hoznak létre a gabor romak etnicizalt

presztizstargyakat a miitdrgypiacrol vasdrolt régiségekbdl? ?

E kérdésfelvetés szorosan kapcsolddik az el6zd bekezdésekben emlitett témahoz, am a
presztizstargy-alkotas folyamatdnak vizsgélatira itt intraetnikus néz6pontbol, illetve részben
kortars kontextusban keriil sor. E részkutatas sordn azt vizsgaltam, hogy a gdbor romak hogyan
hoznak létre az etnikaicsoport-hatarukon kiviilrél érkezé miitargyak de- és rekontextualizalasa
révén olyan etnikai identitdsszimbolumokat, amelyeket részben épp a nem romaktol valo
szimbolikus elhatarolodas eszkozeiként definidlnak. A jelentés- és értékujrairas ,,szimbolikus
alkimigja” (Bourbieu, 1998, 99-102.), amelyen a gaborokhoz érkez6 minden egyes darab
keresztiilmegy, az alabbi folyamatokat foglalja magédban. a) Egyrészt a targy dekontextualizalasat
stratégiaja révén hajtanak végre. b) Masrészt a rekontextualizdlas (reetnicizalas, ujraegyediesités)
folyamatat, amely egyfel6l tigy megy végbe, hogy a géaborok ujraosztilyozzdk az anyagi
tulajdonsagok egy részét az altaluk 1étrehozott presztizstargy-esztétikaban rogzitett
értekpreferenciakhoz igazodva, masfeldl ugy, hogy a targyat etnikus torténelmiikbe integraljak. Az
utobbi esetben példaul olyan stratégidkat alkalmaznak, mint a 7omani tulajdonnévadas, valamint a
targy gabor roma tulajdonosainak a sorabol all6 genealdgia (etnicizalt tulajdonléstorténet)
létrehozésa. A kutatasi eredmények jelentds mértékben hozzajarultak annak mélyebb megértéséhez,
hogy a presztizstargyak hogyan és miért jatszanak meghatdrozo szerepet az apai agi és az etnikus

torténelemhez valod viszony megkonstrudlasdban és megjelenitésében.

(3.3.) A presztizstargy-gazdasdag mint a kiilonbség politikdjanak részrendszere’

A hangsulyos kutatési feladatok egyike volt annak elemzése, hogy a presztizstargyak hogyan
vesznek részt a tarsadalmi és a gazdasagi kiilonbségek szervezésében, megjelenitésében ¢és

* Kapcsolodo publikacio: Berra, 2009a; 2010c; 2011.
s Kapcsolodo publikacio: Berra, 2010b; 2012b; 2013Db.
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yjrafogalmazasaban. Kozelebbrdl: hogyan és miért ruhdzzédk fel azokat a gabor romdk
megkiilonboztetett gazdasagi értékkel, és definialjak ,,politikai trofedkként”? Hogyan képesek e
targyak megjeleniteni a gazdasagi prosperitast és az apai agi presztizst? E kérdéseket szem
elott tartva az adatelemzés sordn nagy hangsulyt helyeztem a targyakhoz tarsitott szimbolikus
patindval kapcsolatos értéktulajdonitas vizsgélatara, vagyis annak megértésére, hogy az egyes
darabok gabor roma tulajdonlas-torténete (a korabbi gébor tulajdonosok tarsadalmi presztizse
¢és hirneve) miért mindsiil értéknoveld tényezdnek, akarcsak annak elemzésre, hogy milyen
értékpreferencidkat tartalmaz az anyagi tulajdonsdgokkal kapcsolatos gébor roma
presztizstargy-esztétika. Hasonloképpen fontos kérdésnek bizonyult azon szempontok é&s
stratégidk elemzése, amelyek segitségével a gabor romak dsszehasonlitjak, illetve manipulaljak

két vagy tobb targy egymashoz viszonyitott értékét, és kialakitjak fontossagi sorrendjiiket.

(3.4.) Intraetnikus presztizstargy-kereskedelem és brokerség®

A részkutatds fokuszaban a presztizstargyak kisajatitasaért zajlo tulajdonldsi versenyek
(Harrison, 1995) menedzserei: az adasvételeket koordinald brokerek alltak, akiket megbizoik
elsésorban a presztizstargy-ligyletekhez tarsuld nagyfokti bizonytalansdg ¢és az 4ralku
kiemelkedd gazdasdgi jelentdsége miatt alkalmaznak. A tereptapasztalatok elemzése
ravilagitott az emlitett bizonytalansag forrasaira (példaul a targyakhoz tarsitott kvalitativ érték
szamszerisitését €és a nominalis autentikussag /Durton, 2003, 259/ ellendrzését megnehezitd
koriilményekre), valamint arra, hogy a presztizstargy-tranzakciok hasonloak a bazarjellegli
igyletekhez, a brokerek pedig kockdzatmenedzselésre szakosodott, alkalmi vallalkozok.
Egyuttal arra is felhivta a figyelmet, hogy a gazdat cseréld presztizstargyak tarsadalmilag
konstrualt, kontextusérzékeny kombinaciokban megjelend identitasokkal jellemezhetoek, ezért
az lgylet kontextusatol fiiggden a brokerek feladatai és tranzakciondlis identitdsai is
kiilonbozdéek lehetnek. A kozvetitdk hol gazdasagi és politikai (intraetnikus tigyletek), hol
pedig gazdaségi, valamint etnikai €és kulturalis brokerekként (interetnikus tranzakcidk) vesznek

részt e targyak személy- és csoportkdzi aramoltatasaban.

(3.5.) Presztizstargy-életrajzok’

¢ Kapcsolodo publikacio: Berra 2010a; 2013a.
7 Kapcsolodo publikacio: Berra, 2012b; 2012¢; 2013b; 2014,



A kutatds e részében a ,,modszertani fetisizmus” (Appabpural, 1986, 5.) logikajat kovetve,
valamint a mozgésban 1évd dolgok perspektivajat (Appabpural, 1986; STENER, 1994; Marcus —
Myers, 1995; MiLLer, 1998; PuiLLies — Stemer, 1999; Geismar, 2001; Myers, 2002;
MacDoucaLt, 2003; Maynarp, 2004) és az életrajzi modszert (Kopytorr, 1986; Hoskins 1998,
2006; ScHAMBERGER ES MTsAl, 2008; GospEN— MARSHALL, 1999, THomas, 1991) alkalmazva két
értékes gabor roma presztizstargy posztszocialista tarsadalmi karrierjét rekonstrudltam és
dokumentéaltam. Az igy létrejott tobbhelyszinli arucikk-etnografidk megkiilonboztetett
figyelmet szentelnek a nyomon kdvetett targyakhoz tarsuld dgencia (az altaluk eléidézett vagy
befolyésolt tarsadalmi gyakorlatok, folyamatok és érzelmek; lasd Hoskins, 2006; KNaPPETT —
Matarouris, 2008), a szimbolikus tulajdonsagaikat (értékiiket és jelentésiiket) érintd
atalakulasok, valamint a kontextusok kozotti mozgasuk vizsgéalatdnak, valamint annak, hogy
mindezek elemzése hogyan jarul hozza a presztizsviszonyok és -fogyasztas, a moralitas/iizleti
etika, illetve a tarsadalmi sikeresség fogalménak mélyebb megértéséhez a gabor romak
esetében. E targy-etnografidk arra is rdmutattak, hogy az arucikk-életrajz, azon belill a
tulajdonlas-torténet kialakuldsa és formaloddsa soran hogyan fonddnak Ossze olyan
gyakorlatok, mint a tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek politikdja, az identitdsépités és
hirnévmenedzsment (a panteonizacid stb.), valamint a multhoz val6 viszony megkonstrualasa.
Vagyis szemléletes példaként szolgaltak arra vonatkozdan, hogy az darucikk-életrajzok
segitségével a szubjektumok miként hozzdk létre és manipulaljak, illetve jelenitik meg
identitdsaikat, valamint a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat. E részkutatds tanulsagai
egyuttal amellett érvelnek, hogy a keresett, sokak altal megvasarolni kivant arucikkek gyakran
nem csupan valamely személy vagy csoport tulajdonat képezik, hanem annak kdszonhetden,
hogy sajat életrajzukba integraljak: tulajdonléds-torténetiik elidegenithetetlen részeivé teszik

Oket, atvitt értelemben maguk is ,,birtokoljak” tulajdonosaikat.

(3.6.) Posztszocialista gazdasagi atmenet, fogyasztoi ,, forradalom” és a gabor presztizstargy-

gazdasdg®

A kutatds e részében azt vizsgaltam, hogy a politikai rendszervaltds és az azt kovetd
»posztszocialista fogyasztoi forradalom” (Ngar, 2003, 470) milyen hatdst gyakorolt a gabor (és
a carhar) romak fogyasztdi mintdira és értékpreferencidira, a jOvedelemelosztas
szervezOelveire, valamint az elérhetd javak és szolgéltatasok fontossagi sorrendjére, ezen

keresztiil pedig a presztizstargy-gazdasag tarsadalmi népszeriiségére.

¢ Kapcsolodo publikacio: Berta, 2009b.



Az elmult tizennégy évben szerzett tereptapasztalataim, valamint gabor €és carhar roma
beszélgetdtarsaim visszaemlékezései egyarant amellett érvelnek, hogy a nem-romaktol érkezd
1) fogyasztoi javak, értékpreferencidk és gyakorlatok iranti érzékenység az utdbbi néhany
évtizedben joval intenzivebb volt a gdbor romak kozott, mint a carharok kozosségeiben. (E
tekintetben maguk a vizsgdlt roma csoportok sem egységesek: mindkettdben egy-egy
generacids alaptl szimbolikus torésvonal alakult ki.) Kiilondsen igaz ez a szocializmus bukdasat
kovetd iddszakra, amikor az addig ismeretlen vagy a fogyasztok széles rétegei szdmara
elérhetetlen arucikkek, szolgaltatisok és fogyasztéi mintak tomeges megjelenése és gyors
differencialodéasa, valamint a fogyasztdéi vagykeltés 1) technikdinak és a fogyasztas U
helyeinek (aruhazlancok, gyorséttermek, bevasarlokozpontok stb.) a kialakuldsa figyelhetd
meg.

A gabor romdak nyitottsdgat a rendszervaltds utani ,,fogyasztéi forradalom” irant
értelmezésem szerint nem elsdsorban a ,,nyugatiasodds” (westernization) igénye inspiralta —
ahogyan az a tobbségi tarsadalom bizonyos rétegei esetében tetten érhetd volt — hanem a
vagyonreprezentacid lehetdsége, sot kényszere. A koltséges és feltlind, gyakran a ,,nyugattal”
azonositott 1j javak ¢és szolgaltatasok ugyanis a jomod reprezentalasanak egy 1j,
posztszocialista szimbolikus szotarat hoztak létre, amely a gabor romdk kozott is hangsulyos
eszkozéve valt a kiilonbség politikdjanak: az egyének és csaladok kozotti statusversengésnek.

Melyek azok az 1j, posztszocialista arucikkek és fogyasztoi gyakorlatok, amelyek a
gaborok kozott gyorsan és tomeges méretekben elterjedtek a rendszervaltds utan? Ide
sorolhatoak példaul a szocialista Romania ikonjaiként is értelmezett Daciakat ¢és Arokat
felvaltoé, draga ,,nyugati” személygépkocsik és mikrobuszok (els6sorban az Opel Vectrak,
Wolkswagen Passatok ¢és Transporterek); a legtijabb tipusti mobiltelefonok; a szines televiziok,
az 1j épitésli, tobb szobas, modern (fiirddszobaval, koltséges és markas tartds fogyasztasi
cikkekkel, ritkan kozponti flitéssel is ellatott) csaladi hazak, vagy a gomba mddra szaporodd
gyorséttermek és bevasarlokdzpontok gyakori latogatésa.

A politikai rendszervaltast kisérd gazdasagi atalakulds eredményeként az altalam ismert
gabor kozosségekben nemcsak a jomdd hatékony reprezentdlasara alkalmas javak csoportja
valtozott meg, illetve gyarapodott latvdnyosan, hanem a fogyasztast és az annak tarsadalmi
megitélését orientdld olyan fogalmak jelentése is atalakult, mint a luxus, az 4atlagos
életszinvonal vagy a jo/idedlis/normalis élet. Bizonyos arucikkek a fogyasztdi javak addig
érvényesnek tekintett klasszifikacidos rendszerén beliil re-kontextualizalddtak: a luxuscikk

crer

gyakran tulajdonségaik is jelentds mértékben atalakultak (ide sorolhatéak példaul a lakodhazak).



Mas, 1989 elétt elérhetetlen arucikkek (példaul a mobiltelefonok vagy a nyugati személyautok)
kozvetleniil megjelenésiik utdn ,,beépiiltek” az atlagos életszinvonal fogalmaba — legalabbis a
rendszervaltas utan feln6tt gdbor generaciok tagjainak tobbsége szerint.

A fent emlitett 01j posztszocialista arucikkek és szolgaltatdsok esetében tehat a
normalizalddas, vagyis a hétkdznapiva valas folyamata elérehaladottnak mondhat6. Azok méra
— elsdsorban a ,,demokraciaban szocializalodott gdbor roméak kozott — hangsiulyos elemeivé
véltak az atlagos életszinvonalrdl és a jo/idedlis/normalis életrdl alkotott elképzeléseknek. E
folyamatnak koszonhetden azon arucikkek és szolgaltatasok szdma, amelyeket a gaborok
tobbsége ma az atlagos ¢életszinvonal ¢€és a jo/idedlis/normalis ¢€let fogalmdhoz tarsit, a
korabbiakhoz képest ugrasszerlien megndétt, rdadasul ezek jelentds része kifejezetten
koltségigényes. Ezért a haztartasok fogyasztdsdnak szerkezete is modosulofélben van: a
rendszervaltds utdn szocializadlodott gabor romak ma jovedelmiik joval nagyobb hanyadat
forditjak az atlagos életszinvonal fogalmahoz sorolt javak beszerzésére, mint tették azt apaik és
nagyapaik a szocializmus évtizedeiben.

Az eziist presztizstargyak helye az arucikkek klasszifikacids rendszerén beliil 1989 utan
gaborok ma is ugy tekintenek rajuk, mint a legkoltségesebb javakra, amelyek birtoklasa
egyuttal a legnagyobb hirnévhozammal kecsegtet sajat roma csoportjukban. Nemcsak a
presztizstargyak tarsadalmi definicigja maradt azonban valtozatlan a rendszervéltds utan,
hanem az a fogyasztast szervezd alapelv is, miszerint az atlagos életszinvonal fogalmahoz
javaknal, vagyis a poharaknal és fedeles kupaknal.

A posztszocialista fogyasztoi érzékenység elterjedése — beszélgetdtarsaim véleménye és
sajat értelmezésem szerint is — jelentds hatast gyakorolt a gdbor presztizstargy-gazdasagra. Az
atlagos ¢letszinvonal fogalmanak &talakuldsa: az ahhoz tarsitott koltséges arucikkek és
szolgaltatdsok szamanak latvadnyos gyarapoddsa ugyanis oda vezetett, hogy (1.) a
presztizstargy(ak)ra vagyd férfiak szdméara ma a korabbindl nagyobb kihivast jelent az
értékesebb poharak vagy fedeles kupak megvasarlasahoz sziikséges, gyakran dollarszazezrekre
ragd Osszegek eldteremtése/megsporolasa. Emellett pedig (2.) a szerényebb bevétellel
rendelkezd vagy készpénzhidnnyal kiizdé gébor tulajdonosok jelentds része hamarabb jut arra
az elhatarozasra, hogy presztizstargyai értékesitése révén teremti eld az atlagos életszinvonal j
értelmezése altal preferalt, draga arucikkek és szolgaltatasok vételarat, mint tette volna a
rendszervaltas elott. E valtozasok eredményeként a gaborok — legalabbis a fiatalabb generaciok

tagjai — kozott a presztizstargy-gazdasag tarsadalmi megitélése valtozoban van: sokak szerint e
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gazdasag tarsadalmi népszeriisége €s az abban vald részvétellel kapcsolatos gazdasagi
kockézatvallalasi kedv csokkend tendenciat mutat. (Carhar roma ismerdseim kozott a
posztszocialista fogyasztdi javak egy részének /ujépitésii téglahdzak, személyautok stb./
normalizalédasa 1989 utan ugyancsak megindult, de joval lassubb iitemben halad(t), mint
ahogyan az a gaborok kozott megfigyelhetd. A presztizstargy-gazdasag népszerliségének
csOkkenése koriikben alig észlelhetd folyamat.)

Amint arra mar utaltam, a romaniai rendszervaltast kovetd fogyasztéi forradalom: a
nyugati fogyasztéi javak és életstilus-modellek tomeges megjelenése, a szokatlan arubdség
kialakulasa egy ,,0j (posztszocialista) fogyasztoi érzékenységet” hozott 1étre, amely elsésorban
a fiatalabb generéciokra jellemzd. E folyamat olyan érték- és érdekkonfliktusok kialakuldsdhoz
vezetett a gabor roma csoportban a presztizstargyak primatusat hangstlyozo, jobbara az
idosebb generaciok altal képviselt ,konzervativ’ fogyasztéi izlés, valamint az 1j,
posztszocialista fogyasztol érzékenység képviseldi kozott, amely a ,,célszerli versus pazarlo,
amoralis fogyasztas”, a ,létsziikséglet versus a luxus”, valamint a ,,jo élet” fogalmai koré
szervezddik. A kutatds egyik célja az emlitett érték- ¢és érdekkonfliktusok soran alkalmazott
ideologiai és retorikai eszkOztar bemutatasa, illetve azoknak az okoknak a vizsgélata volt,

amelyek e konfliktusok kialakulasahoz vezettek.

(3.7.) Az erdélyi gabor és carhar roma presztizsgazdasdagok osszehasonlitdsa és az interetnikus

presztizstargy-kereskedelem’

Amint arra mar utaltam, az eziistpoharak ¢és fedeles kupak koré szervezddd presztizsgazdasag
Erdélyben nemcsak a gabor romdkra, hanem egy mdsik roma csoport tagjaira is jellemzd. A
gabor és a carhar romak kozotti, interetnikus presztizstargy-kereskedelem létezésére utald
legkorabbi adataim a XX. szazad kozepérdl szarmaznak. A gabor és a carhar romak szdbeli
emlékezetén alapulo jelenlegi ismereteim szerint ekkortdl 27 gébor eziisttargy (23 pohar és 4
fedeles kupa) keriilt a carharokhoz. 24 darabot (21 poharat és 3 fedeles kupat) a carhar romak
megvasaroltak, harom alkalommal (2 pohar és 1 fedeles kupa esetében) pedig az eziisttargyakat
zalogba helyezték naluk egy-egy hitelligylet sordn, de késébb a gaborok kivaltottak toliik
azokat. Azon gabor presztizstargyak szdma, amelyek az utobbi évtizedekben carhar roméakhoz
vandoroltak, valdszintileg joval magasabb az altalam emlitettnél. Ezzel szemben csupédn 4 olyan
carhar eziisttargyrdl — 3 poharrdl és 1 fedeles kupardl — szereztem tudomast, amelyek a XX.

szazad kozepétdl maig gabor roma tulajdonba keriiltek. A kutatds egyik hangsulyos irdnyanak

° Kapcsolodo publikacio: Berta, 2011; 2012a; 2013a; 2012¢; 2014,
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tekintettem annak vizsgalatat, hogy milyen okok vezettek e kereskedelem kialakuldsahoz,
illetve annak elemzését, hogy milyen szerepet jatszanak e tranzakcidok soran a két csoport
esetében megfigyelhetd kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek és hasonlosagok.

Az interetnikus presztizstargy-kereskedelem altalam vizsgalt aspektusainak egyike a
patinahamisitds gyakorlata. E kifejezéssel azon technikdk és stratégiak Osszességére utalok,
amelyek segitségével egyes gabor férfiak megprobaljdk manipulalni valamely, az eurdpai
mitargypiacrol nemrég beszerzett eziisttargy szimbolikus és — sziikség esetén — targyi patindjat
(azaz nominalis autentikussagat) azért, hogy azt jomodu carhar romédknak adjak el értékes,
régbdta a gabor romak kozott gazdat cseréld presztizstargyakként. A vizsgalat dsszefoglalta a
hamisitok 4altal alkalmazott legfontosabb gyakorlatokat: az antikizalast és a kitalalt
tulajdonlastorténet 1étrehozéasat célzo technikakat, valamint azokat a stratégidkat, amelyekkel a
hamisitok az ligylet kontextusat igyekeznek manipulalni.

Ide sorolhatd, hangsulyos kutatdsi téma volt az interetnikus presztizstargy-kereskedelem
racionalizalasara szolgald diskurzusok vizsgéalata. Habar e kereskedelem tobb tényezd
kovetkezménye, gabor és carhar beszélgetStarsaim egyarant a mdsik roma csoport tagjainak
fogyasztdi magatartdsdt nevezték meg annak elsOdleges okaként, mikozben a tovabbi,
ugyancsak hangsulyos okok meg sem jelentek a presztizstargy-kereskedelem motivacioival
kapcsolatos kommentarok dontd tobbségében. Az elemzés soran a fogyasztasra fokuszald gabor
¢s carhar roma diskurzusok Osszehasonlitdsdra tettem kisérletet, amelyekben Kkitiintetett szerep
jut az interetnikus tigyletekben részt vevd etnikai mdsik negativan mindsitett fogyasztoi
gyakorlatainak és értékpreferenciainak, valamint az olyan diszkurziv stratégidknak, mint az
osztalyozasi kiizdelem (Bourpieu, 1984, 479), a moralizalas és a sztereotipiaalkotas. Az elemzeés
egyrészt ravilagitott arra, hogy a fogyasztdi dontések magyarazata soran e roma csoportok
tagjai hogyan ruhdzzak fel eltérd jelentéssel és hogyan hasznaljak stratégiai modon a
jo/mormalis/idealis ¢élet fogalmat, valamint az olyan dichotomidkat, mint az atlagos
¢letszinvonal versus luxus, a mordlisan tamogatott versus moralisan stigmatizalt fogyasztoi
gyakorlatok és értékpreferencidk, vagy a fogyasztdoi modernizmus versus konzervativizmus.
Masrészt kimutatta, hogy miként hozzak létre a fogyasztoéi moralis felsdbbrendiiség etnicizalt,

verseng0 értelmezéseit.

4. A gabor roma presztizstargy-gazdasag vizsgalatanak tarsadalmi hasznossagarol

E jelenség vizsgalata tevékenyen hozzajarulhat szdmos, a roma kozosségek tarsadalmi és

gazdasagi viszonyait érintd kutatodi, illetve a kozbeszédben is jelenlévd sztereotipia kritikai
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ujragondolasahoz, az etnikai értelemben vett ,,masikrdl” alkotott kép arnyaltabba tételéhez. Az
alabbiakban harom, a roma csoportok tarsadalmi berendezkedésével, a tobbségi tarsadalomhoz,
illetve a multhoz valdé viszonyaval kapcsolatos, olyan kozkeletli sztereotipidra térek ki,
amelyek ujragondolasaban e kutatés is szerepet jatszhat.

4.1. ,, A szolidaritas, a homogenitds és az egyenloség dominancidjanak” sztereotipidja.
Altaldnossagban elmondhaté, hogy amig az antropolégiai és néprajzi szakirodalom a ,,roma —
nem roma viszony leirdsdban jelentds teret szentel a szimbolikus hatarok létrehozéasara és
fenntartasara irdnyul6 stratégidknak, a kiilonbségek €s a konfliktusok vizsgalatanak™ (Szarar,
2009), addig a ,,roma csoportok belsd viszonyainak vizsgalata soran (...) elenyész6 figyelmet
fordit a tarsadalmi kiilonbségek megalkotasaban kozremiikodd ideologidkra és gyakorlatokra.
(Kivételt talan csak a tarsadalmi nemek kozotti viszonyok vizsgalata képez.)” Ezért a kutatasok
alapjan ugy tlinhet, hogy a romék és nem-romak kozotti interetnikus talalkozasi helyzetekben
elsésorban a konfliktus és a kiilonbség politikaja, vagyis a tarsadalmitavolsag-teremtés és a
szimbolikushatar-képzés, amig a romdk kozotti viszonyok esetében a homogenitas, az osztozas
¢s a szolidaritas etikdja, valamint ,,a konszenzus (...) a tarsadalmi kapcsolatok {6 szervezdelve”
(Szarai, 2009). A tarsadalmi viszonyok e konstrukcidja jorészt ,lathatatlanna teszi” a roma és
nem-roma csoportok koézotti hasonlosagokat, a részleges értékkozosséget, valamint elleplezi a
kiilonbségek megalkotasara iranyuld gyakorlatok ¢és ideologidk jelentdségét a roma
kozosségeken beliili tarsadalmi és gazdasagi viszonyok szervezésében. A presztizstargy-
gazdasadg szemléletes példaval szolgal arra nézve, hogy a kiilonbség politikija a roma
csoportok egy részében is megfigyelhetd, és — szemben a romdkkal foglalkozo
szakirodalomban elterjedt allasponttal — korantsem minden esetben moralisan stigmatizalt
gyakorlat.

4.2. ,,A negativ identitasgyakorlatok dominanciajanak” sztereotipiaja. A szakirodalom
tobbnyire amellett érvel, hogy a romdk identitdsai elsdsorban a nem-romdktol vald
elhatarolddas kontextusaban, illetve az elhatarolddas igényével megkonstrualt identitasok. Ez a
szemléletmod az identitdsokat dontden a tobbségi tdrsadalommal szembeni -ellenallas
szimbolikus termékeiként, ,.ellenidentitasokként” hatarozza meg. (Vélhetéen nem fliggetleniil
attol, hogy a roma csoportokra a szakirodalom tobbnyire marginalis helyzetli, a tobbségi
tarsadalommal szemben kiszolgaltatott, azzal allando konfliktusban 4ll6 entitdsokként tekint,
amelyek interetnikus viszonyaira elsdsorban az ,,ostromallapot-mentalitas” /Stewart, 1994/
jellemzd6.) A gabor romak presztizsgazdasaganak vizsgalata egyrészt ramutat arra, hogy a
Kéarpat-medencében nemcsak marginalizalt tdrsadalmi helyzetli, alacsony gazdasagi statusu

roma kozosségek €lnek. Masrészt bizonyitékul szolgal arra nézve, hogy a romédk kozott is
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taldlunk a  tobbségi nem-roma  tirsadalomtol lényegében  fiiggetlen, pozitiv
identitasgyakorlatokat. Ez utébbiak a romak szamara anélkiil teszik lehetové etnikai identitasuk
¢és torténelmiik pozitiv megélését és megjelenitését, hogy abban a nem-romdknak barmilyen
szerep jutna.

43. ,,A roma csoportok jelenorientaltsaganak” sztereotipiagja. Az antropologiai
beszdmolokban gyakran felbukkand megéllapitds, hogy a romak kozotti tarsadalmi viszonyok
¢és identitdsok megkonstrualasa sordn a mult nem jatszik meghatarozd szerepet, legfeljebb
marginalis tényezd. A roma identifikacios stratégidk — e leirdsok szerint — dontéen a jelenre
orientaltak, az etnikus és genealogiai emlékezet a romak korében rovidtava €s periférialis, a
leszdrmazéasnak tulajdonitott jelentdség pedig elhanyagolhat6. Michael Stewart egyenesen
amellett érvel, hogy a romak ,nem torédnek a multtal” (Stewart, 1994, 244), az szamukra
,voltaképpen egy idegen orszag” (Stewart, 1997, 60). A gaborok és a kozottiik megfigyelhetd
romani politika vizsgalata ramutat arra, hogy e roma csoport esetében az etnikus multnak, azon
beliil is a leszarmazasicsoport-tagsagnak, valamint az apai agak kozotti egykori presztizs-
viszonyoknak milyen Kkitiintetett szerepe van a jelenlegi tdrsadalmi viszonyok szervezése
(példaul a hazassagpolitika) soran. E kijelentést a presztizstargyak tanulmanyozasa is
alatdmasztja, mivel a gaborok esetében az etnikus multhoz, valamint a lokalis és az apai agi
identitashoz és torténelemhez vald viszony részben €pp a presztizstargyak kulturdlis életrajzai
altal szervezett viszony. Masként fogalmazva: az etnikai csoportjukban gazdat cseréld
eziistpoharak ¢s fedeles kupdk kulturdlis életrajzai szdmukra olyan diszkurziv-szimbolikus
torténelmi emlékhelyek vagy ,etnikus panteonok”, amelyek a mult egy sajatos, a
presztizstargy-gazdasagban elért sikerek perspektivajabol megalkotott, etnicizalt olvasatat

tarjak az érdeklddok elé.

5. A kutatds lebonyolitdsa sordn szamottevo problémdk nem mertltek fel (a koltségtervet
érintd, kisebb moddositdsok mindegyike esetében értesitettem az OTKA-t, illetve engedélyt
kértem és kaptam azok végrehajtasahoz). A kutatomunkéban résztvevok személyében valtozas

nem allt be.
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