Politikai elit 2009

Szakmai zaro beszamolo

A politikai elit esetében a korabbi, az MTA Politikai Tudomanyok Intézetében zajlé kutatasokhoz
hasonléan, az elit pozicionalis meghatarozasat alkalmaztuk (a korabbi kutatasok mintavételérol
lasd Csurgé — Himesi — Kovach 2002). A politikai elitmintat a kévetkez6 pozicidk bet6lt6ibol
valasztottuk kit a Koztarsasagi Elnoki Hivatal {6 tisztségvisel6i, a kormany tisztségviselSi, az
6nallé  allami szervezetek vezet6i, a parlamenti képvisel6k, az orszagos kisebbségi
onkormanyzatok vezet6i, a kozigazgatasi hivatalok vezetdi, a févarosi és kerileti polgarmesteri
hivatalok vezet6i, a megyei 6nkormanyzati vezetSk, a parlamenti és nem parlamenti partok
vezetdi, a tarsadalmi szervezetek vezetSi, a nemzetiségi, etnikai 6nkormanyzatok vezetdi, a sport-
és egyeb szovetségek 6 tisztségviseldi, a szakszervezeti vezetdk, a gazdasagi és pénziigyi vezetdk,
a kamarak vezetéi és az egyhazi és felekezeti f6méltésagok. A politikai-kozéleti elitmintavétel
soran pozicionalis elit-megkdzelitést alkalmaztunk, figyelembe véve, hogy e pozicidk a vizsgalt
politikai-k6zéleti mezében mind horizontalisan (kormanyzat, egyhaz, érdekvédelmi szervezetek
stb.), mind pedig vertiklisan (miniszter, allamtitkar, polgarmester) jol elkilonithet
clitszegmenseket takarnak. A minta kivalasztasahoz a 2009-es, A magyar koézélet kézikonyve
(MKK) cimt kiadvanyt hasznaltuk. Ez alapjan hataroztuk meg azoknak az intézményeknek a
korét, mely mintavételuink alapjat jelentette, majd a kivalasztott intézmények, illetve
intézménytipusok vezeté pozicidit betolték kozul szakértSi  kivalasztassal jeloltuk ki a
lekérdezettek £6 listajat, és a hozza tartozo két potlistat. A kutatas soran 401 {6t kérdeztink meg .
A politikai-k6zéleti  elitfelmérés soran az alabbi intézménytipus-kvotakat figyelembe véve

alakitottuk ki a mintankat.

1. tablazat: A politikai elitminta kvétak s3erint

N %

Magyar Koztarsasag 7 1,7
Orszéaggyulési képviselok 27 6,7
Minisztériumok 19 4,7
Miniszterelnoki Hivatal 1 2
Onall6 allami szervezetek 27 6,7
Magyarorszag ¢és az Eurdpai | 4 1,0
Unid

Onkormanyzatok 56 14,0
Partok 7 1,7
Tarsadalmi szervezetek 51 12,7
Nemzetiségli, etnikai, | 9 2,2
kisebbségi szervezetek




Sportszervezetek 18 4,5
Szakszervezetek 71 17,7
Gazdasagi érdekvédelem 47 11,7
Pénziigyi szervek 12 3,0
Kamarak 14 3,5
Egyhazak, felekezetek 31 1,7
Osszesen 401 100,0

Elemezzik, hogy a 2009-es politikai-kozéleti elitminta a strukturalis, szociologiai paraméterek
mentén mennyire definialhaté elitként, illetve, hogy a mintaba kerilt személyek milyen aranyban
azonositjak 6nmagukat elitként.

Az elemzéshez a politikai elitmintat Pareto (1968) megkozelitésére tamaszkodva — két jol
elkilonithet6 almintara osztottuk, az elsébe a part- és a kormanyzo elit tagjait soroltuk, tehat a
parlamenti képvisel6ket, partvezetSket, minisztériumok és kormanyszervek vezetdit, valamint a
nagyobb telepiilési 6nkormanyzatok vezetdit, azaz a helyl kormanyzé elitet. A masik almintat az
un. kozéleti-intézményi elit alkotja, azaz azon intézmények és szervezetek vezet6i, akik nem
tartoznak a politika kézvetlen iranyitéi kozé, de a kozélet iranyitasdban fontos szerepet jatszo
intézményekhez kothetSk. Ide tartoznak példaul az érdekvédelmi szervezetek, az 6nallé allami
szervezetek, tarsadalmi intézmények ¢és a felekezetek vezetéi. A part- és kormanyzé elit, azaz a
szikebb értelemben vett politikai elit a minta 30,2 szazalékat alkotja, mig a minta nagyobb
hanyada (69,8 szazalék) a kozéleti-intézményi elithez sorolhaté. Mintank nagyobb részét tehat az
un. nem kormanyzé elit alkotja, akik pozicidjukon keresztil kézvetve képesek befolyasolni a
politikai dontéseket, a politikai déntések iranyitdinak aranya a mintaban alacsonyabb. Ezért a
minta bemutatdsa soran kilon figyelmet szentelink a kétféle politikai elit (kormanyz6 és nem
kormanyz6 elit) koz6tti hasonldsagok és kiilonbségek elemzésének.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a kilonb6z6 strukturalis elitképzé dimenzidk és mutatok
(szarmazas, iskolazottsag, munkaeré-piaci, foglalkozasi pozicid) vonatkozasaban mi jellemzi a

2009-es politikai elitminta tagjait.

2. tablazat: A politikai elit objektiv jellemzdi

. Part- ¢és Kozéleti-
Teles kormanyz6  |intézményi
1 0
113231( ) elit (%) elit (%)
N=121 N=280

Sziiletési hely tipusa

Osszefiigg (Chi2 szigf. = 0,000)

1000 lakos alatti falu 6 5,0 6.4
1000-3000 lakosu falu 12,7 20,7 9,3
3000 lakos feletti falu 8,2 10,7 7.1
10000 lakos alatti varos 5,7 9.9 3,9
10-100000 lakosu varos 15,5 13,2 16,4




Nagyvaros 7,0 8,3 6.4
Fovaros 23,9 10,7 29,6
Nincs adat 21.0 21,5 20,7
Apa foglalkozasa Fiiggetlen (Chi2 szigf=0,466)
Vezeto 25,4 24,0 26,1
Beosztott értelmiségi 30,9 27,3 32,5
Irodai és egyéb szakalkalmazott 7,5 5,8 8,2
Szakképzett fizikai 24,4 27,3 23,2
Szakképzetlen fizikai 2,7 4,1 2,1
Nem tudja, nincs adat 9,0 11,6 7.9

Apa iskolai végzettsége

Figgetlen (Chi2 szigf=0,074)

Netto éves jovedelem

Legfeljebb alapfok 19,7 24,8 17,5
Szakmunkas 14,7 16,5 13,9
Kozépfok 20,4 14,9 22,9
Felsofok 36,4 30,6 38,9
Tudomanyos fokozat 4,7 6.6 39
Nincs adat 4,0 6.6 2,9
Iskolai végzettség Fiiggetlen (Chi2 szigf= 0,959)
Legteljebb alapfok 0,7 0.8 0,7
Szakmunkas 0,7 0.8 0,7
Koézépfok 6.0 5.8 6,1
Felsofok 78,3 78,5 78,2
Tudomanyos fokozat 11,2 9,1 12,1
Nincs adat 3,0 5,0 2,1
Jelenlegi foglalkozasa Osszefiigg (Chi2 szigf=0,005)
Vezeto 78,8 89,3 74,3
Beosztott értelmiségi 11,5 5,0 14,3
Irodai és egyéb szakalkalmazott 0,2 0,8 -
Szakképzett fizikai - - -
Szakképzetlen fizikai - - -
Nincs adat 9,5 5,0 11,4

Van 6sszefliggés (Chi2 =0.000)

1 milli6 forint alatt 32 1,8 39
1-2 millié forint k6zott 8,4 1,8 11,3
2-4 millid forint kozott 29,2 16,7 34,8
4-7 milli6 forint k6zotti 28,4 40,4 23,0
7-10 milli6 forint kozotti 12,2 17,5 9,8
10-15 milli6 forint f616tti 6,5 9,6 5,1
15 millié forint f616tt 6,2 4,4 7,0
Nem tudja 5.9 7.9 5.1
Osszesen 100,0 100,0 100,0

A szarmazas tekintetében a sziletési hely tipusa azt mutatja, hogy mind a minta egészében, mind
a kozéleti-intézményi alminta esetében viszonylag magasnak tekinthet6 a budapesti szarmazasuak
aranya (23,9% és 29,6%). Ebben a vonatkozasban a part- és kormanyzo elit mutat lényegesebb
eltérést, kozottik alacsony, mindossze 10,7 szazalék a févarosi sziletéstek aranya, és viszonylag

magas a falusi (36,4%) sziletéstick hanyada. Magas statusu szarmazasi hellyel tehat inkabb a



kozéleti-intézményi elit rendelkezik a mintan belil. A szarmazasra vonatkozé tovabbi mutatok,
tehat az apa iskolai végzettsége és foglalkozasa tekintetében nincs lényeges eltérés a teljes minta és
a két alminta kozott. A politikai elit nagyobb hanyada magas tarsadalmi statust apatdl szarmazik,
az apak 50,3 szazaléka vezetS vagy beosztott értelmiségi szarmazasa volt, amikor az elittag 14
éves volt, és az iskolai végzettség alapjan is viszonylag jelentds (36,4%) a fels6foka végzettségliek
aranya a teljes mintaban. Ez az arany hasonl6 a két almintdban is (30,6% a part- és kormanyzo
elit, 38,9% a kozéleti-intézményi elit tagjai kdrében). Ugyanakkor a politikai elit tagjainak vertikalis
tarsadalmi mobilitasat is jelzi, hogy az elit kbzel harmadanak édesapja szakképzett fizikai vagy
még alacsonyabb foglalkozasi statusu volt.

A pozicionalis médon meghatarozott politikai elit tagjainak az iskolai végzettsége és foglalkozasa
messze meghaladja a hazai atlagot: a politikai elit egészére az iskolazottsag magas foka jellemzd, a
teljes minta 78,3 szazaléka fels6foku végzettségd, és emellett 11,2 szazalékuk tudomanyos
fokozattal is rendelkezik. Az iskolazottsag tekintetében nincs lényeges killénbség a minta egésze
¢és az almintak kozott. Ugyanakkor az 6nbevallason alapuld jovedelmi adatok azt jelzik, hogy a
politikai elit tagjai jovedelmi helyzetiket tekintve nem a tarsadalmi hierarchia csucsan foglalnak
helyet, jellemzé jovedelmi kategdriadk a 2-4 millid, valamint 4-7 millié forint kozotti éves
jovedelem, amely kozép-, illetve felsé kozéposztalyi jovedelmi statusra utal. A part- és kormanyzé
elit, valamint a kozéleti-intézményi elit tagjai k6zott azonban eltérés figyelheté meg, a part- és
kormanyzé elit tagjaira magasabb, inkabb felsé kézéposztalyi jévedelmi status jellemzé (a 4-7
millié Ft kézotti jovedelmuek aranya 40,4%), mig a kozéleti-intézményi elit tagjai legnagyobb
aranyban (34,8%) a 2-4 millié6 Ft kozotti éves nett6 jovedelemkategoriat jelolték meg. Vagyoni
helyzetiiket tekintve azonban adataink azt jelzik, hogy a politikai elit tagjai nem tartoznak a
legnagyobb vagyonnal rendelkez8k felsé osztalyaba.

A pozicionalis mintavételi eljarasbol is adoddéan a vizsgalt politikai-kozéleti-intézményi elit
elitstatusanak legmarkansabb mutatdja a foglalkozas.

A fenti strukturdlis elitképzé mutaték alapjan a mintaban szerepld elittagok elitstatusa leginkabb
az iskolazottsag alapjan igazolhatd, és a mintanak lényegében a fele esetében a szarmazasi adatok
is jelzik az elittagok magas tarsadalmi statusat. Az objektiv mutaték mellett az elit szubjektiv
O6nbesorolasa is jelzi a mintankban szereplék elit statusat. KérdSivink a kérdezettek
elitidentitasara vonatkozoan is tartalmazott kérdéseket. Ezzel részletesen is foglalkozik Banyai —
Légman ebben a kotetben, s bemutatjuk, hogy a szubjektiv 6nbesorolas alapjan a mintaba kertlt
politikai-kozéleti szerepl6k mennyire tekintik magukat elitnek. Ehhez a kovetkezd kérdésekre

adott vélaszokat hasznaltuk fel: On a magyar politikai-kézéleti elithez tartozénak tartja magat?;



melyik tarsadalmi osztalyba sorolna magat?; illetve, hogy mennyire érzi magat koézel vagy tavol a

kilénboz6 elitcsoportoktdl? (pl. gazdasagi elit, politikai elit stb.)

3. tablazat Az elithez tartozas szubjektiv mutatoi a politikai-koz¢€leti elittagok kdrében

Teljes Part- ’ ’ és Kérzéle‘fi- '
minta qumanyzo 1n‘Fezmeny1
(%) elit elit
N=401 (%0) (%0)

N=121 N=280

On a magyar politikai-kozéleti

elithez tartozonak tartja magat? Figgetlen (Chi2 szigf=0,346)

Igen 36,1 42,1 34,3
Nem 58,7 53,7 60
Nem tudja 4,7 4,1 5
Nincs valasz 0,5 - 0,7

Melyik tarsadalmi osztalyba

sorolna magét? Fiiggetlen (Chi2 szigf=0,076)

Fels6 osztaly 5.5 8,3 4,3
Fels6-kozeép osztaly 32,7 26,4 35,4
Ko6zéposztaly 51,4 53,7 50,4
Als6-kozép osztaly 8 7,4 8,2
Munkésosztaly 0,2 0.8 -
Alsé osztaly 0,2 0.8 -
Nem tudja, nincs adat 1,9 2,5 1,1

Nem vallja magat az elithez tartozénak a politikai elitnek a minta tobb mint fele (58,7%). A minta
egészénél valamivel t6bben, de nem lényegesen tobben vallottak magukat a politikai elithez
tartozonak a part és kormanyzé elit almintdjaban. Jellemzé tehat, hogy a szubjektiv 6nbesorolas
alapjan a kérdezetteknek csupan valamivel tébb, mint egyharmada vallja magat a politikai elit
tagjanak. Még nagyobb ,,szerénység” figyelheté meg a tarsadalmi osztalyba valé 6nbesorolaskor.
A minta fele lényegében a kézéposztalyhoz sorolja magat, és a teljes mintanak minddssze 5,5
szazaléka, a part és kormanyzati elit almintijanak pedig 8,3 szazaléka sorolja magat a felsé
osztalyba. Ennek a fajta szerénységnek, az elit szubjektiv Onképének és elitidentitasanak a
megvilagitasara jelen modszertani bevezetében nem vallalkozunk, csupan csak jelezzik, hogy a
vizsgalt elittagok 1ényegesen alacsonyabb szamban valljak magukat elitnek, mint azt az objektiv
mutatok  és az alkalmazott mintavételi megkozelités, azaz az elfoglalt poziciok alapjan
feltételezhetnénk.

Valamivel arnyaltabb képet ad az elittagok szubjektiv 6nbesorolasardl az a kérdés, amelyben arra
kértiik az elittagokat, hogy egy hétfoku skalan jeloljék meg, mennyire érzik magukat kozel a
megadott elitcsoportokhoz. Hipotézisiink szerint ez a fajta szubjektiv kozelség j6 mutatdja a

szubjektiv  csoport-hovatartozasnak, az elitidentitasnak is, az adott elitcsoporttal valo

b



azonosulasnak, kozosségvallalasnak is. A 4. tablazat a kilénb6z6  elitcsoportoktol  kozel
clhelyezkedSk aranyat mutatja az egyes mintakban. (Kozelinek adataink alapjan azok tekintik
magukat az egyes elitcsoportokhoz, akik az elitcsoporttol valé tavolsagukat a 7 foku skalan 1

(nagyon kozel) és 3 értékek k6zé helyezték.)

4. tabldazat: Mennyire érzi magat kozel a kiilonb6z6 elitcsoportokhoz?

Part- és
Teljes kormanyzo  |Kozéleti-intézményi elit
Kozel minta (%) |elit (%)
N=401 (%) N=280
N=121
Gazdasagi elit 24,4 28,1 22.9
Kulturalis elit * 36,5 35,3 37,1
S;akmal/szakerto1/szakertelmlse 38.7 56.2 311
gielit *
Tudomanyos elit 52,6 51,2 53,2
Politikai elit * 33,4 43 29,3
Kozigazgatasi elit * 42.4 62,8 33,6
Mivészeti elit * 25,9 30,6 23,9
lﬂ\</Ied1aeht/Velemenyformalo elit 28.9 34.7 26.4

* - az Osszefliggeés szignifikans.

A politikai elit tagjai a tudomanyos elithez érzik magukat legk6zelebb: a teljes mintdban 52,6%
szazalékuk helyezte a tudomanyos elithez kozel magat; a két almintdban hasonlé aranyokat
figyelhetiink meg. Erdekes eredménynek tekinthetd, hogy a politikai elithez a teljes mintan beliil
csak a kérdezettek 33,4 szazaléka érzi magat kozel, és ez az arany a part- és kormanyzo elit
almintaja esetében is csak 43 szazalék. Leginkabb a part- és kormanyzati elit tagjai azonosulnak a
kilénbozé elitcsoportokkal. Kiugréan magas a kézigazgatasi elithez 6nmagukat kézel elhelyezdk
aranya a part- és kormanyzati elit almintajaban (62,8%), mig ez az arany a kozéleti-intézményi
mintaban csak 33,6%. A kozéleti-intézményi alminta és a teljes minta kéz6tt lényegében nincs
eltérés a kilonb6zs  elitcsoportokhoz valé  kozelséget megjelolék aranyaban. A part- és
kormanyzoé elit a mar emlitett kozigazgatasi elitcsoport mellett még jelentés hanyadban érzi magat
kozel a szakmai/szakértelmiségi elithez (56,2%), mig ez az ardny a kozéleti-intézményi almintaban
csak 31,1%.

A szubjektiv tarsadalmi 6nbesorolas-mutatd, azaz a tarsadalmi kozelség — tavolsag alapjan a
vizsgalt elit leginkabb a tudomanyos elittel azonosul, tehat a legtdbben ehhez az elitcsoporthoz
érzik magukat kozel. A part- és kormanyzé elit esetében figyelheté meg leginkabb az elitekhez

valé kozelség, tagjaik tobbsége kozel helyezi magat a tudomanyos elit mellett a kozigazgatasi és a




szakmai/szakértelmiségi elithez is. A szubjektiv mutatok alapjan a politikai elit a tudomanyos
clithez és részben a kozigazgatisi és szakmai/szakértelmiségi elithez 4ll legkozelebb. Mindezek
okainak feltarasahoz tovabbi vizsgalatok szikségesek. Jelen tanulmany keretei kozott annyit
érdemes kiemelni, hogy az objektiven magas statusu és a kozéleti intézményekben vezetd
pozicidkat elfoglalé elittagok a szubjektiv 6nbesorolas, az elitidentitas alapjan nem érzik (vagy
nem vallaljak) elitpoziciéjukat; 6nmagat az elithez valamivel nagyobb aranyban érzi magat
kozelebb a part- és kormanyzo elit a politikai eliten beliil. Adataink azt mutatjak, hogy a
pozicionalis mintavételi eljaras, amely a tarsadalmi besorolasi méddal Gsszhangban politikai
elitnek a politika és koézélet meghatarozo intézményeinek vezetS pozicidit betolté személyeket
tekinti, azokat éri el, akik déntéen az iskolazottsag és részben a szarmazas alapjan helyezkednek el
a tarsadalmi hierarchia csucsan, ugyanakkor 6nmagukat nem definidljak elitként és még kevésbé
politikai elitként. A pozicionalis mintavételi eljards tehat leginkabb az elit strukturalis
meghatarozasanak — amely elitként a tarsadalmi hierarchia csticsan elhelyezkedd, magas tarsadalmi
statusu egyéneket hatarozza meg — szempontjait érvényesiti, de az elit csoporttudatara is épild
definicidjanak szempontjait nem foglalja magaba.

A politikai eliten belil egy éles hatarvonalat jelent a tevékenységszerkezetbeli eltérés az
intézményi pozicidk és a hivatasos politikusi pozicidk kozott. A part és kormanyzo elit £6
sajatossaga a professzionalizalédas, a szakmai tudas hattérbe szorulasa és a politikusi hivatas
térnyerése, mig a kozéleti elit esetében a szakmai tudas alapjan megszerzett pozicié dominal.

A politikai elit allam szerepével kapcsolatos attitidjeinek vizsgalata az elit értékek mentén térténd
toredezettségét jelzi. Nincsenek jol kortlhatarolhatd értékcsoportok. A politikai elitre nem
jellemz6 a hatarozott értékvalasztas és a tObbség nem tekinthetd sem allam, sem piacpartinak. Ezt
erésiti az is, hogy véleményik szerint az orszag Ugyeire a legnagyobb befolyassal a gazdasagi és
politikai elit van, és befolyasuk mértékét azonosnak értékelik. Az elit, elvileg, mintaadd szerepet
tolt be a tarsadalomban ¢és igy aktivan hozzajarul a politikai k6z6sség formalédasahoz. A politikai
aktivitas alapjan a politikai elit két markansan elkiilénilé csoportra bomlik a politikailag aktivak és
a politikailag inaktivak csoportjara, amely tagolédas egybeesik, eliten belili szektorialis-
pozicionalis elkiiloniléssel, és a hozza kapcsolédd tevékenységszerkezetbeli eltéréssel. Aktiv
politikai magatartas a part és kormanyzo elitre illetve a hivatasos politikusok csoportjara jellemz6.
A civil aktivitas esetében a politikai elit egységesebb képet mutat a politikai elit tagjaira aktiv
civil/kozosségi  életet  jellemz6, ami a  civil szervezeti tisztségvallalastol a  kozosségi
rendezvényeken valé részvételen at a média megjelenésig terjed. A tarsadalmi aktivitas azaz az
informalis tarsas tevékenységek vonatkozasaban a politikai elit két csoportja a part és kormanyzo

elit valamint a kézéleti elit kozott jelentSs kilonbségek vannak, a part és kormanyzoé elit nagyobb



aktivitast mutat. A politikai elit egészére igaz, hogy alapvetSen a kulturalis tevékenységekben aktiv
(szinhaz, koncert, mozi), mig az eltérés a part és kormanyzo elit és kozéleti elit kozott a sporthoz
val6 viszonyban valamint az esti szabadid6s tevékenységek esetében van. Osszességében
elmondhato, hogy az informalis tevékenységek esetében a politikai elitre lényegesen alacsonyabb
aktivitas jellemz8, mint a formalis (f6ként civil, de a politikai elit esetében politikai is)
tevékenységek esetében. A kozéleti aktivitas magas foka a politikai elit esetében az
individualizalédassal elemeivel parosul. A kozo6sségi cselekvés formalis szinterein vald részvétel
nem parosul a kollektivitas egyéni jellegzetességeivel. Mindezek pedig feltételezésink szerint
inkébb az elitista demokraciat erSsitik, (Bihari 2005)" melyben a kézélet formalis tereit a politikai
elit uralja, anélkil, hogy a kollektivitas ethoszanak mintajat kozvetitené a tarsadalom felé ezaltal
kevésbé jarulva hozza a politikai k6z0sség fejlodéséhez, a részvételi demokraciahoz. A 2009-es
politikai elit tehat csak részben felel meg a Bib6 altal is megfogalmazott elvarasoknak, tehat, hogy
,megkeresse és alkalmazza is magara a tarsadalmi értékelésnek azokat az 4j szempontjait, melyek
megfelelnek a megvaltozott tarsadalmi kézmeggy6z6désnek, és alkalmasak a k6z6sség megzavart
harmoniajanak a helyreallitasara”.

Mig a gazdasagi és kulturalis leit erGs identitastudattal rendelkezik, az sokkal gyengébb a politikai
elit esetében.

Az analitkus identitdselemzés eredménye szerint a politikai elit adott identitasuk (szarmazasi
csaladjuk statusa) szempontjabdl két tipust kilonboztethetink meg. Az egyik tipus magas statust
csaladbdl szarmazik, és f6leg a févarosban éltek gyerekkorukban. A masik tipusba alacsony vagy
vegyes statusu csaladbol szarmazok sorolhatdak, akik f6ként faluban vagy kisvarosban néttek fel.
A valasztott identitas elemeként a foglalkozasi karrierutak jellemzdije, hogy a jelenlegi politkai
elitnek van munkatapasztalata (s6t, sok esetben jelentds) az allami vagy allamkézeli vallalatoknal.
Tehat karrierjuk felépitésében féként a kdzszférahoz kotédtek, enncek a logikéjat ismerték meg, és
kamatoztattdk késGbb ezeket az ismereteiket. A megkérdezettek mindéssze harmada tekinti magat
jelenleg is a politikai elit tagjanak, errdl az inkonzisztenciardl a kvalitativ elemzés soran mélyebb
ismereteket szerezhetiink.

A szakmaisag nagyon erésen van jelen a politikusi identitasban, és ezzel parhuzamosan a parton
keresztil torténé Onmeghatarozasok hattérbe szorult. Az interjualanyok tobbnyire probalnak
elhatarolodni a politikussagtol, és parthoz, politikahoz kevésbé k6t6dé szakemberként megjelenni
az eclbeszélésekben. Kozvetlenil a rendszervaltast kévetSen, amikor a politikussag minden
résztvevé szamara 0j szerepkor volt, amihez még nem kapcsolddtak egyértelmd szerepelvarasok,

szabalyok és normak, a parthoz valé tartozas biztonsagot, utmutatast adhatott az Gjdonstlt

! Bihari Mihaly (2005): Magyar Politika 1944-2004. Budapest: Osiris Kiado.



politikusok szamara, hogyan valjanak politikussd. Most mar nincs sziikség erre, igy a partok
elvesztették a politikusi identitas kialakitasaban, meghatarozasaban jatszott alapvets szerepiiket. A
partok jelentSségének csokkenéséhez hozzajarulhat az embereknek a politikdbdl, partokbdl vald
kiabranduldsa is. Mintha kevésbé hiteles lenne ma egy partember, mint egy figgetlen szakérto.
Talan ezzel indokolhat6 az is, hogy az interjualanyaink 4ltal képviselt politikai ideolégiak szinte
egyaltalin nem jelentek meg politikusi identitasukban, nem a jobb wvagy baloldalisag,
konzervativizmus-liberalizmus tengelyen hataroztdk meg magukat, s a politikus palya moralis,
erkblesi megkozelitései is alig-alig szerepeltek elbeszéléseikben. Tobbségiik élettorténetében
mintha egyfajta harmonikus viligként abrazolédna a politikai szintér, ahol a politikai ellenfelek
nem jelennek meg, és ahol megfelel6 viselkedéssel, kommunikacioval és kompromisszumokkal
sikereket lehet elérni. Egy olyan interjualany volt csak, akinél nagyobb szerepet jatszott a
konfliktusok felvallalisa a kompromisszumok helyett, és aki nyiltan beszélt a politikai oldalakrol,
ellentétekrdl.

A politikai elit identitasanak vizsgalata és a hozza kapcsolodé tarsadalmi viselkedés és magatartas

kutatasa a politikai elit kutatasanak egyik kbzponti kérdése lehet a jovSben is.



