A kutatés célja az a priori tudassal kapcsolatos kiilonféle kurrens problémak vizsgalata volt,
melytdl azt reméltiik, hogy bizonyos metafilozofiai tanulsagokkal is jarhat, hiszen a filozofia
¢s a tudomany kiilonbséget sokan abban latjak, hogy az el6bbi a priori, az utdbbi pedig
empirikus. A konkrétabb problémakkal kezdjiik.

Analitikus igazsagok

Az analitikus igazsagok fogalmat a quine-i kritika ellenében Boghossian rehabilitalta. Mi arra
tettiink kisérletet, hogy a Boghossian-féle elképzelést Gsszeegyeztessiik a logika
konvencionalista felfogasaval. A konvencionalizmus azért volt hagyomanyosan vonzo
allaspont, mert érthetévé teszi, hogy miért tudhaté a logika a priori, s hogy miért Iehetséges
tobb logikai rendszer. Bar a konvencionalizmus elleni egyik quine-i érv a konvencid
fogalmanak kifinomultabb, lewisi értelmezése révén cafolatot nyert, a konvencionalizmust ma
is legtobben védhetetlennek tartjak, mert egy kijelentés igazsaga a T-ekvivalenciak alapjan
nem fligghet kizardlag a szavak jelentésétél. Amellett érveltiink, hogy a konvencionalizmus
lényegi tartalma Osszeegyeztethetd ezzel a belatdssal, ti. a konvencionalizmus csak annyit
kovetel meg, hogy a logika fliggetlen legyen barmilyen konkrét ténytdl, de nem kdveteli meg,
hogy fliggetlen legyen a tényektdl altalaban. Igyekeztiink tovabba alatamasztani, hogy a
logikai tudas csakugyan rendelkezik azokkal a vonasokkal, melyeknek a konvencionalizmus a
legjobb magyarazata: védelmiinkbe vettiik a logika a priori voltat Quine ellenében, és logikali
elméletalkotas jellege, nevezetesen a reflektiv egyensily modszere alapjan a logikai
pluralizmus mellett érveltiink

Tettiink két 1épést abba az iranyba, hogy ezt a felfogast altalanositsuk a matematikara.
Az elsé Stephen Yablo hermeneutikai fikcionalizmus védelmezése volt. Yablo szerint a tiszta
matematikai allitasok valddi tartalmuk szerint logikai igazsagok, igy ha ez a felfogas
megvédhetd, akkor a logika kapcsan kidolgozott allaspont kiterjeszthetd a matematikara. A
hermeneutikai fikcionalizmus elutasitja a matematika platonista felfogasat, és a matematikai
entitdsokat fikcioknak tekinti. E fikcidk célja, hogy lehetéve tegye olyan igazsadgok
megfogalmazasat, amelyet a fiktiv entitasok segitsége nélkiil csak nehézkesen vagy egyaltalan
nem tudnank visszaadni. A matematikai entitdsokra valo hivatkozas nélkiilozhetetlensége
azonban — szemben Quine és Putnam érvével — nem vonja maga utan, hogy el kell
kotelezniink magunkat ezen entitasok 1éte mellett, mert az ilyen alkalmazott matematikai
kijelentések igazsagfeltételei nem tartalmaznak a matematikai entitasokat.

A masodik C. S. Jenkins elméletének cafolata, amely — noha a matematikai tudas a
priori voltat olyan médon magyarazza, ahogy Boghossian a logikai tudasét — amellett tor
landzsat, hogy (1) a matematikai fogalmak empirikusan megalapozottak, és (2) a matematika
realista modon értelmezendd, azaz a matematikai kijelentéseket nem-mentalis tények teszik
igazza. Amellett érveltiink, hogy ez a két mozzanat Gsszeegyeztethetetlen, mert ha az
empirikusan megalapozott fogalmakbol Gsszetett fogalmakat alkotunk, ennek elveszhet soran
a valosaggal valo kapcsolat, ami alaassa a realista értelmezést.

Intuicio6

Megvizsgaltuk, hogy milyen szerepet jatszik az intuicié Husserlnél és Heideggernél.
Fontosabb megallapitasaink a kovetkez6k. Husserl a kategorialis szemlélet fogalmat az
»egyszerli észlelés” fenomenologiai analizisének segitségével bontotta ki. Megmutatta, hogy
az emberi tapasztalat elemi egysége, egy targy észlelése dnmagaban tagolatlan egységet
képez, amely ugyanakkor mar a hétkdznapi tapasztalati folyamatokban is differencialédason,
tagolodason mehet keresztiil. Az egyszerli észlelés tagolasat és differencialasat a tudoméanyos-
filozofiai analizis viheti tovabb, eljutva olyan eidetikus, a priori belatasokhoz,
lényegszemléletekhez, melyek nélkiil — Husserl szerint — tudomany sem lehetséges.



Heidegger atveszi Husserl alapintenciojat: ¢ is azt mondja, hogy az egyszert,
egészleges tapasztalatokbol kell kiindulni, ahogy a mindennapi életben adodnak szamunkra.
Arra a kérdésre azonban, hogy mi az az egyszerii, 5Gnmagaban még tagolatlan, egészleges
tapasztalat, amelynek analizise révén létrejohet a fenomenologia mint filozofia, mas valaszt
adott, mint Husserl. Valaszaval, miszerint a létmegértésbol kell a fenomenologiai
vizsgalddasnak kiindulnia, 0j, eredeti iranyt adott a fenomenologiai gondolkodéasnak, és négy
alapvetd szempontbol is atalakitotta a fenomenologia husserli verziojat: ontologiai,
pragmatikus, egzisztencialis és torténeti-hermeneutikai iranyba forditotta a fenomenologiat.
Ezzel az iranyvétellel radikalisan kitagitotta azt a tartomanyt is, ahol az a priori problémajat
értelmesen targyalni lehet.

A létmegértés vizsgalata soran felmeriilt az a kérdés, hogy milyen szerepet jatszanak
az intuiciok a heideggeri fenomenologiaban, kdzelebbrdl a Iétmegértés fogalmaban. A
kutatasok a kovetkezé eredményekkel jartak. Az intuicidnak nincs prioritasa a nyelvi
megfontolasokkal szemben: a heideggeri fenomenolédgia — ellentétben példaul a husserlivel,
ahol a szemléletnek elsObbsége van — nem tételez fel a nyelvi és a szemléleti
megalapozottsagl érvelések kozott hierarchikus viszonyt. Az ,.intuiciok” a heideggeri
fenomenologiaban nem adottak kdzvetleniil, hanem szigora modszeres munkaval tehetk csak
hozzaférhet6vé. A modszeres munkara azért van sziikség, hogy egy-egy magatartas, illetve
beallitodas-mod latasmodjat feltarjuk, mintegy mitkodni hagyjuk. Heidegger a ,,Jassen” igét
hasznalja ebben az dsszefliggésben, amely egyszerre jelent hagyast és miiveltetést: aktivan
kell hagynunk, hogy egy-egy emberi magatartasmod kibontakozzon, S ezaltal a ra jellemzd
latdsmodot leolvashassuk. A tisztan teoretikus beallitodas altal nyert intuiciok nem
kitlintetettek: Heidegger szeretné meghaladni azt a teoretikus tradiciot, melyet Parmenidésztol
eredeztet. Lehetségesek szerinte téves intuiciok is, melyek leginkabb az emberek nyilvanos
egylttlétéhez kotddnek. Filozotiai szempontbdl legsulyosabb kdvetkezményekkel jaro hibas
intuicid a létmodok nivelldlasa, s ezen beliil is az, amikor az ember dologszert 1étként érti
meg a sajat létét.

Az analitikus filozéfidban az intuicid kérdése a kisérleti filoz6fia nyoman kertilt
elotérbe. Az analitikus filozofia jellegzetes modszere, hogy a filozoéfiai elképzeléseket konkrét
esetekre vonatkozo, hétkoznapi, intuitiv itéleteink révén teszteli. A kisérleti filozofusok az
elmult évtizedtizedben szamos kérddives felmérést végeztek arrol, hogy a laikusok hogyan
vélekednek a filozofusok altal citalt esetekrdl, s ennek nyoman komoly kételyeket
fogalmaztak ezzel kapcsolatban, hogy a filozéfiai intuiciok betolthetik-e azt a szerepet, melyet
a filozofusok nekik szannak. A kételyeket részben az indokolja, hogy, tigy tlnik, a filoz6fiai
intuiciok megbizhatatlanok ¢és kulturalisan determinaltak. E kritikaval kapcsolatban a
kovetkez6 allaspontra jutottunk. (1) Lehetséges, hogy a kisérleti filozofia fényében bizonyos
intuiciok feliilvizsgalatra szorulnak. A kisérleti eredmények dnmagukban azonban nem
jarhatnak ilyen kdvetkezménnyel, egy ilyen fajta tanulsag csak egy olyan empirikusan
megalapozott elméletbdl sziirhetd le, részletes magyarazatot ad a kérdéses intuitiv itélet
keletkezésére. Az ilyen eredmények, bar egyes filozofiai nézetekre nézve végzetesek
lehetnek, az analitikus filoz6fidnak egészében a javara valnak, hiszen megdvjak bizonyos
tévedésektdl. (2) Az az elképzelés, mely szerint a kisérleti eredmények dnmagukban végzetes
csapast mérnek az intuitiv itéletekre valé hivatkozds modszertandra, tarthatatlan. A kérdéivek
megtervezése €s az eredmények értelmezése ugyanis maga is az intuiciora tdmaszkodik (a
szonak a kisérleti filozofidban szokasos, igen tag értelmezése szerint), igy ez a kritika
oncéafolo. Amellett maga utan vonja a szkepticizmus egy igen radikalis formajat, mert
hétkoznapi tudasunk jo része is (az ilyen értelemben vett) intuiciobol szarmazik. (3) A
kisérleti filozofusoknak mindeddig nem sikeriilt sulyos érveket felhozni a kritikdjukra adott
két leggyakoribb vélasz ellen. Az elsd az, hogy a laikus intuiciok esetleges
megbizhatatlansdgabol nem vonhatunk le kdvetkeztetést a képzett filozofusok intuicioira



nézve, mert a filoz6fusok bizonyos fokig védettek olyan tényezdktdl, melyek megzavarhatjak
a laikusok itéleteit (kétértelmiiségek, a vazlatos szcenariok nem-szandékolt kiegészitései). A
masodik, hogy a kulturalisan kiilonb6z6 intuicidk nem valodi nézetkiilonbségekrdl, hanem
inkabb fogalmi vagy szemantikai kiilonbségekrol tantiskodnak.

Metafizika

A kutatas soran igyekeztiink kdrvonalazni és megvédeni a kortars analitikus metafizika
vallalkozasat. Amellett érveltiink, hogy a kortars metafizika alapvetden revizionista.
Ervelésiink Iényege az volt, hogy a 1étezé dolgok természetével kapcsolatos jozan ész
meggy06zddéseink gyakran inkonzisztensek, emiatt egyikiik-masikuk reviziora szorul. A
kortars metafizika ugyanakkor antikantianus szellemii: a kortars metafizikat miiveld
filoz6fusok tobbsége szerint a metafizikanak nem a vilagra irdnyuld gondolatok
természetével, hanem a valosag természetével kell foglalkoznia. Ez természetesen felveti a
kanti kérdést, hogy sikeres lehet-e egy ilyen vallalkozas. A valasznak természetesen csak
bizonyos aspektusait dolgoztuk ki. (Ebbdl a szempontbol relevansak az el6z6 szakaszban a
filozofiai intuiciok védelmében irottak is.)

Ezek egyike a metafizikai érvelésekben kiemelten fontos szerepet jatszo,
elgondolhatosagi érvek elemzése. Az elgondolhatdsagi érvek teherbird képességével
kapcsolatban meglehetdsen eltérd allaspontok vannak. Van Inwagen modalis szkepticizmusa
szerint ezek az érvek, amennyiben nem hétkdznapi, hanem filozofiailag érdekes modalis
kijelentések megalapozasara szolgalnak, kivétel nélkiil hibasak. A masik oldalon a Chalmers
képviselte modalis racionalizmus szerint az elgondolhatosagi érvek elvben tokéletes
utmutatoul szolgalhatnak a lehetdségek feltérképezésére, mert ami (idealisan) elgondolhato,
az kivétel nélkiil lehetséges. Mindkét allasponttal vitaba szalltunk. Chalmers ellenében
amellett érveltiink, hogy a lehetséges vilagok kore sziikebb az elgondolhato vilagok korénél.
(Emellett mas kifogasokat is megfogalmaztunk hires elgondolhat6sagi érve, a zombi érv
ellen.) Van Inwagennek azt hanytuk szemére, hogy tlsagosan szigoru feltételeket szab az
elgondolhatosagnak.

E kritikdkon tul Yablo nyoman igyekeztiink részletesen kimunkalni az
elgondolhatosag olyan fogalmat, amely lehetdveé teszi az elgondolhatdsagi érvek értékelését.
Abbdl indultunk ki, hogy az elgondolhatdsag akkor jelent bizonyitékot a lehetdség mellett, ha
(1) meg tudjuk allapitani, hogy valamit valoban sikeriilt-e elgondolnunk, és (2) az
elgondolhatosag bizonyitékot jelent a lehetdség mellett. Javaslatunk szerint egy p kijelentés
elgondolasan egy ,,ha k lenne, akkor p lenne” kontrafaktualis megfogalmazasat kell érteniink
(aholis k-nak ellentmondasmentesnek kell lennie). Ez a kdvetelmény szigoru, de teljesithetd
feltételeket szab az elgondolhatosagi érveknek.

A priori és torténetiség

Kisérletet tettiink Nietzsche genealdgiai elgondolasainak fenomenologiai perspektivabol,
Husserl és Heidegger torténeti elmélkedéseinek fényében vald tGjraértelmezésére, hogy a
genealdgiat mint a torténeti onmegismerés programjat mutassuk be. Ez a fenomenologiai
interpretacio szemben all Michel Foucault vallalkozasaval, aki sajat filozofiai torekvéseit
kisérelte meg alatamasztani a nietzschei genealdgia ontorvényl értelmezésén keresztiil.
Foucault a hangsulyt egyértelmiien a szétszakitottsag, Gnazonossag- és eredethiany
mozzanataira helyezi, melyek — legalabbis szerinte — a genealdgiai gondolkodas f6 jellemzoi.
Az altalunk javasolt értelmezés szerint a genealogia inkabb a jovore iranyuld aktivista
megkozelitésmod, amely az aktudlisan fennallod, az egytittélést és a vilagértelmezést
meghatarozo eléfeltevések — Husserl kifejezésével — a torténeti a priori fellazitasara irdnyul: a
Jovobeni cselekvés uj eléfeltételeit e torténeti a priori eredetének feltdrasa révén probalja



kialakitani. Az igy értett genealdgia egy adott korszakot meghatarozé egzisztencia-feltételek
ujraalakitasara és ij — a jovobeni cselekvést meghatarozo — értelmek képzésére torekszik,
emiatt van sziiksége arra is, hogy a jelent uralo eléfeltevésekkel és azok torténeti eredetével
szembenézzen, azoktol ezaltal tavolsagot nyerjen. A genealdgiai kutatas ezért alapjaban
szabadsag-elvii: a mélyebb, artikulaltabb torténeti 6nmegértés ndveli az egzisztencia
szabadsagat, és igy hozzaférhetobbé valnak azok a mélydimenzidk, ahol 0j értelmek
képzbddése torténik.

Megvizsgaltuk tovabba, hogy mit is jelent a filoz6fia hermeneutika fordulata az a
priori szempontjabol. Ennek keretében dontéen Kant ¢s Gadamer munkait elemeztiik. Kant
transzcendentalis fordulata még az ujkori természettudomanyok kihivasara adott valasznak
volt szanva: hatarok k6z¢ kivanta szoritani a kauzalitas torvénye alatt all6 természet
megismerését célzo tudomanyok érvényességi igényét, hogy biztosithassa a szabadsag
eszméjének jogait. A szabadsag fogalmat ekdzben ugyancsak e modern természetfogalomhoz
viszonyitva — tehat annak kotésében — hatarozta meg. Eszerint a szabadsag empirikus
feltételektdl fiiggetlen kauzalitas, vagyis causa noumenon, melynek lehetdségérdl a priori
tudasunk van, amennyiben eszméje a gyakorlati ész tényeként adott a szamunkra. Ez az a
kiindulopont, melyre alapozva a metafizikat Kant nem mint elméleti diszciplinat, hanem — a
gyakorlati €sz posztulatumtana értelmében — mint moralis metafizikat legitimalta.

A filozéfia hermeneutikai fordulataval a szabadsag fogalma elsddlegesen az ember
nyelvisége vonatkozasdban nyeri el a maga meghatarozottsagat. Ramutattunk, hogy Gadamer
hermeneutikajaban a szabadsag, a vilag és a nyelviség koextenziv és egymast implikalo
fogalmak, melyek az ember egyforman eredendd hatarozmanyait ragadjak meg. A beszédben
mint szavakkal torténé ramutatasban ugyanis konstitutiv mozzanat a felmutatottal szembeni
ama tavolsag (transzcendencia) létrejotte, melynek koszonhetden egyfeldl eloszor
artikulalddhatnak a szamunkra elkiiloniilé tényallasok, azaz ,,dolgok” (s a ,,vilag” nem mas,
mint az igy kirajzol6do tényallasok alkotta univerzum), masfel6l pedig kiépiilhet a nem
jelenlévo iranti, s ezzel altalaban az id6 irdnti érzék, melyen azutan a valasztas lehetdségében
rejlé szabadsagunk alapul.

Elemeztiik, hogy a nyelviség a priorija — mely nem azonositandd valamely 1étezo,
partikularis nyelvvel, hanem a mindenkori vildgviszonyunk szoban t6rténd explikalasanak,
vagyis a nyelv keresésének a folyamataban fejezédik ki — ennyiben egyszerre foglalja
magaban ,,a lehetdségek vilagot megnyitd dimenzidjat” €s azt, amit a szabadsag észtényeként
mutatott fel Kant. Ha Kant még a szubjektum elméleti és gyakorlati képességeinek ahistorikus
architektonikajaban probalta kijelolni az a priori ama teriiletét, amely lehetéségfeltételként
meg hatarozza valamennyi vilagviszonyunkat, akkor a — heideggeri itmutatasokat,
ugyanakkor itt arisztotelészi belatasokat kovetd — gadameri hermeneutika a szubjektivitast
meghalado, s a mindenkor a maga torténeti konkrécidjaban végbemend nyelviségben jeldli
meg az aprioritds dimenzidjat.

A filozé6fiai megismerés az analitikus és kontinentalis filozéfiaban

Az analitikus filozo6fia és a fenomenologia viszonyara dsszpontositottunk, €s igyekeztiink a
vitas pontokat azonositani €s tisztazni. Amellett érveltiink, hogy bizonyos kifogasok, melyek
gyakran érik az analitikus filozofiat a fenomenologusok részérdl, nem megalapozottak.
Ilyenek azok a vadak, hogy az analitikus filozofia nem reflektal sajat elofeltevéseire, hanem
elovigyazatlanul atemeli a koznapi gondolkodas egyes elemeit, hogy kizardlag az egyes szam
harmadik személyli perspektivat hasznalja, mialtal a 1étezés fogalmat a targyi létezésre
korlatozza, az intencionalits problémajat egysikian mutatja be, tovabba szem eldl téveszti a
tudatossag kérdéseit. Ezzel szemben az analitikus filozofia valdjaban rendkiviil kritikus a
J6zan ésszel szemben, és megtalalhatd benne az a egyes szam elsd személyti perspektiva is,
melyet a fenomenolégusok hidnyolnak. Pozitiv oldalrél, igyekeztliink megmutatni, hogy a



fenomenologiai perspektiva sikeresen alkalmazhato az analitikus elmefilozofia bizonyos
problémairdl valé gondolkodasban, mint amilyen a fenomenalis tudatossag vagy az észlelés.

A filozofia és a tudomanyok viszonya

Ami a vizsgalodas metafilozéfiai tanulsagait illeti, a korabbi pontokban részletezett
megallapitasaink inkabb abba az iranyba mutatnak, hogy az a priori-empirikus
megkiilonboztetés révén nem tehetiink semmilyen mély megallapitast filozéfia és tudomany
viszonyardl. Abban a banalis értelemben a filozofiai csakugyan a priori, hogy karosszékbol
miivelhetd, és nem igényel laboratériumot, de ha az a priori valamilyen teoretikusan fontos és
szigoruan definiadlt fogalmat vessziik, az nem lesz alkalmas a filozéfiai vizsgalodasok
elhatarolasara. Ha ez igy van, akkor egyforman tévesek azok az elképzelések, melyek a
filoz6fia autondmiajat a naturalizmus ellenében specidlis, a priori modszerére hivatkozva
probaljak védelmezni, és azok a radikalis naturalista elképzelések is, melyek szerint a
filozo6fiai vizsgalddas altaldnosan bevett modja éppen a priori jellege miatt elvetendd.
Mindkett6 feltételezi ugyanis, hogy a filozofia valamilyen mély értelemben a priori. Hogy ez
valdszintileg nincs igy, azt az alabbi meglatasaink tamasztjak ala. (1) A logikai kijelentések a
priori voltara vonatkozo elképzelésiink legfeljebb a matematikara terjeszthetd ki, a filozofiai
kijelentésekre nem. (2) A modalis racionalizmus téves: fogalmi kompetencidnk 6nmagéaban
nem teszi lehetdveé, annak megallapitasat, hogy mi lehetséges, és mi lehetetlen.

(3) A lehetdségek megallapitasara iranyuld elgondolhatdsagi érveket inkabb a kontrafaktudlis
gondolkodas egy fajtajaként kell értelmezniink, s nincs okunk azt gondolni, hogy ez a fajta
gondolkodas a priori. (4) Az intuitiv itéletek felhasznalasdnak modszere megvédhetd a
kisérleti filozofia birdlataval szemben, &m semmi nem sz6l amellett, hogy ezek az itéletek
valamilyen mély értelemben a prioriak volnanak.

A palyazat keretében harom konferenciat rendeztiink:

1. “Az a priori rejtjelei a magyar filozofia térténetében” (2009), http://filozofia-
miskolc.net/2011/01/az-a-priori-rejtjelei-a-magyar-filozofia-torteneteben/

2. ,,Analitikus filozofia és fenomenologia” (2011, a Kaposvari Egyetem Pedagogia Karanak
Tarsadalomtudomany Tanszékének kozos szervezésében), http://filozofia-
miskolc.net/2011/01/analitikus-filozofia-es-fenomenologia-konferencia-programja/

3. ,.Filozéfiai intuiciok — filozofusok az intuiciorol” (2012), http://filozofia-miskolc.net/wp-
content/uploads/2010/12/intuicio-plakat.pdf

Az elso kettd eldadasaibol irott tanulmanyokat tartalmazé kotet megjelent, a harmadik
konferencia anyaga 2013 folyaman fog megjelenni.
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