I. Szakmai zarojelentés

Projektiink, kutatdsaink véarhatd elméleti és gyakorlati jelentdségét az alabbiakban foglaltuk
0ssze.

1. A harmas hatar mentén gyijtott anyagbol 1étrehozunk egy informatizalt adatbazist,
amely nemcsak a latszolagosidd-vizsgdlathoz ad alapot, hanem a kutatépontokon lehetéveé
teszi a megismételhetdséget, a valdsagosidd-vizsgalatot is. A kutatds mutatja a
szociolingvisztikai médszerek szofoldrajzi vizsgalatokban valo alkalmazhatosagat.

2. Olyan — Magyarorszagon eddig még nem ismert és nemzetkdzileg is Ujszerli —
tobbdimenzids térképlapokat tartalmazé CD-ROM-ot készitiink, amely a foldrajzi alapq,
tarsadalmi vetiileti nyelvi tendencidkat mennyiségileg is mutatja.

3. Ezzel — kutatasi teriiletinkon — egzakt modon tiikroztethetdk a mesterséges
orszaghatar okozta nyelvhasznalati kiilonbségek, valamint a faziskésés tényei; de ugyanakkor
varhatdan az is, hogy az északkeleti nyelvjarési régiot ezzel egyiitt a hataron inneni és tuli
nyelvjarasok egységeként kell szemléIniink.

4. Uj abrazolasi modszeriinkkel megvalésithatonak tartjuk, hogy telepiilésenként Gigy
abrazoljuk a regionalis nyelvi valdsagot, hogy ,,a két sz€lsd polusban, illetéleg az altaluk
kozrefogott valtozasspektrumban helyezziik el a feltart nyelvi adatokat, jelenségeket” (Kiss
Jend 1999: 424), s mindezekhez hozzarendeljiik tarsadalmi disztribucidjukat.

5. A tarsadalmi valtozok térképlapra vetitésével lathatova valik a nyelvi valtozok
tarsadalmi eloszldsa, hordozdival egyiitt megragadhat6 a nyelvi mozgas, jelezhetd a valtozas
iranya a tarsadalmi tényezok kivaltotta azonossagaival és kiilonbségeivel egyiitt. Abrazolni
tudjuk a nyelvhasznalatot jellemz6 dinamizmust.

6. Pontosabban megrajzolhato a vizsgalt jelenségek izoglosszéja, de lathatova valik az
izoglosszan beliili tagolodas, mozgas is, elérevetitddhet az izoglossza varhatdo modosulasa.

Az OTKA K76239 szamu palyazat segitségével célkitiizéseinket teljesitettiik: megvaldsult az
1997-t61 az északkeleti harmas hatdr mentén 18 telepiilésrdl (8 magyarorszagi, 6 karpataljai, 4
romaniai) 537 adatk6zI6tol kiilonbozé modszerekkel gylijtott morfoldgiai €s lexikai korpusz
informatizaldsa, az adatbazis 1étrehozasa; illetve a 143 000 nyelvi adatbdl valogatva a kutatési
célkitizéseinknek leginkabb megfeleld hat telepiiléspart (Lonya—Botragy; Barabas—
Mezdokaszony; Tiszabecs—Tiszatjlak a magyar—ukran hatdr mentén, valamint Rozsdly—
Kispeleske; Csengersima—Szamosdara; Batorliget-Borvely a magyar—roman hatar két
oldaldn) kiemelve elkészitettiik tobbdimenzids térképlapjainkat. A 71 morfologiai és 70
lexikai térképlapot — rovid elemzéssel — az elkésziilt kotetiink (P. Lakatos Ilona szerk. A4
valtozo nyelvhaszndlat a harmas hatar mentén — Tobbdimenzios nyelvfoldrajzi térkeéplapok
tanusagai. Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2012.) mellékletében talalhato CD tartalmazza. A
projekt ideje alatt 15 publikdciot készitettiink, 11 hazai és nemzetk6zi konferencia-eléadast
tartottunk.

Osszefoglald tanulméanykétetiinkben — az elméleti és modszertani bevezetd utan — azokat a
morfoldgiai  (tipus)valtozokat, illetve térképlapjaikat elemezziik, amely valtozok
nyelvtorténeti szempontbodl, rendszerszeriiségiikben, teriileti és hasznalati kotottségiik miatt
alkalmasak problémafelvetéseink illusztraldsara és eredményeink, illetve kovetkeztetéseink
megfogalmazasara. Mutatjdk a nyelvhaszndlatot jellemzd dinamizmust, és érzékeltethetik a
nyelvi valtozas lehetséges iranyait. Lexikai adatbazisunk, illetve lexikai térképlapjaink
elemzése nem teljes korli, ezekben a fejezetekben inkdbb azt mutatjuk be, hogy a
dimenzionalis szemléletnek megfelelve, a nyelvjarasi szokincskutatas hagyomanyos
szempontjain talmutatva moddszereink milyen tobbletet adhatnak a nyelvi variabilitas
vizsgélatahoz.



Kutatasaink jellege:

A harmas hatar mentén végzett nyelvfoldrajzi és valtozasvizsgélatunkat a szociodialektologiai
(Kiss 1999: 419, Juhasz 2009: 152) és a labovi variacionista megkdzelités mellett a
dimenzionalis szemlélet hatarozta meg: a nyelvi adatokat a tér, az id6 és a human/tarsadalmi
dimenziok metszéspontjaban értékeltiik (vo. Kiss 1999: 420; ud. 2002a: 3-20; Juhész 2002a:
149-153; Juhédsz 2002b: 166). A térbeli dimenziot a kutatdpontok elhelyezkedése (az
allamhatar magyar—ukran és magyar—roman oldaldn fekvd telepiilések); az id6 dimenzidjat a
gyljtott nyelvi anyag régebbi, részben a szakirodalomban taldlhatd, részben sajat gytijtésbol
szarmazo, illet6leg nyelvjaras-torténeti adatokkal valo 0sszevetése (valdosagosidd-vizsgalat) és
az ¢letkori csoportok adta latszolagosidé-vizsgélat; a tdrsadalmi dimenziot pedig az
adatkozlok kivalasztasaban alkalmazott szociolingvisztikai szempont jelentette. Kutatasi
célkitlizéseinkbdl és a nyelvfoldrajz szemléletébdl, modszerébdl addddan az iddbeliség és a
tarsadalmisag szempontjat is a térbeliség alapjardl kozelitjik meg (v6. Juhasz in Kiss szerk.
2001a: 92; Juhasz 2007: 134). Adataink értékelését a dimenziondlis szemlélet negyedik
tényezOjének tarthatd kulturalis dimenzid is jelentdsen befolyasolta, hiszen vizsgalt teriiletiink
népek, nyelvek, kultirdk metszéspontjdban helyezkedett/helyezkedik el, ezért kivalo terepet
biztosit az interkulturalis hatdsok nyelvi, nyelvhasznalati kovetkezményeinek vizsgalatara is.

Kutatasaink kiillonb6z6 szakaszaban az alabbi problémakkal, illetve a tovabblépéseket
meghataroz6 tényezokkel kellett szamolnunk.

A kutatopontok helyzetébdl adédéan

A szociodialektélis, dimenziondlis szemléletli valtozasvizsgalatban a térbeliség dimenzidjat
sajatos geopolitikai meghatarozottsagadban értelmeztiik, az orszaghatar nyelvhasznalatot,
nyelvi valtozast befolyasold szerepének feltardsa volt a célunk. A geopolitikai oppozicid a
tarsadalmi (szociokulturalis) dimenzié vizsgalatdban is meghatdrozd szemponttd valt:
kiilonb6zé nyelvi szitudcidkban ¢l6, mas-mas beszélOkozosségekhez tartozd, azonos
szociokulturalis statusu csoportok nyelvhaszndlati mutatdinak Osszevetése; a nyelvi
valtozasok szinkron dinamizmusanak érzékeltetése lokalisan és regiondlisan a magyar—ukran
¢s magyar— roman hatar két oldalan. Az orszaghatar mint fiiggetlen valtoz6 azért 1ényeges,
mert politikai, gazdasdgfoldrajzi és nyelvhaszndlati szempontb6l is azonos jellemzokkel
rendelkezik: elvalaszt, dsszekapcsol, ugyanakkor iitk6z6- és szlir6zéna is lehet, a trianoni
hatarok pedig kelet felé a kommunikacids vasfliggdny szerepét is betoltotték kozel egy
évszazadon at. Kutatdsainkhoz olyan telepiilésparokat allitottunk oppozicidba, amelyek a
trianoni hatarok el6tt feltételezhetéen — s a terepmunka soran tobb esetben kideriilt, hogy
valdsagosan is — kommunikacids, kulturdlis, illetve gazdasagi kapcsolatban alltak egymassal.
A kutatépontok kijeldlésekor 1ényeges szempont volt az orszaghatir két oldalan fekvd
telepiilésparok térbeli kozelsége. Ezért keriilhettek a kutatopontok kozé kiilonbozo tarsadalmi
strukturdju  és gazdasagi, infrastrukturalis fejlettségli telepiilések (pl. Tiszaujlak,
Mezo6kaszony, Borvely).

Kutatépontjaink: a magyarorszagi Lonya, Barabés, Beregsurdany, Tiszabecs, Nagyar,
Rozsaly, Csengersima, Batorliget; a karpataljai Botragy, Beregsom, Mezdkaszony,
Tiszatjlak, Badalo, Beregszdsz; a roméniai Pusztadardc, Kispeleske, Szamosdara, Borvely.
(Az informatizalt adatbazis valamennyi telepiilés teljes gyiijtott anyagat tartalmazza, a
tobbdimenzids térképlapokon — éppen a hatar kozvetlensége, a telepiilések kozelsége, korabbi
kapcsolatai és nyelvi/nyelvjarasi hattere miatt — 12 kutatopont korpuszat dolgoztuk fel:
Lonya—Botragy;  Barabas—Mezdkaszony;  Tiszabecs—Tiszatjlak;  Rozsaly—Kispeleske;
Csengersima—Szamosdara; Batroliget—Borvely.)

Az orszaghatar szerepe mellett szdmolnunk kellett azzal, hogy vizsgalt teriiletiink
korabban foldrajzi egységként a Felsd-Tisza-vidékhez, kozigazgatasi egységként Szatmar
(Tiszabecs, Rozsdly, Csengersima, Batorliget; Kispeleske, Szamosdara, Borvely), Bereg



(Lonya, Barabas, Botragy, Mezokaszony) ¢és Ugocsa (Tiszatjlak) varmegyéhez tartozott;
néprajzilag pedig a Szatmari-siksag (Tiszabecs: Erd6hat; Rozsaly: Szamoskoz), a Szamoshat
(Csengersima, Szamosdara, Kispeleske), valamint az Ecsedi-lap (Borvely) és a Nyirség
(Batorliget) teriiletén fekiidt (vo. Kosa—Filep 1975; Balassa—Ortutay 1979: 27-44;). Lathatjuk,
hogy kutatasi teriiletinkobn mennyi — az évszazadok soran kialakult — egymassal
Osszekapcsolo, ugyanakkor egymastdl elvalasztd tényezd hatott erdsitve, esetleg gyengitve is
egymast. Kutatasaink térképlapra is vetitett eredményeivel igazolt 1ényeges tanulsaga lesz,
hogy — bar a mesterségesen megvont orszaghatirokkal ezek a f6ldrajzi, kozigazgatasi
egységek megsziintek — bizonyos nyelvi jelenségek az egységhez tartozdst mindmaig
meglriztek. Az ebben az értelemben hasznélt regionalitas, regionalis kiilonbség az
orszaghatar fiiggetlen valtozdja f61¢ boltozodik/boltozodhat.

A hatarok két-két oldalan talalhato kutatdpontként szerepld telepiilések mindegyikére
jellemz6 a periférialis peremhelyzet annak minden negativ tarsadalmi, gazdasagi s talan
kevésbé negativ nyelvi, nyelvhasznalati vetiiletével.

A peremhelyzet nyelvi kovetkezményeibdl adéddan kutatépontjaink a nyelvi egységesito
er0k hatasdnak kevésbé voltak/és vannak kitéve. A peremhelyzet, az elszigeteltség kedvez a
regionalizmusok megoOrzésének, a nyelvjarasok konzervaldédasahoz, a ,,nyelvjarasba zartsag”
allapotahoz vezet (vO. pl. sokak mellett Juhdsz 2003: 257; Kollath 2005: 46; Péntek é. n.).

Trianon utdn az orszaghatar tuloldalan €16 lakossag 6shonos kisebbséggé valt, nyelve

kisebbségi (nemzetiségi nyelvvé). Kutatopontjaink elhelyezkedése, zartsdga [a mindegyik
telepiilést jellemz6 magyar nyelven foly6 altalanos (kdzépiskolai) tanitassal dsszefiiggésben]
id6s adatkozldink jelentds része egynyelviinek, a fiatalabbak és a vegyes lakossagu
telepiiléseken lakok (elssorban a beregi rész, Tiszaujlak és Borvely lakdi) magyar dominans
kétnyelviieknek tekinthetdk. A nyelvjarasi nyelvhasznalat — a hataron til sziikségszerlien mas
tarsadalmi, politikai, gazdasagi koriilmények kozott végbemend — varidlodasa kovetkeztében
nagy tobbségilik ugyanakkor kettdsnyelvii. A kisebbségben ¢€loket a magyar koznyelv kisebb
foku jelenléte (korabban hidnya) és kevésbé (korabban alig) érvényesiilé hatasa miatt inkabb
nyelvjarasdomindns kettdsnyelviiség jellemzi, szemben a magyarorszagi magyarsag mar
kiegyensulyozottabb  kettdsnyelviiségével. A nyelvvéltozatok kozotti  funkcio-  és
presztizskiilonbség a hatarokon tal kevésbé van jelen, mint az anyaorszagban.
Mindezek elismerése és empirikus adatokkal igazolt volta mellett mi is valljuk, hogy a
kiilonb6z6é tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis koriilmények kozott természetes
nyelvhasznalati, kommunikacids funkciobeli eltérések mellett ,,a magyar nyelv megdrizte
viszonylagos szerves egységét” (Péntek 2010: 18; vo. még Lanstyak 2000: 229; Csernicsko
szerk. 2003: 251; 256-257); ,,a (kisebbségi) magyar nyelvi valtozatok részei a standard
magyarnak, annak regionalis és kontaktusvaltozatai” (Péntek 2007: 313).

A mintavétel és a reprezentativitas kérdései

A mintavétel modszerét kutatasi célkitlizéseink hataroztak meg (vo. Babbie 2003: 204-214;
Vargha 2000: 230, Balogh in Kiss szerk. 2001: 162), szempontjaink komplexitasa azonban
szamos problémat felvetett mar a mintavétel elokészitési szakaszaban is. Mivel kutatasaink
empirikus kutatdsok, a matematikai statisztikai modszer alkalmazhatonak tiinhetne, hiszen a
,hyelvészetben is — kiilondsen a szociolingvisztikai vizsgalatokban — alkalmazzak ..., amikor
a hipotézis viszonylag nagy, altalunk nem ismert populdcié nyelvhaszndlatira vonatkozik”
(Vargha 2000: 230, a modszer alkalmazasardl 1. pl. Borbély 2001). Vizsgalati célkitlizéseink
azonban nem szigoru értelemben vett szociolingvisztikaiak, hanem a szociolingvisztika ¢s a
dialektolédgia érintkezd teriileteihez kapcsolodnak, a hagyomanyos dialektoldgiai modszereket
egészitjlik ki a szociolingvisztikdban ismeretes modszerekkel. A nyelvjarési vizsgalatokban a
matematikai statisztikai modszernek a valdszintiségi véletlen reprezentativ mintara vonatkozo
kivanalmai (v6. Babbie 2003: 209) kevésbé alkalmazhatok és nem is sziikségesek, ugyanis a



véletlen, reprezentativ mintdba bekeriilhetnek (esetleg nagyobb aranyban is) olyan
adatkozlok, akik nem a helyi nyelvvaltozatot beszélik, masrészt maga az alapsokasag sem
olyan nagysdgu, hogy maés, nem véletlen valasztasi moddszerekkel ne lehetne a
reprezentativitast biztositani. Ismeretes az is, hogy ,,A szigoru értelemben vett reprezentativ
mintdkkal kapcsolatos nehézségek miatt ma foleg kvotamintakkal dolgoznak a
szociolingvistak” (Milroy-Gordon 2003: 33 idézi Kontra 2004: 93). A telepiilések
nyelvjarasanak, mai nyelvallapotanak, a valtozasok irdnyanak vizsgalatdhoz az adatkdzlok
kivélasztasanak elsddleges szempontja az volt, hogy helybeli sziiletésiiek legyenek, elsddleges
szocializaciojuk soran a helyi nyelvvaltozatot sajatitsak el, ezért még a sziilok helyi
szdrmazasat is alapvetden fontosnak tartottuk, igy biztositva azt, hogy az adatkozldk a
vizsgalt telepiilések nyelvjarasat a lehetd legjobban reprezentaljak, de megragadhaté legyen a
valtozas is. Kutatasi modszereinket kezdetektdl a magyar hagyomanyokra épitve dolgoztuk ki
(Benk6é 1990, Kiss szerk. 2001, Sebestyén 1987, 1988, szombathelyi iskola). A
hagyomanyokra épitve, de nem kizardlag a hagyomdnyos dialektoldogiaban Eurdpédban és
Magyarorszagon is alkalmazott moédon, hogy tudniillik ,,a falunak nem a nyelvét, hanem csak
a nyelvjarasat” (Kontra 2003: 20), ,,idds, falusi sajat telepiilésiikrdl lehetdleg ritkan vagy
sohasem kimozduld parasztemberek beszédét vizsgaltak™ (ud. 2004: 93). Kiinduldsunk az
amerikai atlaszmunkalatokban mar a mult szazad harmincas éveiben (Hans Kurath 1939),
nalunk a hetvenes évektél meghonosodott mintavételi eljaras, vagyis a vizsgalt telepiilésekrol
szdrmazo, életkori és tarsadalmi szempontbol rétegz6dd adatkézlok kivalasztasa (vo. Bokor
1988: 164—168, Hegediis 1998: 141; ud. 2005: 27, 74; Kiss 2002: 3-20; Kontra 2004: 93). A
rétegzett mintavételi eljards — a telepiilések tdrsadalmi paramétereinek figyelembevétele
alapjan (Kiss 1995: 34-35; Balogh in Kiss szerk. 2001: 163) — a szociologidban vagy a
statisztikaban hasznalt nem véletlen, reprezentativ mintavételi eljarasok koziil a kvotas vagy
kvotamintdhoz hasonlatos (Babbie 2003: 208; Goncz 2001: 154-156).

A fentebb leirtakkal 0Osszefliggésben felvetddhet a reprezentativitds kérdése. A
szociologiaban altaldban hasznalt reprezentativitas-értelmezések nyelvészeti kutatasokban
vald alkalmazhatosdga szintén szamos problémat vet fel (a kiilonféle értelmezésekrdl vo.
Vargha 2000: 232, ill. Babbie 2003: 212). A matematikai statisztika modszere szerint a minta
akkor lehet reprezentativ a populdciora nézve, ,.ha mintavalasztasnal a populaci6 minden
elemének (egyedének) ugyanakkora esélyt biztositunk a mintdba valo bekeriilésre. E
megfontolasok miatt a statisztika standard mintavételi modszere a véletlen, fliggetlen
mintavalasztas” (Vargha 2000: 232). A dialektologiai adatfelvételben viszont altaldban nem
szokésos a véletlen mintavétel (v6. Balogh in Kiss szerk. 2001: 163), a nyelvjarasgylijtok
meghatarozott szempontok szerint valogatnak az adatkozlok kozott (vo. pl. a nagyatlasz
gyljtési modszere), ugyanakkor nem lehet kétségbe vonni azt, hogy az ilyen mintavételbdl
nyert adatok is a nyelvi valosag részei, ,,a nyelvi valésagnak egy kétségkiviil meglévo, a
kutatopont nyelv(jaras)i atlagahoz kozeli, hiteles képét kozvetitheti” (Hegediis 2005: 73).
Mintank abban az értelemben reprezentativ, hogy a telepiilések meghatarozott életkorral és
iskolazottsagi mutatokkal jellemezhetd, helyi nyelvvaltozatot beszéld rétegeit — lehetdség
szerint a teljes sokasagon belilli aranyuknak megfeleléen — képviselik, hiszen ,,... nem
sziikséges, hogy a minta minden tekintetben reprezentativ legyen; reprezentativitisa a konkrét
kutatds szempontjabol fontos jellemzdékre korlatozodik™ (Babbie 2003: 212). Mintavételiink
tehat reprezentativ, nem valdszinliségi, rétegzett, szelektiv mintavételi eljarasnak tekinthetd.

Kutatasainkat — Chambers alapelvével 6sszhangban — kezdetekt6l meghatarozta a fiiggd
és fliggetlen valtozok korrelacidba éllitasa (Chambers 1995). Harom filiggetlen valtozoval
dolgozunk: életkor, iskolai végzettség, orszdghatar. Az életkor mint fliggetlen valtozo a
munkénkat szintén jellemzd latszolagosidd-vizsgalathoz (1. Kontra 2003: 61-62) is alapot ad.
A szinkrén valtozasvizsgalat kovetelményeit szem el6tt tartva hdrom generacid: idds,
kozépkoru és fiatal nyelvi adatait vetjlik egybe, a nyelvhasznalat variabilitadsanak igazolasara



pedig kiilonbozd, alacsony (A), kdzép- (K) és felséfoku (F) iskolai végzettségli adatkozloket
kérdeztiink ki. Mintankban fels6foku végzettségli a fels6foku oklevéllel, kozépfoka
végzettségli az érettségivel rendelkezd, s mindenki mas az alacsony iskolai végzettségli
kategoridba keriil. fgy meg lehet egymassal feleltetni a kiilonbozd (hataron innen és tuali)
tarsadalmi és politikai rendszerek valtozo és valtozatos iskolai rendszerét. Mint fentebb mar
emlitettiik néhany esetben el6fordul — kiilondsen az orszaghatar nem magyarorszagi oldalan —,
hogy a telepiilésen nem taldlunk tésgyokeres felséfokt végzettséggel rendelkezé adatkoz16t,
ez esetben a szociokulturdlis valtozé nem harom, hanem kéttagi (A-K). (A nemet mint
fiiggetlen valtozot a kiilonbozoé okokbol adddd adatkozldi hiany miatt nem vontuk be
szempontrendszeriinkbe, de az adatbazis szdmos 0sszevetés lehetdségét adja.)

A viszonyitas problémaja

A valtozasvizsgalatban sziikség van a viszonyitasi alap kijelolésére, ,,valamit valtozasban
vizsgalni ugy lehet, hogy ha tudjuk, ismerjiik azt, amibdl kiindult a fejlédés, és ami ma is ott
van a fejlédés mogott” (Benkd 1990: 11). Ehhez ismerni kell az adott nyelvjarasi hatteret,
ehhez viszonyitva éllapithatjuk meg a mozgast, a mozgés irdnyat, mértékét. A szinkron
valtozasokat tehat az un. alapnyelvjarashoz vagy nyelvjarasi mélyréteghez viszonyithatjuk,
azaz a vizsgalt teriiletre vonatkoz6 nyelvjarasi, nyelvjards-torténeti szakirodalom adatain tal
azoknak az id6s, kevésbé mobil, alacsonyabb iskolai végzettségli embereknek az adatait
vessziik alapnak, akikre a kddvaltas vagy -valtogatas kevésbé jellemz6 (vo. Kiss in ud. szerk.
2001: 79), igy kaphatunk Osszetettebb és valosaghlibb képet a nyelvjarasi struktira egyes
részeinek, részrendszereinek eltolodasardl, az egész rendszer atalakuldsarol (Hegediis 2005:
25). Ezért mintankban az idés generacido a dialektologiai vizsgéalatokban alkalmazott
mintavételi eljarasnak megfelelden kissé feliilreprezentalt. Ez mégsem torzitja 1ényegesen a
mintat, mivel az egyes telepiiléseken a dimenzionalis térképlapok nem a nyelvjarasi atlagot
(v0. Hegediis 2005: 27), hanem inkabb a nyelvhasznalati 4llapot dinamikdjat tiikrozik.

Mivel kutatasunk valtozasvizsgalat, fontos a valtozas irdnyanak a megallapitasa. Kutatasi
célkitlizéseinknek megfelelden ¢és a dialektoldgiai (valamint a szociolingvisztikai)
szakirodalommal Osszhangban a viszonyitds masik polusa a magyarorszagi standard
(koznyelvi) valtozat (errdl pl. Balogh 1990b: 121; Molnar 1999: 31; Sandor 2000: 60; Kiss in
ud. szerk. 2001b: 87; Hegediis 2005: 28-69, 99). A standard tobbi nyelvvaltozattol
megkiilonboztetd jegyeit, funkcidit Tolcsvai Nagy Gébor értelmezése alapjan kezeljiik (vo.
Tolcsvai Nagy 1998: 56-64; ill. vo6. még Hegedlis 2005: 15). A standardot kodifikaltsaga
kiilonbozteti meg a tobbi nyelvvaltozattdl, hiszen minden nyelvvaltozat normativ, de csak a
standard normalizalt (Kiss 1995: 74-85). (A norma szociokulturdlis szabalyszertiségként
szocioregionalis eredetli orientdld6 mintaként valo felfogasardl vo. Barthsch 1985; Tolcsvai
Nagy 1998: 32; Heltainé Nagy 2007: 222; a nyelvjarasi normarél pl. Balogh 1992: 27; Sandor
2000: 14; Nyirkos 2002: 222).

Munkank soran ¢s tobbdimenzids térképlapjaink készitésekor a nyelvi valtozok
valtozatainak egy részét a fenti viszonyitds értelmében a dialektdlis—standard kontinuum
mentén értékeljiik és abrazoljuk.

A koznyelvvel valo dsszevetéshez az alapot az EKsz., a RagSz., a VégSz., a MGr. adta.
Ugyanakkor nekiink is tapasztalnunk kellett, hogy tobb esetben nem elegendd a kodifikalt
normaval val6é 6sszevetés (Balogh 1992: 25-27; Kiss in ud. szerk. 2001a: 39); a nyelvjarasok
beszEIlt nyelvi valtozatok, igy a valds nyelvhasznalat megragadasa érdekében a beszélt
koznyelvhez is viszonyitanunk kell (hasonlésan az ikes ragozas paradigmatagjainak
mindsitésekor is).

Mivel kutatdsaink a mai Magyarorszdg hatarain tulra is nyulnak, felvetédik a kérdés, hogy
alkalmazhatjuk-e a magyarorszagi standardhoz, illetve beszélt koznyelvhez valo viszonyitast
a hataron tali nyelvhasznalat bemutatasahoz, hiszen a koznyelviség alakulédsa, jelenléte,



mértéke, szintere mas a hataron tal (errél még a korabbi hivatkozasok mellett Tolcsvai Nagy
1998: 63; Molnar 1999: 32); ami Magyarorszagon regionalizmus, az a kisebbségi
kornyezetben nem tekinthetd annak [,,mivel (lehetséges, hogy) ténylegesen egyediili ¢l
formak™: Lanstydk 1995: 220)]. Adataink (és térképlapjaink) is igazoljak, hogy ,.bizonyos
nyelvi jelenségek izoglosszai atnyulnak az orszaghataron oly modon, hogy az elsddleges
kozpontban (Magyarorszdgon) regionalisak, szubstandardak, egy (vagy tobb) mésodlagosban
viszont standardak lehetnek ..., s természetesen nem az elsddleges kozpont standardjanak
szubstandard valtozatai”-ként (Lanstyak 1995: 219) kezelhetjiik 6ket. Egyetértiink Heltainé
Nagy Erzsébettel, hogy ,,A mai magyar nyelv nem tobbkozpontu, hanem inkabb
tobbvaltozatl, a k6zos nyelvi norma mellett kisebbségi anyanyelvvaltozatokban jelenik meg”
(Heltainé Nagy 2007: 221). Magunk a kutatds kiindulépontjabdl addéddan anyaorszagi
szempontbol kozelithetlink, igy tudjuk megragadni és bemutatni azt, hogy a trianoni politikai
hatar hogyan hatott a nyelvhasznalatra a hatar két-két oldalan, mi jellemzi a XX. szazad végi
nyelvallapotot. Térképlapra is vetitett adataink igy tudnak adalékot adni a kiilonb6z6
beszélokozosségek nyelvhasznalati normarendszerének mikddéséhez, a kiillonbozo tarsadalmi
¢s nyelvi szocializacid soran megismert nyelvvaltozat(ok) adott k6zosség (és annak rétegei)
altal elismert értékének valtozasdhoz, valamint a nyelvi valtozok valtozatainak
szociokulturalis, szocioregionalis okokkal dsszefiiggd valasztdsdhoz (v6. Tolcsvai Nagy 1998;
Heltainé Nagy 2007: 222).

Az adatok informatizalasaval, abrazolasi alapelvekkel osszefiiggé kérdések

Az adatok informatizalasdhoz olyan szoftvert, illetve kezeldfeliiletet kellett kifejleszteniink,
amely biztositja a korabban emlitett sokréti célkitlizések alapjan gytjtott és kodolt korpusz
bevitelét; lehetdvé teszi annak tobbszemponti lekérdezhetdségét, a valtozatok hasznélati
gyakorisaganak mennyiségi (darabszam szerinti €s szdzalékos) megjelenitését; tovabba
tartalmazza a tobbdimenzids térképezéshez sziikséges Osszefiiggések kimutatasat (a megfeleld
adatok egymasra vonatkoztathatdsagat, illetve fiiggd és fiiggetlen valtozok korrelacioba
allitdsat, mennyiségi mutatokkal valo ellatdsat stb.). Az informatizélds soran felmeriild
problémakrol és a sajat szoftver fejlesztésének indokoltsagarol korabban mar tobb
tanulmanyban ¢és eldaddsban is részletesen beszamoltunk (v6. P. Lakatos—T. Kérolyi—Iglai
2010: 139-146; udk: 2011: 179-186).

Célkitlizéseinkkel 0sszhangban adataink térképlapokra vetitésé¢hez kidolgoztunk egy olyan
abrazolasi technikat, amely alkalmas arra, hogy a nyelvi adatokat a tér, id6 és tarsadalmi
dimenzidk metszéspontjdban elhelyezve kartografiailag mutassa be a nyelvnyelvhaszndlatot
jellemz6 dinamizmust. A tarsadalmi valtozok térképlapra vetitésével lathatova valhat a nyelvi
valtozok tarsadalmi disztribicidja, hordozoival egyiitt megragadhatdé a nyelvi mozgas,
jelezhet6 a valtozas iranya a tarsadalmi tényezok kivaltotta azonossagaival és kiilonbségeivel
egylitt. Pontosabban megrajzolhatd a vizsgalt jelenségek izoglosszaja, de lathatova valik az
izoglosszan beliili tagolodas, eldrevetitodhet az izoglossza varhatd modosuldsa. Fontos
megjegyezni, hogy az izoglosszan beliili szinkron dinamizmus megragadasat tobb szinten is
lehetové tessziik. A tarsadalmi megoszlas okozta dinamizmus mellett a nyelvi valtozok
valtozatainak (varidnskombindciok) szintjén is érzékeltetjilk a lehetséges elmozduldsokat,
valtozasokat. Ezen célkitlizéseink megvaldsitasa sziikségessé tette, hogy a fiiggd és fliggetlen
valtozok korrelacidja bonyolult viszonyainak bemutatdsdra tobbféle tipusu térképlapot
készitsiik. [A térképlapok tipusairdl vo. P. Lakatos—T. Karolyi—Iglai in P. Lakatos—Peth6
(szerk.) 2012: 35-52]. Eddig elkésziilt térképlapjaink bizonyitjdk, hogy a dimenzionalis
abrazolasi modszer olyan Osszefiiggések felismerését is lehetdvé teszi, melyek a
hagyomanyos nyelvfoldrajzi 4abrdzolassal rejtve maradnak. A térképlapok technikailag
statikus térképlapok, az adatbazis %-os adatai alapjan (az egyes valtozatokhoz kapott %-os
adatok adjak az abrazolas alapjat) egy (vektorgrafikus) rajzoloprogrammal a Corel Draw-val



késziiltek. Azért nem térinformatikai szoftvert valasztottunk a szerkesztéshez, mert egyrészt
nem sziikségesek a koordinitdk (nem georeferdlt), masrészt egyszerre tobb dimenzidt
(kartodiagramokat) mutatunk be egy pont mellett, egy telepiiléshez kototten.

Az abrazolasi alapelveket a kiilonb6z6 térképlaptipusokkal dsszhangban tigy dolgoztuk ki,
hogy tiikkrozzék a valasztott elméleti kereteket, alapelveket. A dimenzionalis szemléletnek
megfelelden a teriileti dimenziot a szokdsos térképészeti eljardsokkal (telepiilésnevek,
orszaghatar vonala) ¢s kiilonbozo alapszinekkel jelezziik. A fliggd ¢és fiiggetlen valtozokat
mértani formakkal (kor, téglalap) jeloljiik, korrelacidjukat, a nyelvi varidnsok tarsadalmi
disztribuciojat mellérendeléses moddszerrel érzékeltetjik. A nyelvi (fliggd) valtozok
(haszndlati gyakorisagot is feltiintetd) jelei (a kor kiilonb6zd szindi, satirozéasu, kitoltésii stb.
valtozatai) mellett két oszlopban a két tarsadalmi valtozo, az életkor és az iskolai végzettség
kiilonb6z6 alcsoportjait kiilonbozd szinli téglalapokkal, benniik a szdzalékos gyakorisagi
aranyokat tiikroztetve jeloljiik. (Abrazolasi modszeriinkrél vo. T. Karolyi—P. Lakatos 2006:
86-95; P. Lakatos—T. Karolyi 2007: 300-308.)

Tobb elméleti és modszertani problémat vetett fel a fiiggd, nyelvi valtozok térképlapon
valdé megjelenitése. Az egységes allaspont kidolgozdsdnak szempontjabdl ugyanis fontossa
valt a szakirodalomban is tobbféle értelemben targyalt nyelvi valtozd/valtozat, a standard és
ezzel Osszefiiggésben a nyelvi norma fogalmanak altalunk elfogadott koriilhatarolasa. A
nyelvi valtozot elsésorban Labov (1972), a magyar nyelvtudomanyban pedig Lanstyak Istvan,
Szabomihdly Gizella (1997, 1998) és Kontra Miklds (2003) értelmezésében hasznaljuk. A
standard értelmezésérol 1. fentebb.

Munkankban — kutatasi célkitizéseinknek megfeleléen — a nyelvi variabilitast adod, tiikkr6z6
valtozatok alabbi tipusait kiilonboztetjik meg (ezek &brazoldstechnikai szempontbol
térképlapjaink két {6 tipusat is jelentik):
A) Standard—dialektalis kontinuum szempontjabol relevans valtozok (pl. tehén/tehen;
adsz/adol)
B) Standard—dialektalis kontinuum szempontjabol nem relevans valtozok
(haragszik/haragudik; voje/veje).
Az elsO csoportba tartoz6 valtozok standard valtozatait fehér korrel, a dialektalis varianst
pedig fekete korrel jeldljiikk. Ami ezen valtozatok térképlapokon megjelenitett sorrend;jét illeti,
kutatési célkitlizésiinkkel 6sszhangban az els6 helye(ke)n a dialektélis valtozat(ok) all(nak).
Ebben is elszakadunk azoktol a térképészeti eljarasokban hasznalt moédszerektdl, amelyek
gyakorisag szempontjabol rendezték, illetve rangsoroltdk a térképre vitt jeleket vagy adatokat.
Azokban az esetekben, amikor e két polus valamelyikének meghatarozasara tobb ok miatt
nem vdllalkozhattunk (csak a pillanatnyi nyelvallapotot tarjuk fol), fehér alapon kiilonb6z6
mintdzati jeleket alkalmaztunk. A variabilitds ezekben az esetekben nem a dialektalis —
standard kontinuumon vald elhelyezkedésbdl, elmozdulasbol adddik, hanem példaul
nyelvtorténeti okokkal, variabilitast eredményezé nyelvtorténeti tendencidkkal magyarazhatd
(pl. egyes tétipusok esetében). Osszefiigghet a morfologiai és lexikologiai jelenségek nyelvi
rendszerbeli sajatossagaival, eltérd variabilitasi lehetOségeivel is.
A kettés vagy tobbes adatok (a kérdéiv egy-egy hivomondatéra egyiitt megadott valtozatok)
jelének alapszine minden esetben sziirke mutatva, hogy magukban hordozzak a valtozas, az
elmozdulés lehetdségét, valamilyen instabil allapot jel616i.

Osszefoglalé eredmények

Tobbdimenzios térképlapok alapjan a harmas hatar mentét jellemzé morfoldgiai
(tipus)valtozok koziil azokat elemeztiink, amely valtozok nyelvtorténeti szempontbol,
rendszerszertiséglikben, teriileti és hasznalati kotottséglik miatt alkalmasak eredményeink,



ugyanakkor problémafelvetéseink illusztralasara. Megkiséreltiik feltarni, hogy az egyes nyelvi
valtozok haszndlatdra milyen hatdsa van a kivélasztott fiiggetlen valtozoknak, korrelacidjuk
alapjan hogyan tudjuk jellemezni a vizsgalt teriilet nyelvéllapotat, annak valtozatossagat ¢és
valtozasanak lehetdségét; milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le kutatdpontjaink
beszélokozosségének kiilonbozd szociokulturdlis rétegeirél. Eredményeink igazoljék azt,
hogy a nyelvi jelenségek terjedése és visszaszoruldsa ,1lehet térbeli, id6beli, tarsadalmi,
szocialis, pragmatikai és mindezeken beliil, illetve tul nyelvrendszerbeli” (Juhész 2009: 152).
Kutatasi eredményeink alapjan a morfologia teriiletérdl az aldbbi jellemzd tendencidkat
emelhetjiik ki:
1. A dialektdlis—standard kontinuum mentén elhelyezhetd valtozok esetében a
koznyelviesedés folyamata erds, a kiegyenlitddés a nyelvi és a tarsadalmi valtozok szintjén is
megragadhatd, ugyanakkor nincs olyan nyelvjarasi varians, amely kihalt volna. Kiavuldéban
1€v6 a kapja/kapi torténeti tipusvaltozo -i személyragos alakja (adatait térképlapra mar nem is
vetitettiik); er@sen visszaszorulok az alabbi tipusvaltozok nyelvteriiletiinket kordbban jellemzd
nyelvjarasi valtozatai: a szekér/szeker, a Sandoréknal/Sandorékhoz (voltam); a birotol/birondl
és a Sandoréktol/Sandoréknol (jovok). Ezen jelenségek nyelvi valtozod volta megsziindben
van, a koznyelvi forma valik altalanossa. A nem dialektalis—standard kontinuum mentén
elhelyezett valtozok kozil az ikes paradigmatagok valtozé voltdnak megsziinését
tapasztalhattuk az iktelen személyragok szocialis érvénylivé valasaval egylitt. A tobbi jelenség
variansokban €lése tovabbra is a nyelvteriilet nyelvi/nyelvhasznélati valtozatossagat mutatja.
2. A mesterséges orszaghatar nyelvi elkiiloniilést (is) kivaltd tényezd, hozzajarult a hataron
tuli terliletek nyelvjarasba zartsaganak fenntartasdhoz. Ezzel fiigg 0ssze, hogy a hataron tul
altalaban az eredeti nyelvjarasi valtozatok gyakorisaga nagyobb. Ugyanakkor a vizsgalt
terlileten nincsenek hatarfiiggd vagy hatarmetsz6 valtozok. Fontos, hogy az orszéghatéar
szerepe a nyelvi adatok tarsadalmi megoszlasaban jobban megragadhato, mint a nyelvi adatok
kozotti  kiillonbségekben. A nagyobb multra visszatekintd téji, néprajzi, kozigazgatasi
egységek — bar a politikai orszaghatdrokkal ezek egy része is megszint — nyelvileg ma is
Osszekapcsold szerepliek. Az ebben az értelemben hasznélt regionalis kotottség, regionalis
azonossag, illetve kiilonbség az orszaghatar f61¢ boltozodhat.
3. A nyelvhasznélati variabilitdisban a human/tarsadalmi tényezdknek nagyobb szerepe
mutatkozik, mint a teriiletiségnek. A valtozasvizsgalatok tapasztalatai — az életkorral csokken,
az iskolazottsaggal novekszik a koznyelvi valtozatok valasztasi/hasznélati gyakorisdga —
altalaban igazolodik (pl. adsz/adol, itthon/itthol, Ferenchez/Ferencél stb. tipusvaltozok), de
adataink (és a kovetéses vizsgalatok) arra is figyelmeztetnek, hogy ezen tényezdket csak
nagyon komplexen, szdmtalan mikrovizsgélattal lehet feltarni (vo. pl. Juhasz 2009: 152).
4. Az attitid a harmas hatar mentén a nyelvhaszndlatot erdsen befolydsold tényezd. A
mentalis hatarra is valt orszaghatar elkiilonité szerepe ebbdl a szempontbdl tobb jelenség
esetében meghatarozobb, mint foldrajzi hatdr volta (errdl 1. Péntek €. n.). (PL. a diplomasok
archaikus nyelvjarasi jelenségeket megérz0 szandéka, a nyelvjarasi jelenségek identitast
jelold szerepének tudatositasa; a fiatalok attitiidje stb.)
5. A morfologiai jelenségek variabilitidsat, illetve valtozasat a nyelvi rendszer adta
lehetdségek jelentds mértékben meghatarozzak. Az egyes jelenségek elemzésekor érintettiik
ezeket, most egy lényeges tényezdt emelnénk ki. Az egy nyelvvaltozaton beliili, illetve a
kiilonb6zé nyelvvaltozatokban tapasztalhato alaktani varidnsok altaldban (torténeti
el6zményekbdl is adddoan) a rendszer, a paradigma ,,instabil pontjain” jelentkeznek, ennek
kovetkezménye lehet fakultativitas, illetve az egyik valtozat kiterjedése vagy visszaszoruldsa
(v0. Rebrus—Torkenczy 2010: 102, 105, 109, 117) (pl. adsz/adol, szekér/szeker,
szekéren/szekeren tipusvaltozok; ikes ragozas). Elméleti szempontbol is izgalmas, hogy
milyen ,,instabilitas” idézte/idézi el6 a nyelvjarasi valtozatok megjelenését, milyen tényezok



jatszanak szerepet a tobb lehetdség kozti valasztisban, esetleg valamely jelenség
megOrzésében.

6. Az egyes valtozatok terjedését, illetve kiszoruldsat meghatarozo6 tényezo az a nyelvi érték,
amelyet egy-egy nyelvi formdnak, nyelvvaltozatnak tulajdonit egy adott kozdsség vagy
szociokulturalis, szocioregionalis réteg (vO. presztizs, stigma, hiperkorrekcid stb.).

Lexikai vizsgalataink tapasztalatait az alabbiakban 0sszegezhet;jiik:

1. Adataink igazoljak, hogy a lexikai valtozok variabilitasi lehetdségei [ényegesen nagyobbak,
mint a morfologiai jelenségeké. A nyelvjarasi lexémak sokféleségét a koznyelvi—nyelvjarasi
opppozicid mellett szamos egyéb tényezd befolydsolhatja, tobbek kozott pl. a multikulturalis—
multietnikus hatas vagy az elnevezéseket ¢letre hivo eltérd megnevezési szemlélet.

2. A magyarorszagi kutatopontokon igaz az, hogy a kdznyelvi szdkincshez valo kozeledés
els6sorban a valodi tdjszavak visszaszoruldasaban, a koznyelvi megfelelokkel vald
folcserélddésben nyilvanul meg (vo. Hegedils in Kiss szerk. 2001: 383). Kisebbségi
helyzetben viszont a valddi tdjszavak stitusza sokkal erdsebb (v6. Molnar 1999: 127), a
kisebbségi nyelvjarasi besz¢éld — az ismert okok kovetkeztében — kevésbé érzékeli/érzékelheti
a lexémak t4ji voltat. (1. pl. LEX. 41. sargarépa, LEX. 43. bab, LEX. 46. csipkebogyo, LEX.
122. siindiszno térképlapok; a LEX. 132. baromfi az adatbazisban).

3. Ennek megfelelden a hataron innen a koznyelvi €s dialektalis, a hataron tul tobb tajnyelvi
lexéma egymas mellett élése a jellemzd, illetve ugy is fogalmazhatunk, hogy az
anyaorszagban a tdjszavak heteronimai (tautonimai), az dallamhatiron tal a tajszavak
szinonimai adjdk a tagoltsagot (vo. Hegediis in Kiss szerk. 2001: 380-381).

4. Lathatjuk azt is, hogy a jelentésbeli tdjszavak koznyelvitol eltérd jelentései az
anyaorszagban gyorsabban szorulnak vissza, mint kisebbségi kérnyezetben (vo. LEX. 57. rozs
’gabona’ variansai).

5. A nemzedékek kozotti eltérés mindenhol jelentds, az életkorral egyiitt csokken a
nyelvjarasi jelenségek szdma és hasznélata (v6. pl. LEX. 46. csipkebogyo, LEX. 122.
siindiszno variansai). Az ¢életkor a hataron tal taldn kevésbé befolyasold tényezd,
Magyarorszagon az idGsebbek is gyorsabban elsajatitjak a koznyelvi, &tmeneti valtozatokat. A
hataron tal pl. altaldban még nincs szdmottevd kiilonbség a kozépkortiak és a legiddsebbek
nyelvhasznalata kozott, mig a hatdron innen a kozépnemzedék anyagat (a nyelvjarasi és a
koznyelvi variansok egymas mellett élése mellett) mar egyértelmiien a kznyelvhez kozeledés
jellemzi.

6. A nyelvi tudat, a nyelvi attitid erésen befolyasold tényezd. Elmondhatjuk, hogy a vizsgalt
telepiiléseken a nyelvjarashoz valo pozitiv viszonyulas a jellemz6. A hataron tul az egylivé
tartozas, az anyaorszaggal vald kapcsolat sziikségessége, a sokszor meghato érzelmi kotddés,
a ,,csak ez van nekiink” — érzése a nyelvjaras 6rzését biztositd tényezo.

7. A valodi tijszok ismeretében az orszaghatar két oldalan fekvd beszéldkozosségekben
kiilonboz6  kulturdlis  viszonyulas korvonalazodik. Az a tény, hogy kisebbségi
besz¢élokozosségekben a valodi tajszok a denotitum kiavulasa utdn is ismertek minden
¢letkori és iskolai végzettség szerinti csoportban azt igazolja, hogy a kisebbségi
besz¢élokozosségekben az ,.emlékezés (a multhoz vald viszony), az identitds és kulturdlis
folytonossadg (hagyomanyteremtés)” (v6. Assmann 2004: 16) sokkal erdsebb kozosségi
szervezOerd, mint a tobbségiekben.

8. A nyelvi, etnikai kontaktusok tiizetesebb vizsgalata igazolta, hogy egy-egy fogalom
megnevezésében még egyetlen régioban, st egy telepiilésen is egymas mellett élhetnek az
idegen kornyezeti nyelv kiilonb6z6 nyelvjarasaibol atkeriilt jovevényszavak (1. pl. LEX. 46.
hecsedli/hecserli : hecsepecs/ecsepecs; LEX. 86. lajbi/lajbli térképlapja).

9. A kognitiv szemlélet elméleti kerete a dialektoldogia szamara is adhat j szempontot. A
,hagyomanyos” megkozelitésben legtobbszor ,.téves adatként” kezelt valtozatok egy része



kognitiv keretben értelmezhet6. Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a nyelvjarasi
terliletek lexikai heterogenitasa mogott milyen, a kognitiv nyelvészet segitségével
magyarazhat6 jelenségek huzddhatnak; mi adja a jellemzden nem inherens variabilitas alapjat.
10. A fogalmak megnevezési rendszerének tagoltsagi elemzését kognitiv nyelvészeti
szempontokkal és szofoldrajzi vizsgalatokkal 6sszekapcsolva lehetdvé valhat a valosag eltérd
nyelvi tagolasdnak egyszerre kognitiv ¢€s teriileti, Un. ,.kognitiv térkép” szerinti bemutatésa.

Adatbazisunk, térképlapjaink, illetve kérddiviink cimszavai szdmos egyéb megvizsgal-
haté/megvizsgalandd problémat vetnek fel a nyelvjarasi, beszélt nyelvi morfologiai, lexikai
jelenségek kérdéskorébol.

Tobbdimenzios térképlapjaink igazoltdk, hogy az északkeleti harmas hatar menti
nyelvhasznalat valtozasdban fontos szerepe van az orszaghatarnak, a sajatos geopolitikai
helyzetnek, de meghatdrozé az a peremhelyzetbdl adodd multikulturalis—multietnikus hatés s
az ezzel szorosan Osszefiiggd beszéldi/beszEl0kozosségi attitid is, amely a régidt jellemzi, s
amely a nyelvmegdrzés szempontjabdl a hatar mentén erdsebb az orszaghatar — politikai,
gazdasagi, mentalis stb. voltabol adodo, a magyarorszagi standard terjedésével is Osszefliggd
legnagyobb a nyelvi variabilitas, ahol a globalis és regionalis tényezok hatdsai — koznyelv,
orszaghatéar, multikulturalitas — leginkabb 6sszegzddnek.

Munkankban a nyelvhasznalat valtozatossaganak ¢&s valtozdsanak vizsgalataval a
koznyelviesedés kétségtelen folyamatdt, az atmenetiség jellemzdit arnyaltan, a kiilonb6zd
nyelvi és nyelven kiviili okok és hatasok Osszefliggésrendszerében, 1j modszerek ¢és
szempontok alkalmazéasaval igyekeztiink a lehetd legsokoldaltibban érzékeltetni €s lattatni.

I1. Egyéb eredményeink

A projekt kutatasi tervében megfogalmazottakon tal elkészitettiilk kutatocsoportunk web-
oldalat (http://www.szocdial.nyf.hu), ahol bemutatjuk kutatdsainkat, célkitlizéseinket,
eredményeinket stb., tobbek kozott a kutatas témakorében elkészitett publikacioink, illetve a
megtartott eldaddsok jegyzéke elérhetd, valamint néhany mintatérképlap is lathat6. A web-
oldalon keresztiil egy link segitségével lehetdség lesz — a szakmai részjelentés zsiirijének
javaslatat 6rommel fogadva és felhasznalva — a Google Earth-on az adott telepiilésekhez
rendelve térképlapok megjelenitésére.

III. A kutatas eredményes folytatasat befolyasolo tényezokrol

1. A kutatdbmunkaban résztvevok személyében az eredeti tervekhez képest valtozds nem
tortént.

2. A koltségtervtdl operativ tevékenységeket érintd modositdsokkal tértiink el az OTKA
elozetes engedélyével. Teljes vagy részmunkaidejii alkalmazasok esetében a TBK-
3955/2012.0514, TBK-6124/2012.0830, TBK-203/2012.0106 ¢és TBK-7453/2011.0809
iktatészamu, a Tarsadalom- és Bolcsészettudoméanyi Kollégium elndke altal jovahagyott
kérelmekben megfogalmazott indokok alapjan.

A készletbeszerzés koltségét illetben a TBK-6603/2012.0914 ¢és a TBK-7453/2011.0809
iktatoszamt, a Tarsadalom- és Bolcsészettudoméanyi Kollégium elndke altal jovahagyott
kérelmekben megfogalmazott indokok alapjan.
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