SZAKMAI ZAROJELENTES
Magyar verstani tradicio és a kortars magyar lira

PD 76152

A palyazat alapvetd célkitlizését ritmus és interpretacié sokrétli viszonyanak, versritmus ¢€s
tropoldgia, ritmus és én-szerkezet, ritmus és muifajisag problémakorének vizsgalata képezte, amelyet a
(vers)ritmus jelentGs hazai, illetve kortars nemzetkozi elméleteinek feltarasa és Osszehasonlitasa
mentén, s az innen nyert kutatdsi eredményeknek a modern, XX. szdzad végi, XXI. szazad eleji
liraelméleti alapvetésekkel valo tobboldalu interpretativ dsszekapcesoldsdval kivantam elvégezni. Az
elméleti és modszertani jdonsagot igérd kutatasi program szovegelemzé anyagat a modern, azon
belill is elsddlegesen a kortars magyar lira korpusza jelentette, kiillonds tekintettel Petri Gyorgy
koltészetére. Palyazatomban az alabbiakat vallaltam:

1. Egy nagyobb terjedelmii tanulmany elkészitését napjaink magyar lirajanak jellemz6 ritmikai,
retorikai és poétikai tendenciairol,

2. Konferencia szervezését a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan a
kortars magyar lirdban €16 ritmikai és retorikai tradiciorol, valamint a konferencia szerkesztett
anyaganak kotetben val6é megjelentetését,

3. Egy 7-8 iv terjedelmi kismonografia elkészitését, amely a magyar verstani-verselméleti
tradicid ritmusfogalmainak feldolgozasat, nemzetkdzi verstani és tagabb liraelméleti kontextusban
valo vizsgalatat és Gjraértelmezését kivanja elvégezni,

4. Egy 8-9 iv terjedelmii monografia elkészitését Petri Gyorgy lirajardl, amely kiemelt figyelmet
fordit a ritmikai tradiciéo megjelenésének modozataira Petri koltéi nyelvében, valamint az életmil kései
szakaszara és az utolso kotetre (Amig lehet, 1999).

A vallalt feladatokat az alabbiak szerint teljesitettem:
1.

2011. marcius 23-25-én a szervezék (Dr. Koutny Ilona és Németh Szabolcs) felkérésére részt
vettem Poznanban a Lengyel — Magyar Baratsag Napja (2011. marc. 23.) alkalmaval megrendezett
»Magyar-lengyel kapcsolatok, kontrasztiv nyelvészeti, irodalmi ¢és kulturdlis kutatas” cimi
tudomanyos hungarolégiai iilésszak ¢és mithely munkéjaban, ahol marcius 25-én Liratorténeti
hagyomanyvonalak a kortars magyar koltészetben cimmel tartottam plenaris eldadast. Ez a szoveg
képezte alapjat annak a tanulmanynak, amely késobb az Iskolakultiira 2012. januari (XXIIL. évfolyam)
latott napvilagot : Liratorténeti hagyomanyvonalak a kortirs magyar koltészetben, 1skolakultura,
2012. januar, pp. 63-70, ISSN 1215 5233. (Sajnalatos modon ¢és az igéretek ellenére a konferencia
anyaga a mai napig nem jelent meg Lengyelorszagban.)

2.a/

2009. november 27-28-an a palyazatban vallaltak szerint a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karan kollégaim (Dr. Lackfi Janos, Dr. Szavai Dorottya) és tanitvanyaim (Boros
Oszkar PhD-hallgato, Varr6 Annamaria egyetemi hallgatd) segitségével megrendeztem a Ritmikai és
retorikai tradicio a kortars magyar liraban cimii nemzetkdzi magyar nyelvii konferenciat, melyen 30



hazai, illetve hataron tali kolléga vett részt el6adassal. A konferencia védnokségét Dr. Botos Maté, a
PPKE BTK dékanja latta el, az intézmény nevében Dr. Martonyi Eva kiiliigyi dékanhelyettes,
egyetemi tanar, az irodalomtudomanyi szakma nevében pedig Dr. Kabdeboé Lorant egyetemi tanar
tartott megnyitd beszédet. A konferencian szdmos hazai (ELTE, JPTE, SZTE, ME, KGRE, NYME,
PE, PPKE) egyetem mellett a hataron tuli egyetemek kutatdi és oktatoi is képviseltették magukat
(Ujvidéki Egyetem, Rozsahegyi Egyetem, Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem, Babes-Bolyai
Egyetem). Meggy6z6désem szerint a konferencia szakmai produktivitasahoz és eleven, gondolkodo
hangulatdhoz az is hozzajarult, hogy a résztvevok az irodalomtudomanyi szakma szinte minden

srer

A konferencia programja:
PROGRAM
Ritmikai és retorikai tradicié a kortars magyar liraban
Nemzetkozi tudomanyos konferencia
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar
2087 Piliscsaba Egyetem u. 1.
Quaestura Tanacsterem
2009. november 27-28.
2009. november 27. péntek
9.30- 9.40 MEGNYITO
DR. MARTONY! Eva, a PPKE BTK Kiiliigyi dékanhelyettese
DR. KABDEBO Loérant egyetemi tanar, Miskolci Egyetem
Elnok: BOKAY Antal
9.40-10.00 BANYAI Janos: Tézsér Arpad M. Alberttel Pragaban és Faustus szelleme (kiilonds
tekintettel a dramai koltemény retorikajara és verselésére)
10.00 — 10.20 KABDEBO Loérant: 4 Szabo Lérinc-ver mondhatésdga
10.20 — 10.40 OszTROLUCZKY Sarolta: 4 dallam és a szoveg-én. Jozsef Attila-intertextusok
Parti Nagy Lajos Dallszoveg cimii versében
10.40 - 11.00 HORVATH Komnélia: ,, Magyardzatok”: Dante és Petri
11.00-11.30 Vita, sziinet
Elnok: ODORICS Ferenc

11.30 - 11.50 BOKAY Antal: Szelf-retorikak. Toth Krisztina: Porhd Jozsef Attila:



Sziiletésnapomra
11.50 - 12.10 SzAvAI Dorottya: A megszolitds retorikdja Szabo T. Anna kéltészetében
12.10 - 12.30 PALATINUS Levente David: Trauma és fragmentdcio

Schein Gabor Panaszének cimii kotetében
12.30 — 13.00 SZzENTPALY Miklds: A képzettdrsitas mint retorikai

alapelv ljjas Tamas koltészetében
13.00 - 13.30 Vita
13.30-14.30 Ebéd

Elndk: BANYAIJANOS

14.30 - 1450 KOVACS Arpad: Szerzd, személy, szovegalany — 2009-ben
1450 — 15.10 ODORICS Ferenc: ,, Csak a térvény a tiszta beszéd.” Az apa nyelvétol a

hallgatas poétikajaig
15.10 — 15.30 FARAGO Kornélia: A Mdsképp, mint lenni (Kezdjiik a legujabbal)
15.30 - 16.00 Vita, Sziinet
Elnok: VILCSEK Béla
16.00 — 16.20 DoBOS Marianne: Belatds, miért valasztottam Nagy
Gaspar versét kényvem mottojaul

16.20 — 16.40 TARJANYI Eszter: Az eltiint Szent Gyorgy nyomdban. Szécs Géza kdltészete a Lo

vilagité udvaron cimii vers alapjan
16.40 —17.00 PAPP Agnes Klara: Az Eldretolt HelyGrség dezertinsai. Laszlé Noémi koltészete
17.00 —17.20 THIMAR Attila: ,, Mi mozog a gatydban?” Kortars epikank miifaji kérdéseirdl
Szalinger Balazs miivei alapjan
17.20-18.00 Vita
18.00 Vacsora
2009. november 28. szombat
Elnok: KovAcs Arpad
10.00 - 10.20 VILCSEK Béla: Szabad vers és szabadvers. Szabad vers- és szabadvers-tipusok

a kortarsi magyar liraban



10.20 - 10.40 ZILKA Tibor: Az idémérték és a hangsily kélcsonhatisa a 20. szdzadi magyar
koltészetben

10.40 — 11.00 MEKIS D. Janos: Babits, Toth Arpad, Parti Nagy

11.00 — 11.20 BERES Bernadett: Versforma és poétikai hagyomdny (Almos Lordnd: Triolett)

11.20 - 11.50 Vita, Sziinet

Elndk: FARAGO Kornélia

11.50 - 12.10 SzITAR Katalin: Széveg-vdiltozdasok (Kovics Andras Ferenc: Radnéti-valtozatok)

12.10 — 12.30 RADVANSZKY Aniko: ,, Kettdstudat”. A szerepvers dlarcai Rakovszky Zsuzsa
koltészetében

12.30 — 12.50 FUzFA Balézs: , Kigyiltak minden villanyok”. Tolnai Otté: Pilinszky Ujvidéken

12,50 — 13.10 HERNADI Maria: Tdrgyiras. A targyiassag hagyomdnya Rakovszky Zsuzsa, Szabo
T. Anna és Lackfi Janos koltészetében

13.10-13.30 Vita

13.30  —-14.30 Ebeéd

Elnok: SZITAR Katalin

14.30 — 14.50 ERFALVY Livia: Egy metafora teherbirdsa. Vérds Istvan: A Vords Istvan gép
vandorévei

14.50 — 15.10 DoBRI Imre: A4 tdjék poétikaja. Ter és identitas Oravecz Imre Haldszoember
cimii miivében

15.10 — 15.30 KARDEVAN LAPIS Gergely: 4 groteszk formdi Kemény Istvin koltészetében

15.30 — 15.50 BOROS Oszkar: 4 hagyomany ujrairdsai: Weores Sandor, Kovdcs Andras
Ferenc: De profundis

15.50 — 16.20 Vita, Sziinet

Elnok: HORVATH Kornélia
Pazmanyos hallgatok bemutatkozasa:

16.20 — 16.35 VARRO Annamaria: A hagyomadny folytathatésaga (Varré Ddniel kéltészete)



16.35 - 16.50 PALKOVICS Beata: A szerelmi hagyomany mint valasztott anyag Petri Gydrgy
korai koltészetében

16.50 — 17.05 ZsuprpAN Klaudia: 4 wedresi hagyomany Oravecz Imre Héj cimii kotetében

17.05-17.20 Vita

17.20 BOKAY Antal: Zdrszo

A konferencia védnoke: DR. BOTOS Maté, a PPKE BTK dékanja
Szervezdbizottsag:
Dr. HORVATH Kornélia, Dr. LACKFI Janos, Dr. SZAvAI Dorottya
BOROS Oszkar PhD-hallgatd, VARRO Annamaria egyetemi hallgatd
A konferenciat tamogatja:

a PPKE BTK HALLGATOI ONKORMANYZATA

Megjegyzés a konferencia produktivitasaval kapcsolatban:

A konferencidn részt vett harom hallgaté mindegyike a késobbiekben felvételt nyert a
PPKE BTK Irodalomtudomanyi Doktoriskolajaba, koziiliik ketten (Zsuppan Klaudia, 2011, Varro
Annamaria, 2012) allami 6sztondijas helyet kaptak.

2. b/ A konferencia anyaganak bdévitett és szerkesztett szovegeit tartalmazo tanulmanykotet
2011-ben jelent meg (Ritmikai és retorikai tradicié a kortars magyar liraban, szerk. Horvath
Kornélia ["...és a szoveg beszél". Miivek, értelmezések, elméletek 2., sorozatszerk. Horvath K.],
Racié, Bp., 2011, p. 362, ISBN978-615-5047-17-6). A kotetben a konferencian elhangzott eléadasok
bovitett és szerkesztett szovegei mellett még néhany szerzd irasai is helyet kaptak (példaul Bécsy
Agnesé vagy Benda Mihalyé). A kotetben kozolt irasok a modern magyar lira szvegképz6 tradicioit,
s ezek érvényesiilési modozatait tanulmanyozzak napjaink magyar koltészetében, kiilon figyelmet,
esetenként Onalld tanulmanyt szentelve a lirai szovegszervezddés verstani-verselméleti, illetve
retorikai meghatarozottsaganak és miikddésének. Mindezt olyan koltok miiveinek nyelvi-poétikai
Attila, Radnoti Miklos, Weodres Sandor, Pilinszky Janos, Oravecz Imre, Petri Gyorgy, Kemény Istvan,
Szbcs Géza, Nagy Gaspar, Tolnai Ottd, Rakovszky Zsuzsa, Tézsér Arpad, Parti Nagy Lajos, Kovécs
Andras Ferenc, Toth Krisztina, Szabé T. Anna, Laszl6 Noémi, Varré Daniel, Voros Istvan, Lackfi
Janos, Almos Lorand, Ijjas Tamas vagy Szalinger Balazs.

3.

A magyar verstani-verselméleti kutatasok eredményeit, illetve ritmus és interpretacio
kolesonkapesolatanak kérdéseit a tudomanyag nemzetkdzi kontextusaban, valamint a modern magyar



crer

nyomtatasban (Horvath Kornélia: Verselméleti tradicio és a modern magyar lira. Ritmus és
interpretdicié kérdéseirdl, Racio, Budapest, 2012, p. 168, ISBN 978-615-5047-32-9). A konyv a
versritmus értelemképzd lehetdségeit, vershangzas és jelentés Osszefiiggéseit vizsgalja
elméleti ¢és tudomanytorténeti aspektusbol, illetve a konkrét szovegértelmezések
gyakorlataban. A konyv a moddszertani igényii Bevezetés® utan két nagy részbol all: |.
verselméleti hagyomany, II. A ritmus szemantikai interpretaciojanak lehetoségei a modern
magyar liraban. Az 1. rész 1. fejezete a hazai verselméleti tradicio interpretativ igényt teoriait
tekinti &t a 19. szédzad kozepétdl az 1960-as évekig iveld idoszakban, s szamot vet egyebek
kozott Gabor Ignac, Négyesy Laszlo, Tolnai Vilmos, Horvath Janos, Vargyas Lajos, Galdi
Laszl6 értelmezd jellegli verstani meglatasaival, amelyeket folyamatosan szembesit az elmult
40 év, kiilondsen a verstani kutatasokban igen erés *70-es és *80-as évek szerzdinek, illetve a
korai 2000-es évek verstankonyveinek elméleti és gyakorlati beallitasaival (Szepes,
Szerdahelyi, Kecskés, Szuromi, Szabédi, Ferencz Gy6z6 stb.). A 2. fejezet magyar koltok
(Csokonai, Kazinczy, Berzsenyi, Arany Janos, Kosztolanyi, Weores, Nemes Nagy) verstani-
verselemzoi alapvetéseit értelmezi, mig a 3. fejezet mindezt szembesiti a 20. szazad
nemzetkdzi irodalomtudoménydnak meghatdrozé nyelvi-szemantikus ritmuselméleteivel,
kiilonds tekintettel Tinyanov, I. A. Richards, Kristeva, Benveniste és féként Meschonnic
irasaira.

A konyv maésodik része a modern magyar lira néhany kitlintetett darabjanak poétikai
elemzése soran kivanja feltdrni ritmus és hangzas interpretacios lehetdségeit, s az alabbi
verses miivek elemzését nyujtja: Arany Janos: Szondi két aprédja, Babits Mihaly: Esti kérdés,
Kosztolanyi: Hajnali részegség, Radnoéti: Levél a hitveshez, Nagy Lasz16: Ki viszi at a
Szerelmet. Az utolsé el6tti fejezet a ,, mintha” poétikai alakzatanak teodriajat (1. Jakobson és
Iser) targyalja, valamint az alakzat érvényesiilését vizgalja meg két kolt6i esetében. A konyv
utolsé fejezete a versritmus és —forma szerepének egyfajta felértékelddése kapcsan nyujt
attekintést és Ujfajta értelmezést a kortars magyar lira poétikai alakulasfolyamatairol.

A kotet a versritmus kiilonféle elméleti és gyakorlati interpretdcidinak bemutatdsaval és
felhasznalasaval egy uj lira- és versértelmez6i metodologiat fektet le, melynek meghatarozo
erejét a ritmus nyelvi-szemantikai, azaz a hangulati-szimbolikus elemeken, valamint a ritmus
imitativ-reprezentaciods funkcidjan talhaladé lexikoldgiai, szemantikai, nyelvtorténeti és ezzel
szoros kapcsolatban mitologiai, intertextudlis és kultartorténeti értelmezési potencidlja
képviseli. A modern magyar lirai szovegek verstani-poétikai értelmezése a human szakos
egyetemistak, a magyar szakos BA- és MA-képzds hallgatok, illetve doktoranduszok szdmara
irany-, modszer- és szemléletalapozo lehet a verses irodalmi szévegek interpretacidjanak
elméleti és gyakorlati kérdéseinek, valamint az irodalomtorténeti szovegfolytonossag
felismerésének és produktiv elemzdi alkalmazasédnak terén. A kotet ezért felsdoktatasi
tankonyvként vagy segédletként is hasznalhatd, masfeldl, éppen a problémafelvetések
sokrétlisége és nemzetkdzi ,,bedgyazottsaga” okan a kivalo elemzokészségii hallgatok szdmara
egy onall6 szévegkutatasi metodologia kialakitasdhoz is segitséget képes nyujtani.

L A Bevezetés szovegét 1asd a beszamold Mellékletében.



A kotetben értelmezett versszovegek nagy része (1. az Arany-, a Babits-, a Kosztolanyi,
a Radnoti- és a Nagy Laszlo-verset) kozépiskolai tananyag: az értelmezések a kozépiskolai
tanuloknak és tandroknak is Ujszeri interpretacioval és értelmezO6i modszertannal
szolgalhatnak.

4.

A Petri Gyorgy koltészetét targyald monografia (Horvath Kornélia: Petri Gyorgy kéltoi
nyelvérdl. Poétikai monogrdfia, Racio, Budapest, 2012, p. 174, ISBN 978-615-5047-27-5) a vallalt
8-9 iv helyett bévebb, 10,5 iv terjedelemben jelent meg 2012 majusaban. A konyv 0j megkozelitésben,
nem politikai vagy ideologiai, még csak nem is esztétikai, hanem kimondottan nyelvi-poétikai, azaz
irodalmi szempontbél kivanja interpretalni Petri koltdi életmiivét. Eppen ennek jelzését hivatott
szolgalni a kdnyv alcime, a terminusként bevezetett ,,Poétikai monogrdfia” megjeldlés. A kotet ennek
jegyében tekinti at és értelmezi Petri eddigi recepcidjat, s méltatva a megeldzd két Petri-monografiat,
ramutat egy nyelvi-poétikai igényl életmii-interpretacio sziikségességére. Ezt a kozelitésmodot
egyfeldl egy ilyen iranyu, nemzetkozi lira- és verselméleti kutatasi hagyomany, masfel6l maganak
Petrinek a kozelmultban (1. Petri Gydrgy Munkai I1I-IV., Magvetd, Budapest, 2007) kiadott interjui,
beszélgetései, miivészet-, koltészet- és verselméleti irasai indokoljak és alapozzak meg, amit a
monografia V., a Petri ,, koltészetelmélete” cimet visel6 fejezete hivatott igazolni.

A monografia, miutdn részletesen szamot vet Petri eddigi hazai és kiilfoldi recepcigjaval, kiilon
fejezetet szentel az Amig lehet kotetnek, a palyazatban vallaltak szerint specifikus figyelmet forditva
annak verstani-ritmikai jellegzetességeire, s a verseskonyv 1j, részint tematikus, részint nyelvi-poétikai
poétikai problémak (Hangzas, hagyomanykapcsolat és autopoézis, Ironia és én-konstrukcio; Ritmus és
intertextualitas, Kontextusok) és ehhez kapcsolodo sokrétii, a kdltemények keletkezési sorrendjétol
szandékoltan eltekinté verselemzések mentén kivan Petri koltészetér6l — melyrél a szakirodalmi és
kritikai recepcioval egyetértésben allithatjuk, hogy a XX. szazad utols6 harmadanak nagyban
meghatarozo, s a magyar koltészet torténetében is kiemelked6 mindségi lirai szovegkorpusz — atfogd
értelmez6i képet alkotni nyelvi-poétikai, azon belill is meghataroz6 mddon ritmikai és retorikai
aspektusbol. Az egyes szovegelemzések nemcsak a Petri-lira alapvetd és egységteremtd tematikai,
kompozicionalis és poétikai felvetéseir6l, hanem egy olyan, nyugat-eurdpai szinvonali versnyelvi-
poétikai kultarardl is meggyézik a befogadot, amely Petri lirai életmiivét nemcsak a filozofiai, hanem
a poétikai gondolkodas és a versnyelvi-poétikai gyakorlat feldl is egységesnek lattatja.

A Petri-monografia (el6)munkalatairol:

Petri Gyorgy koltészetével immar 15 éve foglalkozom, s ezen idészak felfedezései és kutatasai
latens vagy explicit modon jelen vannak e monografia szovegében ¢s szellemiségében. Az OTKA altal
tamogatott kutatési id6szakban, 2009 és 2012 kozott ugyanakkor szamos nemzetkdzi €s hazai férumon
tartottam e témaban eléadast, amelyet minden alkalommal élénk eszmecsere kovetett. gy 2011. majus
20-an a kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem Magyar Tanszékének meghivasara 12.00-13.30 kozott
eléadast tartottam Petri Gyorgy koltészetérdl, amely szamos kérdést, hozzaszolast és kozos
beszélgetést eredményezett. Hasonl6 fogadtatasra lelt 2011. majus 27-én az ELTE Irodalomtudomanyi
Doktoriskolajanak a Dr. Kovéacs Arpad professzor altal vezetett mithelymunkaja keretében Petri kiltdi
ironigjarol tartott eléadasom. Petrirl tartottam eldadast a szlovakiai Révkomaromban 2011.
szeptember 5-6-an a Selye Janos Egyetem altal rendezett ,,A tudomany és az oktatas a tudaskozponti
tarsadalom szolgalataban” elnevezésii konferencian A Petri-vers poétikdja cimmel, mely szoveg
bovitett valtozata az egyetem altal kiadott CD-romon megjelent (1. Koézlemények). Végiil ez év (2012)



aprilis 18-an 12.00-kor, illetve 19-én 11.30-kor az olaszorszagi Udinei, illetve a Padovai Egyetem
Magyar Nyelv- és Irodalom Tanszékén olasz nyelven eléadast tartottam Danténak és Leopardinak a
XX. szazadi magyar koltészetre gyakorolt hatasarol (Dante e Leopardi nella poesia ungherese del
Novecento cimmel), amelyben részletesen kitértem a Petri Magyardzatok M. szamdra cimii kotet és a
dantei Vita Nuova kozotti kapcsolatra, kiilonos tekintettel Petrinek a két kotet kozotti hataskapcsolatot
értelmez6é meglatasaira.

A projekt teljesitésének egyéb részleteirol:

A projektben az OTKA altal elfogadott palyazatban nem tortént modositds sem a
pénziigyi beosztast, sem a szakmai vallalast illetéen. Mindkét téren teljesiiltek a projektben
vallalt kotelezettségek és feladatok. Az litemtervben volt némi modosulas: 2012. majus 31-ig
hosszabbitast kértem, amit az OTKA engedélyezett. Igy tudtam elérni, hogy a palyazatban
vallalt szellemi termékek (egy nagyobb tanulmany ¢és harom konyv) ne csak elkésziiljenek,
hanem a projekt befejezéséig meg is tudjanak jelenni.

Budapest, 2012. julius 5. Dr. Horvath Kornélia
habilitalt egyetemi docens
PPKE BTK

Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet



MELLEKLET

Bevezetés

A verselméleti probléma exponalasa: ritmus és (vers)értelmezés kérdése

Ismert tény, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan és az azt kovetd években a hazai
tudomanyossag kiemelt figyelmet szentelt a verselméleti kérdéseknek: ez a periodus a magyar
koltészetelméletben a parazs verstani vitak idejét jelenti, mely vitak a Magyar Tudomanyos Akadémia
Verstani Bizottsagaban, illetve kiilonbozo folydiratok, kiillondsen az Irodalomtorténeti Kozlemények
hasabjain zajlottak. S ebben az idészakban lattak napvilagot az egymastol sokszor meglehetdsen eltérd
ritmuselméleti alapon allo verstanok és verstani-verselméleti, vagy -torténeti kotetek: ekkor jelenik
meg Hegediis Géza A koltoi mesterség (Bevezetés a magyar verstanba) cimi konyve (1978), illetve
Orosz Laszlonak A magyar verstani eszmélkedés kezdetei cimii munkaja (1980), s ezeket kdveti a
ritmuselméleti szempontbol igencsak botermésti 1981-es €v, melynek soran a vers irant érdeklodd
laikus és szakmai olvasokozonség szinte egyidejileg vehette kézbe a Szepes Erika és Szerdahelyi
Istvan nevével jegyzett Verstant, Kecskés Andrastol A magyar nyelv hangzasvilagat, valamint
Szilagyi PétertSl a Forma és vilagkép cimii miivet.”

2 HEGEDUS Géza, A koltdi mesterség. Bevezetés a magyar verstanba, Moéra, Budapest, 1978 (masodik, részben
ujrairt kiadas); OROSz Laszlo, 4 magyar verstani eszmélkedés kezdetei, Akadémiai-Zrinyi, Budapest, 1980;
SzepeS Erika — SzERDAHELYI Istvan, Verstan, Gondolat, Budapest, 1981; KECSKES Andras, A vers
hangzasvilaga, Tankdnyvkiado, Budapest, 1981; SZILAGYI Péter, Forma és vilagkép. Verstani tanulmanyok,
Szépirodalmi, Budapest, 1981.



A magyar verstankutatds azonban a ’80-as évek végére bizonyos értelemben megtorpant,
amennyiben kevés kivételtdl eltekintve megmaradt egy leird és strukturalis jellegli ritmus- és
mértékfelfogas keretei kozott. Immaron tobbé-kevésbé megszilardultak a magyar nyelvben
hasznélhatd verselésmodok megkiilonboztetései (eredetelvii megkozelitésben az iitemhangsulyos, az
antik, illetve a nyugat-europai idémértékes, valamint egy masik, rendszerelvii leirds szerint az
litemhangsulyos, az iddmértékes és a szimultan verselés), s ez teret nyitott a deskriptiv és gyakorlati (a
szliken vett verstan oktatdsdban, amely ekkortdjt kezdett teret hoditani az egyetemi, s részlegesen a
kozépiskolai képzésben, természetesen jo hasznalhato) verstani kézikonyvek megszaporodasanak.® A
kilencvenes években a ritmus iranti szerzdi €s kiadoi érdeklddés, vagyis az e témakorben megjelent
konyvek szama alig csokkent, ugyanakkor jol kitapinthatd egy elméleti-metodologiai valtozas,
amennyiben az ebben az id6szakban sziiletett verstanok és verstani szoveggyiijtemények egyre tobbet
foglalkoznak a szimultdn ritmus megvaldsulasi lehetdségeivel. Masfel6l azonban ez az iddszak a
ritmikai interpretacio €s a versértelmezés dsszefliggésére vonatkozo kérdésfelvetésiink szempontjabol,
azaz nyelvi-szemantikai-poétikai aspektusbél kevés tjdonsagot hozott.*

Mindenesetre a XX. szazadi verstani szakirodalom atolvasasa 6nmagaban is arrdl gy6zi meg a
befogadot, hogy a verstan tavolrol sem az a szilard rendszer, az az 4tlathato, esetleg matematikai
jellegli, szamszer(i képletekkel leirhato vilag, amilyennek gyakorta képzeljiik, s amilyennek gyakorta
sugalljak nekiink. Epp ellenkez6leg, Aranytol Négyesyig, Horvath Janostél Galdiig, Vargyastol
Kecskeésig, Szepestdl és Szerdahelyitél Ferencz Gy6zdig az olvasé mindeniitt elvi, teoretikus és
gyakorlati véleménykiilonbségeket 1at, s kénytelen tudomasul venni azt — a hermeneutika szamara
természetesen nyilvanvalo tényt -, hogy a verstan csakigy, mint barmely mds human tudomany, sét,
mint barmely egyéb tudomany, természetesen nagyon is szubjektiv, ami azonban nem a szubjektiv
onkényességnek valo kiszolgaltatottsagot jelenti, hanem csak azt jelzi, hogy mindenféle verstani
meglatasunk és allasfoglalasunk eleve interpretdcio kérdése. Ha pedig igy van, akkor joggal tehet6 fel
a ritmikai interpretacio és a szovegértelmezés Osszefliggésére, a kettd atjarhatosagara és kolesonds
értelm(ezés)i viszonyara vonatkozo kérdés is.

Ami a verstan és a ritmus interpretativ szemléletét illeti, nem a ritmus imitativ vagy ,kifejez6”
szerepére gondolunk, amit a ,,funkciondlis verstan” jelz6s meghatarozasaval szokas illetni, s ami
rendszerint igen csekély terjedelemben szerepel — ha egyaltalan szerepel — a leird verstani
kézikonyvekben. Arra kérdeziink inkabb ra, hogy ha a ritmus nyelvi természetii, s ilyenként
sziikségképpen valamelyes szemantikai potenciallal is bir, miképpen vehet részt a koltéi szoveg
értelemképzésében. Ritmus és nyelv, ritmus és beszédmod, ritmus €s értelem Osszefliggését az elmilt

% V6. KECSKES Andrés, A magyar vers hangzdsszerkezete, Akadémiai, Budapest, 1984; KECSKES Andras —
SZILAGYT Péter — SzUROMI Lajos, Kis magyar verstan, Orsziagos Pedagodgiai Intézet, Budapest, 1984;
SZERDAHELYI Istvan, Fortuna szekerén. Verstani esszé, Szépirodalmi, Budapest, 1987;

* Vo. példaul Szepes Erika, Magyar kolté — magyar vers, Tevan, h. n., 1990; SzUROMI Lajos, A szimultin
verselés, Akadémiai, Budapest, 1990; HORVATH Ivan, A vers, Gondolat, Budapest, 1991; PETOFI S. Janos —
BACSI Janos — BENKES Zsuzsa — VASS Laszl0, Szovegtan és verselemzés, Pedagdogus Szakma Megtjitasa Projekt
Programiroda, Budapest, 1993; SZERDAHELY!I Istvan, Verstan mindenkinek, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
1984; FERENCZ Gy6z06, Gyakorlati verstan — verstani gyakorlatok, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1994;
VILCSEK Béla, Erték és mérték. Verstani példatar, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996; SzePes Erika, A
mai magyar vers |-II,. Koltészetiink formakincsének leiré és funkciondlis elemzése az elmult fél évszdzad
verseinek tiikrében, Intera-Tevan, Békéscsaba, 1996. S a kilencvenes évek verstani ,,érdeklddésre” jellemzo az
is, hogy egy évtized alatt két alkalommal 0jrakdzolte ugyanaz az egyesiilet Vargyas Lajos Magyar vers — magyar
nyelv cimii 1966-os konyvét, elészor 1994-ben, majd pedig 2000-ben. V6. VARGYAS Lajos, Magyar vers —
magyar nyelv, Krater Mithely Egyesiilet, Budapest, 1994, illetve VARGYAS Lajos, Magyar vers — magyar nyelv,
Krater Mihely Egyesiilet, Pomaz, 2000.



35 év boséges verstani-verselméleti termésébdl kevés munka érintette mélyebben; ezek koziil most
harmat emeliink ki. Az els6 Hegedlis Géza mar emlitett konyve, amely alcimében kétségteleniil
verstanként definialja magat, de ez a verstan a legkevésbé sem kategorizalo jellegli (ez ,.kiilso
forméjabol” is kitetszik, hiszen folytonos, s nem pontokba szedett vagy rubrikdkba sorolt szovegként
all elénk), hanem gondot fordit az egyes sorfajtak és metrikai szerkezetek torténeti kontextusara és
értelemképz6 lehetdségeinek feltarasara. Barhol tjik fol a konyvét, ilyen tipusu okfejtésekre
bukkanunk:

Radnoéti hexameterei is igen-igen kdzel vannak az é16 nyelvhez és a mondathangsulyhoz,
ugyanakkor a forma er6sebben hangstilyozza az tinnepélyességet. Patosznak és kozvetlenségnek,
koznapisagnak és tinnepélyességnek micsoda példaja a Hetedik ecloga befejezése!

[...]

Mi adja modern hexametereinknek ezt a lagy dallamossagot? Mindenekel6tt az a tény,
hogy — figyeljik csak meg ez utobbi két példat — aranylag tobb benniikk a daktilus, mint a
spondeus. Masodszor az, hogy a szorend aranylag kozel all a prozai szoérendhez, és a
hangsulyozottabb szavak kezdete lehet6leg egyuttal verslabkezdet. Ez éppen ellenkezd elv, mint a
XVIII. szazad klasszicizal6ié vagy Vordsmarty romantikajaé.

[...]

A hexameter konnyed és komoly, kecses €s patoszteljes. A vilagtorténelmi el6zményben a
gorog hexameter hordja elsdsorban a konnyedséget és a kecsességet, ott csak folotte lebeg az
Oliimposz fensége. Homérosz vilaga és formaja ez. A latin hexameter elsdsorban komoly és
patoszhordozo, s csak valahol a hattérben érezziik a gracidk bajat és konnyedségét. Vergilius
vilaga és formaja ez.

Vorosmarty a latin hexametert folytatja magyarul, Fazekas, Pet6fi a gorogot. A mostani
magyar hexameterben (Keresztury Dezs6, Vas Istvan, Ronay Gyorgy stb.) — ugy hiszem — egy
kicsit benne van mind a ketté. Es végérvényesen magyar forma.’

Masodikként Szilagyi Péter 1981-es Forma és vilagkép. Verstani tanulmdnyok cimi kotetére
hivatkozunk, amelynek mar a fécime is felfedi, hogy a szerzo a ritmikai és metrikai kérdéseket nem
szeparaltan, nem a versszoveg szamos egyeb tényezdjétdl mesterségesen izoldlva, hanem a szoveg
vagy szovegkorpusz (amennyiben ciklusrol vagy verseskotetrol van szo) egésze feldl vizsgalja.
Mindezt Bevezetdjében — akarcsak korabban Hegediis® — a vers egyszerre hangtani és esztétikai
természetére alapozza:

Mert ha a verset esztétikai egészként nézziik, és masként aligha nézhetnénk, akkor egészen
nyilvanvalo, hogy a formai elemek tudatos értelmezése esetén gazdagabban, teljesebben tarul
elénk a mialkotas. [...] Mert csak hogy egyetlen kozismert példara hivatkozzak: vajon
véletlenszerli-e, hogy Vorosmarty nagyverse, a Gondolatok a konyvtarban blank-verse-ben, azaz
tiz és tizenegy szotagu rimtelen jambusokban irédott? Nem parhuzamosittatja veliink ez a vers
rokonsagat a Vordsmarty altal jol ismert és annyira szeretett dramakolté filozofikus
monolégjaval? Es vajon Vorosmarty koltészetén beliil csak formai érintkezés lenne az Ej
monoldgja, az El6szé és a Gondolatok kozott?

% HEGEDUS, i. m., 114-115.

® Uo, 6-7.



De ami érvényes egy versre, az még inkabb érvényes a koltdi életmil egyes szakaszaira,
egészére, sOt egész irodalomtorténeti korszakokra is. [...]

Nem lesziikitetten verstani-poétikai, hanem kortorténeti és kultartorténeti kérdés az, hogy
Balassi miért a sajat strofaszerkezetére formalta at Marullus Non vides verno kezdetii, szapphoi
versszakokban irt kolteményét. Vagy hogy Pet6fi miért idegenkedett nemcsak a klasszikus
versszerkezetekt6l, de még a szonettdl,a stanzatol, a terzinatol is. Ugyanigy az is, hogy miért
valasztotta Reviczky leggyakoribb soranak az otddfeles, kilenc szotagos jambust, holott az
elédeinél nagyon is ritka, majdnemhogy alkalmi sortipus volt?’

Ugyanez a szemlélet jellemzi a kétet tanulmanyait, mint példaul az Uj versek ritmikajat elemzd
dolgozatot, amely a deskriptiv leirds helyett a ritmikai értelmezés ,,modszeréhez” folyamodik,
természetes segitségiil hivva ehhez a torténeti szempontot is, vagyis az Osszevetést mas, kortars €s
korabbi koltokkel (Babits-csal, Téth Arpéddal, Vajdaval, Arannyal, Vorosmartyval, Csokonaival,
Gyongyosivel stb.), illetve az Ady verselését vizsgald korabbi tanulmanyok értelmezé elemzését.®

Harmadik példaértékii kozelitésmodot képvisel Szigeti Csaba 2005-6s kotete a magyar
versszakrol,® amely egy, a versritmus par ecxellence egységénél, a verssornal nagyobb, s épp ezért
hatarozott narrativ és k6zI6 erdvel bird ritmikai format tesz meg vizsgalodasa targyanak. A strofa
vagy versszak meglatasunk szerint mar nem puszta versritmikai egységként mikodik, mint a sor
(amir6l egyébként a legtobb eurdpai nyelvben a vers mint olyan a nevét is kapta), hanem a
megnyilatkozds egységeként is, tehat a ritmus és a megnyilatkozds kozos formdjaként, s ilyen
értelemben szemantikai hatoereje és funkcioja nem kérddjelezheté meg. Ugyanakkor Szigeti Csaba
joggal hangsulyozza a versszak vizsgalatanak eddigi parcidlis voltat a hazai ¢és europai
tudomanyossagban, amivel kdzvetve a ritmus €s versértelem, illetve versritmus és versinterpretacio
Osszefliggését célzo kutatasok hidnyara hivja fel figyelmiinket.

E nézépont a magyar verstani és verstorténeti kutatdsokban eddigelé nem jutott kiemelt
szerephez, hiszen e tudomanyag oOnallésaganak felismerését részint magaban a magyar
formatorténetben, részint az erre vonatkozo szakirodalomban altalanos €s specialis okok egyarant
gatoltak. Ahogy a sorfajtak természetének leirasa soran a metrika hagyomanyosan a grammatika
toldalékaként szerepelt, ugy szerepelt a metrika toldalékaként a versszakok vizsgalata. Masként
folytatva: a koltemények formai kutatdsan belill igen nagy aranytalansadg érezhetd metrika és
strofika, a verssor és a versszak kutatasa kozott. A metrika erds tilhangsulyat magyarazza, hogy
az eurdpai koltemények verses alapozasuak, vagyis alapegységiik szinte kizardlagosan a verssor
volt. Ez azzal jart, hogy a szemléletben a verssor a koltemény esszencidlis elemének szamitott,
ezzel szemben a versszak akcidentalisnak tiint, hiszen verssorokbol nem strofikus koéltemény is
komponélhato.™

Szigeti Csaba iranymutat6 elemzéseinek targya els6dlegesen a régi eurdpai €s magyar irodalom
(a trubadurlira, Dante és Szenczi Molnar Albert), mig e konyv érdekl6dése a modern magyar
koltészetre iranyul. E kotetben tehat arra a mar tobbszor ismételt kérdésre igyeksziink valaszt talalni,
miként lehet a versritmus értelmezését, nem utolsésorban éppen a szabalyos ritmusképlet (metrum)
érvényesiilésének ellenében hatd poétikai megoldasokat és szoveghelyeket az egyedi, konkrét

" SZILAGY! Péter, Forma és vilagkép, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 5-6.
® Uo, 43-70., kiilondsen 12-23.
® SZIGETI Csaba, Magyar versszak, Balassi, Budapest, 2005.

0 yo, 13.



(modern) koltemény interpretdiciojaba beléptetni. Jelen konyv masodik része tobb XX. szazadi
magyar koltemény elemzésén, valamint egy a kortars magyar lira poétikai-ritmikai tendencidit
targyalé tanulmanyon keresztiill erre a kérdésre kivan felelni — a vallalkozas ¢és az emberi
gondolkodas, valamint a nyelv természetébdl kdvetkezden — tobbféle, &m reményei szerint mégis egy
egységben mozgd valaszok megformalasaval.

Masfelol, visszatérve a hazai verstankutatas alakulastorténetéhez, ugy tlinik, hogy a hatvanas
évek ilyen témaju munkai joval nagyobb interpretacios-szemantikai mozgasteret biztositottak a
versritmus kérdéskorének, mint azt altalaban a késobbi évtizedek verstani kotetei tették. Ezért
sziikségesnek mutatkozott egy rovid, s az effajta vallalkozds természetébdl fakaddan részleges (és
részrehajlo) attekintés a hazai verselméleti tradiciordl a XIX. szazad kdzepétdl az 1960-as évekig: ez
olvashato a konyv elsé fejezetében. Tovabba szem elétt tartva az Uj Kritika mesterének, 1. A.
Richardsnak a retorika torténetére és elméletére vonatkozd megjegyzését, miszerint a retorikusok
jobbara csak félreismerték a nyelv retorikus természetét, mikoézben a koltok inkabb
megértették/megértik azt,"”" a masodik fejezet mintegy szemelvényt nydjt a magyar kolték verstani-
verselméleti meglatasaibol. S mivel a ritmus és versritmus fogalmanak nyelvi és/vagy szemantikus-
interpretativ teéridi a XX. szdzad nemzetkdzi irodalomtudomanyéaban id6r6l idore hangot kaptak
(minden esetben markans formaban), konyviink elsé részének harmadik fejezetében ezeket vizsgaljuk
meg kozelebbrdl, eurdpai kontextust adva az altalunk felvetett problémanak.

1 Igaz, néha egy-egy ir6 messzebbre is merészkedik. Csak megismétlem Shelley megfigyelését, miszerint »a
nyelv alapvetéen metaforikus, ti. a dolgok kozti, addig nem érzékelt viszonyokat jeloli és allandositja
érzékelésiiket, mignem a szavak, amelyek Oket képviselik, az id6k folaman a gondolat részleteinek vagy
osztalyainak jeleivé valnak, egységes gondolatok képei helyett; s ha aztan egyetlen 0j kolté sem tdmad, hogy az
ily modon megzavart asszocidciokat megujitsa, a nyelv halotta valik az emberi érintkezés minden nemesebb
célja szamara.« De ez a kijelentés kivétel, és a benne rejld jelentéssel eleddig egyaltalan nem szamoltak a
retorikusok.” Ivor Armstrong RICHARDS, A metafora (1936), Helikon, 1977/1, 120-121.






