1. A KAOLIN RESZECSKE FILM TECHNOLOGIA, HATASAINAK VIZSGALATA
ALMA KARTEVOKRE, A KARTEVO-TERMESZETES ELLENSEG
KAPCSOLATOKRA ALMA-, MEGGY- ES KORTEULTETVENYEKBEN

A kaolinit az aluminium-szilikatok k6zé tartoz6 agyagasvany. Lemezes
szerkezet(, finom szemcsés, nem porozus, AlsSisO19(OH)s kémiai 6sszetételd,
vizben kdnnyen diszpergalhato és széles pH tartomanyban inaktiv anyag. A
kibanyaszott kaolinit nyomokban Fe,Os-at, TiO,-6t és SiO»-6t tartalmaz, mely utobbi
belélegzése hosszu tavon karcinogén hatasu lehet, ezért a vas(lll)-oxiddal és a titan-
dioxiddal egyutt, a finomitas soran eltavolitjak, hogy noveljék a kaolin tisztasagat, és
ezen keresztll a fényvisszaverd képességét is (Marké és mtsi. 2010). Az igy
el6allitott kaolin egy teljesen fehér, apréo szemcsemeéretl anyag, mely megfeleléen
kijuttatva, a ndvények fellletén filmszer( védéréteget képez. A kaolin az emberekre
nézve teljesen veszélytelen, az élelmiszeripar példaul csomésodas gatld
adalékanyagként hasznositja, E559-es koddal jeldlve (Sipos et al. 2013).

A novények fellletére kijuttatott kaolin részecske film, hatassal van mind a
ndvény élettani folyamataira, mind az izeltldabuakra és a novényi koérokozd
szervezetekre. A részecske-film izeltlabuakra gyakorolt hatasa Osszetett, elsGsorban
fizikai repellens hatasa a legnyilvanvalébb, de a kaolin csdkkenti a rovarok
taplalkozasi hatékonysagat, akadalyozza megkapaszkodasukat a ndvényen, de a
tapnoveényrél visszaverddd fény hullamhosszanak megvaltoztatasaval akadalyozza a
taplalékot keres6 rovarok tajékozodasat is (Marko és mtsi. 2010).

Kutatdbmunkank soran arra kerestuk a valaszt, hogy a kaolin részecske-film
technologia mennyiben alkalmas kartevbk szabalyozasara almadultetvényekben,
hogyan befolyasolja az almakartevék természetes ellenségeit, és egyes izeltlabu
csoportok esetén a kartev6k és a hasznos szervezetek interakcidjat. A munka
részeként feldolgoztuk és publikaltuk anyagainkat a kaolin részecske film kezelések
makro-arthropoda egyuttesekre kifejtett hatasairdl almaultetvényekben.
Vizsgalatainkat 2011-ben kiterjesztettuk meggy Ultetvények kartevéire, 2010-2011-
ben pedig a Cacopsylla pyri elleni hazai alkalmazas lehetdségeit is teszteltlk.

A vizsgalatokat déntéen Ujfehérton, az Ujfehértéi Gyiimolcstermesztési Kutatd
és Szaktanacsado Nonprofit Kozhasznu Kift. biologiai almaultetvényében végeztik. A
kisérleti parcellak 0,2 ha-osak voltak, és Rewena (M9), Prima (M9) és Florina (M9)
fajtakat tartalmaztak. A kijuttatas gyakorisagaban kulonbozé, kétféle kaolin (,Kaolin”,
,Kaolin+”), valamint kezeletlen kontroll kezelést alkalmaztunk. A "Kaolin+" parcellak a
"Kaolin" parcellakkal egy idében is kaptak kaolin kezelést, és ezen felll még tovabbi
kezelésekben is részesultek. 2009 és 2012 kozott, aprilis kdzepétdl augusztus
elejéig, a Kaolin kezelésben 5-7, a Kaolin+ kezelésben 10-11 alkalommal juttattunk
ki kaolint (Surround® WP, Engelhard Corporation) a kisérleti alma parcellakba (1.
tablazat). A kezelések soran 1000 liter vizhez 25 kilogramm kaolint adagoltunk, és
parcellanként 250l vizes szuszpenziot juttattunk ki Laser tipusu permetezégéppel.

A termésszinez6dés mérését a Budapesti Corvinus Egyetem, Fizika-
Automatika Tanszékén kifejlesztett 1até rendszerrel végeztik, és ,ezlmage" nevi
program segitségével elemeztuk (1. abra) (Baranyai et al. 2011). A termés és a
terméskartétel értékelésénél altalanosan elterjedt statisztikai elemzéseket
hasznaltunk. A kezelések hatékonysagat Abbott (%) értékkel adtuk meg (Abbott,
1925).



1. tablazat: Kaolin kezelések idépontjai a vizsgalat négy éve soran. Ujfehértd,

bioldgiai almatiltetvény.

Kezelés 2009 2010 2011 2012

Nr. Kaolin Kaolin+ Kaolin Kaolin+ Kaolin Kaolin+ Kaolin Kaolin+
1 4.15. 4.13. 4,22, 4,22, 4.13. 4.13.
2 4.29. 4. 29. 5. 8. 5. 8. 5. 3. 5. 3. 5.9. 5.9.
3 5.15. 5. 15. 5. 28. 5. 28. 5. 16. 5. 16. 5.21. 5.21.
4 5. 25. 5. 25. 6.7. 6.7. 5. 25. 5. 30. 5. 30.
5 6. 2. 6. 2. 6.17. 6. 17. 6.7. 6. 11.
6 6. 17. 6.17. 7.8. 6. 15. 6. 26.
7 7.2. 7.2 7.19. 6. 24. 7.9. 7.9.
8 7.14. 8.9. 8.9. 7.7. 7.18. 7.18.
9 7.24. 8. 18. 7.19. 7. 26.
10 8.7. 7.28. 7. 28. 8. 6. 8. 6.
11 8.8. 8. 8.

1. abra: A kvantalas menete

TERMES MENNYISEGE ES MINOSEGE

Eredményeink szerint az alma parcellak kaolinos kezelése csak kevéssé
hatott a termés mennyiségére (kg/fa) (2. tablazat), a termések szamara (3. tablazat),
és a szinez6désre (4. tablazat). Prima, de kulondsen Florina fajtan, 2009-ben a
termés olyan kevés volt, hogy ez az itt kapott egyéb eredményeket (szinez6dés,
rovarok kartétele) is befolyasolhatta. A szinezddés a vizsgalt fajtakon, kaloéndsen a
provokacios kezelés esetén, szemben a szakirodalomban emlitettekkel, inkabb
csokkent, mint nétt (4. tablazat).

A romlasi veszteség (korokozok okozta termésrothadas) mennyisége nem
mutatott jelentés kuldnbséget (5. tdblazat), ahogy az almamoly (6. tablazat), az
almailonca tavaszi és 6szi kartétele (nem mutattuk be), illetve az almailonca
Osszesitett kartétele (7. tablazat) sem kilonbdzott. Az irodalmi adatokkal ellentétben
a kaliforniai pajzstetl kartétele nem novekedett a kezelések hatasara (az adatokat
nem kozoltuk).



2. tablazat: Kaolin kezelések hatasa a termés mennyiségére (kg/fa, széras), Prima
(P), Rewena (R) és Florina (F) alma fajtakon.

Termés kgl/fa

Kontroll Kaolin Kaolin+ df F p MK % PIK %

2009
P 25(2,2)a 1,7(1,4)a 1,9(1,4)a 2 H4,172 01242 -314 -225
R 18,5(9,3) a 17,1 (5,7) a 21,6 (6,1)a 2;27,9 W2405 0,087 -7,5 16,8
2010
P 26,1 (9,8) a 27,6 (12,9) a 25,8 (9,3)a 2;12 0,039 09619 57 -1,1
R 20,1 (10,0) a 18,9 (4,3)a 19,9 (5,7)a 2;29 0,095 0,9097 -6,0 -1,1
F 22,3 (4,5)a 214 (4,1)a 19,2 (2,5)a 2;27 1,759 0,1913 4,2  -13)9
2012
R 14,0 (4,0) a 10,3 (2,6) a 12,4 (2,5) a 2 H3,275 10,1944 -264 -11,2
F 20,0 (9,3)a 343(54)b 20,1 (3,0)a 3; 16 4,983 0,0125 71,5 0,5
H= Kruskal-Wallis test, W= Welch-ANOVA

A kuldénb6z6 betiik p<0,05 szinten szignifikans kiildnbséget jeleznek

3. tablazat: Kaolin kezelések hatasa a termések szamara (db./fa, szoras), Prima (P),
Rewena (R) és Florina (F) alma fajtakon.

Termés db/fa

Kontroll Kaolin Kaolin+ df F p M/IK % PIK %

2009
P 24 (16,6) b 15 (11,2) a 17 (12,5) a 2 H859 00136 -36,9 -299
R 167 (86,3) ab 146 (51,1) a 210 (64,2) b 2; 47 3,950 0,0260 -12,7 257
2010
P 303 (105,9)a 326 (147,0)0a 272 (109,0)a 2;12 0,243 0,7877 73 -104
R 190 (77,0) a 227 (75,8) a 251 (91,8) a 2;27 1,333 0,2805 19,5 32,2
F 142 (27,6) b 146 (42,4) ab 118 (16,3)a 2;159 W3,704 10,0478 3,1 -16,5
2012
R 105 (24,4) ab 85 (25,4) a 116 (17,0) b 2;15 2,851 0,0892 -18,9 10,3
F 203 (86,8) ab 319 (31,9 b 188 (25,3)a  3;81 W15421 0,0010 572 -7,3
H= Kruskal-Wallis test, W= Welch-ANOVA

A kuldénb6z6 betiik p<0,05 vagy p<0,10 szinten szignifikans kilénbséget jeleznek



4. tdblazat: Kaolin kezelések hatasa a szinez6dés mértéke, Prima (P), Rewena (R)
és Florina (F) alma fajtakon.

Szinez6dés (teljesen szinez6dott = 1,00)

Kontroll Kaolin Kaolin+ df F p M/K % P/K %
2009
P 0,44 (0,29)a 0,76 (0,14)b 0,42 (0,29) a 2; 91 rw 40,504 0,0000 72,7 -46
R 061(0,16)a 0,54(0,18)a 0,58 (0,23)a 2;1039 W1,773 10,1750 -11,5 -49
2010
R 071(0,14)a 0,73(0,14 a 0,69 (0,16) a 2 H3,398 0,1829 28 -2,8
F 0,82 (0,11)b 0,83(0,15) b 0,69 (0,20)a 2;196,9 rwW 21,852 0,0000 1,2 -159
2012
R 065(0,18)b 0,59(0,18)a 0,61(0,18)ab  2;297 2,799 0,0625 -9,2 -6,2
F 0,76 (0,199b 0,61 (0,21)a 0,74 (0,19) b 2 H 30,977 0,0000 -19,7 -2,6

H= Kruskal-Wallis test, W= Welch-ANOVA, rW= rank-Welch test

A kildnb6z6 betilk p<0,05 vagy p<0,10 szinten szignifikans kiilonbséget jeleznek

5. tablazat: Kaolin kezelések hatasa a romlasi veszteségre (széras), Prima (P),
Rewena (R) és Florina (F) alma fajtakon.

Romlasi veszteség (%), 100 almara vetitve

Kontroll Kaolin Kaolin+ df F p MK % P/IK%

2009
P 3,1(4,8)a 2,6 (2,0)a 6,6 (5,4)a 2 H2,187 0,3350 -16,9 112,1
R 14(2,2)a 1,0(1,2)a 0,8(1,0)a 2 HO0,154 0,9258 -29,4 -47,6
F 6,8 (3,2) ab 10,8 (4,2) b 4,3(2,0)a 2 H11,124 0,0038 59,9 -36,3

2010
P 0,3(0,7)a 0,1(0,3)a 0,6 (1,0) a 2 H1,631 04425 -66,7 100,0
R 1,3(1,8)a 1,2(1,8)a 0,3(0,5)a 2 H3282 0,1938 -7,7 -76,9
F 0,6 (0,7) a 0,3(0,7)a 0,8(1,1)a 2;27 0,851 0,4382 -50,0 33,3

2012
R 43(2,1)a 2,7(1,6)a 2,0(1,7)a 2;15 2,671 0,1018 -38,3 -53,8
F 0,2(0,4) a 0,2(0,4)a 0,5(0,8) a 3 H 0,826  0,8432 0,0 194,1

H= Kruskal-Wallis test;

A Kkilonboz6 betiik p<0,05 szinten szignifikans kilonbséget jeleznek



6. tablazat: Kaolin kezelések hatasa az almamoly kartételére (széras), Prima (P),
Rewena (R) és Florina (F) alma fajtakon.

Almamoly, 100 db. almara vetitve

Kontroll Kaolin Kaolin+ df F p MK % P/IK %
2009
P 15,4 (6,9) a 22,2 (8,4)ab 28,9(6,7)b 2;17 5987 0,0108 43,8 87,8
R 27,3(5/4)b 30,0 (7,8)b 15,3 (4,1)a 2;47 25,825 0,0000 9,6 -44,2
F 36,4 (5,7) a 36,4 (4,7)a 384 (84)a 2;26 0,311 0,7352 0,3 5,6
2010
P 09(1,2)a 1,9(1,7)a 1,2(1,6) a 2,27 1,197 03176 111,17 33,3
R 3,5(2,5)a 2,0(2,1)a 26(2,2)a 2 H3,142 10,2078 -42,9 -257
F 6,8 (3,1)b 38(2,7)a 74 (4,7)ab 2 H 5,235 10,0730 -44,1 8,8
2012
R 2,2(2,6)a 1,8(2,6)a 1,7(1,5) a 2;15 0,074 0,9292 -157 -23,0
F 22(1,9)a 1,8(1,9) a 2,2(2,6)a 3;20 0,954 0,9257 -15,7 0,0

H= Kruskal-Wallis test; A kiildonb6z6 betiik p<0,05 vagy p<0,10 szinten szignifikans kiilénbséget jeleznek

7. tablazat: Almailonca elsé és masodik nemzedékének egylttes kartétele (széras),
Prima (P), Rewena (R) és Florina (F) alma fajtakon.

Almailonca, 100 db. almara vetitve

Kontroll Kaolin Kaolin+ df F p MIK% P/IK%

2009
P 18,3 (5,4) a 26,4 (58)b  180(4,0)a 2,17 5492 00145 442  -18
R  12,0(6,0)ab  150(3,0)b 95(2,9)a 247 7,674 00013 247  -211

F 7,5(3,5)a 51(2.2)a 73(23)a 2,26 2109 01416 -315 -23
2010

P 11,5 (3,5)a 9,0 (3,6)a 82(37)a 2,27 2272 01224 -21,7 -28,7

R 11,4 (32)a 8,8(3,3)a 9,6 (4,3)a 2 H3211 02008 -228 -158

F 12,4 (4.4)a 15,4 (7,3)a 16,7 (5,2)a 2;27 1,471 0,2476 24,2 34,7

R 23((24)a 22(1,7)a 23(2,2)a 2;15 0,012 0,9877 -6,9 0,0
F 1,2 (1,0) a 2,2(2,5)a 0,8 (0,8) a 3;20 1,126 0,3504 85,5 -29,1
H= Kruskal-Wallis test; A kiildnb6z6 betiik p<0,05 szinten szignifikans kilonbséget jeleznek

Ha figyelembe vesszik, hogy 2009-ben a termés mennyisége szélséségesen
kicsi volt a Prima és Florina fajtakon, és igy értékeljuk az 6sszes rovarkartétel
alakulasat a vizsgalat harom évében (8. tablazat), akkor sem kapunk egységes
képet. Bar egyes években (2009 és 2010) és fajtakon (Prima, Rewena) a
rovarkartétel mértéke a kaolin kezelések hatdsara 25,8-50,5%-al csOkkenhetett, mas
evben (2012), illetve a Florina fajtan hasonl6 csokkenést nem tapasztaltunk. (8.
tablazat).



8. tablazat: Osszes rovarkartétel alakulasa a kaolin kezelések fliggvényében
(karositott gyumolcsok aranya, %) (szoras), Prima (P), Rewena (R) és
Florina (F) alma fajtakon.

Kartétel 6sszesen, 100 almara vetitve

Kontroll Kaolin Kaolin+ df F p MK % PIK %

2009
P  369(68)a 494 (125)b 478(72)b 2,17 3,813 00428 339 296
R 394(102)b  450(85)b  250(4,9)a 2,287 W41,573 00000 14,2 -366
F  438(76)a 416(61)a 460(85)a 2,26 0,822 04507 52 49

P 210(51)b 123(35)a 104(43)a 2,27 17,028 0,0000 -414 -50,5
R 155@M1)b  115(8)a 125(56)ab 2;16,7 W3,085 00724 -258 -194
F 198(99)a 19,6(144)a 244 (118)a 2,27 1,408 02621 -1,0 232

R 10,0(5.9)a 7,8 (4,0)a 70(32)a 2,15 0,708  0,5084 -21,7 -30,0
F  102(78)a 10,8(44)a 117(40)a  3;20 0,094 09627 65 148

W= Welch-ANOVA; A kililénb6zd betlik p<0,05 vagy p<0,10 szinten szignifikans kilonbséget jeleznek

BIMBOLIKASZTO BOGAR (ANTHONOMUS POMORUM)

Szabadfdldi vizsgalatainkban a rugypattanas el6tti kaolin részecske film
kezelések (4%, 600 I/ha) hatékonysagat vizsgaltuk 6kologiai almaultetvényben,
harom helyszinen: Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében Ludaston (2009-2010) és
Nagykallén (2010), valamint Zala megyében Gutorféldén (2010-2011). Kontrollként
kezeletlen, spinozad (Laser) és Bacillus thuringiensis var. tenebrionis (Novodor)
hatéanyaggal kezelt fakat alkalmaztunk (Sipos és Marko, 2014).

Megallapitottuk, hogy 6koldgiai almadultetvényekben az A. pomorum
meghatarozo6 fontossagu kartevd lehet, a viragfertézés elérhette a 30-80%-0s
ertéket is.

A kaolin kezelések Abbott hatékonysaga az imagok esetén 0-77%-o0s, a
bimbo fert6zottség esetén 0-89%-0s hatékonysag kozott ingadozott. A Novodornak
semmilyen hatasat nem tudtuk kimutatni, mig a leghatékonyabb készitménynek
egyértelmlen a spinozad hatdéanyagu Laser bizonyult. Az sszes vizsgalatot tekintve
egyedul a Laserrel sikerult 90 % koruli hatékonysagot elérni (Sipos és Marko, 2014).

A kineveléses vizsgalatokkal 0sszesen 330 furkészdarazst neveltink ki a
karositott bimbokbdl. A meghatarozott furkészek 83 %-a Scambus pomorum
(Ichneumonidae), 15,5 %-a Pteromalus varians (Pteromalidae) volt, a fennmarado
egyedekbdl egy az Apenteles (Braconidae) genuszhoz, két egyed a Braconidae
csaladhoz tartozott, valamint két egyedet gyjtéttliink a Pnigalio vidanoi (Eulophidae)
fémfurkész fajbdl, ami a hazai faunara ujnak bizonyult (Sipos és Marko, 2014).



RAGADOZO ES FITOFAG ATKAK

A kildénbozé kaolin kezelések hatasat a fak lombkoronajaban kialakulé atka
Acari) egyuttesekre levélmintak vizsgalataval hataroztuk meg. A vizsgalat
megegyezett a termésvizsgalatoknal ismertetettel. A mintakat junius és oktober
kozott, havonta gydjtottuk, kulon a Florina és Prima fajtakat tartalmazoé parcellakbol,
parcellanként két sorbdl (a statisztikai elemzésekben random faktor), soronként 5 X 7
levél gydjtésével. Egy-egy fajtan belll a kezeléseket randomizaltuk. A vizsgalatok
2009 és 2012 kozott torténtek. A Phytoseiidae és Stigmaeidae atkakat preparaltuk
(2009-2014 évi mintak). Ugyanigy preparatumokat készitettunk a 2012-ben gyujtott
Tydeoidea 6regcsaladba és a Tarsonemidae csaladba tartozé egyedekbdl.

A kaolin kezelések egyértelm( negativ hatassal voltak a Phytoseiidae
csaladba tartozo6 atkakra, és a Kaolin+ (KAOL+) kezelések jobban csokkentették az
egyedslriséguket, mint a Kaolinos (KAOL) kezelések (2. és 3. abrak). Hasonlé
tendenciat figyeltink meg a Zetzelia mali (Stigmaeidae) esetén is azokban az
evekben, amikor nagyobb egyedszamban fordult el (2. és 3. abrak).

A ragadozo atkak egyedszamanak csokkenésével nétt a Tetranychus urticae
(Tetranychidae) és 2011-ben a Prima parcellakban a Panonychus ulmi
(Tetranychidae) egyedszama (ebben az évben a Prima parcellakban a T. urticae
egyedszama rendkivil kicsi volt). Osszességében a takacsatkak, természetes
ellenségeik visszaszorulasaval, tulkompenzaltak a kaolin kezelések negativ hatasait,
és egyedszamuk a kezelt parcellakban megnétt.

Az Auculus schlechtendali (Eriophidae) a takacsatkaktdl eltéréen viselkedett.
Egyedsiriiségét a kaolin kezelésekbdl adodo negativ, és a ragadozoé atkak, esetleg
mas természetes ellenségik szamanak csokkenésébdl adédo pozitiv hatasok
viszonya hatarozta meg. 2009-ben és 2011-ben a kaolin kezelések, kulonosen a
KAOL+ csOkkentették az egyedszamukat. Ezzel szemben 2010-ben és 2012-ben a
kaolinnal kezelt parcellakban, kaldnésen a KAOL kezelésben nétt az A.
Schlechtendali egyedszama (2. és 3. abrak). A kaolin kezelések hatasara az alma-
levélatka egyedszama tehat erésen fluktualt, a kontroll parcellakhoz viszonyitva a
kezelések, évente elére nem josolhaté mdédon, ndvelték, vagy csokkentették az
egyedszamokat.

A kartevé atkak kapcsan fontos megjegyezniink, hogy a kaolin kezelések
hatasara felszaporodd egyik kartevé atka faj (T. urticae, P. ulmi, A. schlechtendali)
egyedszama sem lépte at a kartételi kiiszobot (2. és 3. abrak).

A Tydeoidea dregcsaladba tartozo fajok egyedszama jelentésen fluktualt a
vizsgalt években. Amikor nagyobb szamban fordultak eld, akkor egyedszamuk a
kaolin kezelések intenzitasaval vagy csdkkent (Florina, 2009), vagy nétt (Florina
2012). Ez alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy legalabb egyes években,
egyedszamukat jelentésen befolyasolja a ragadozé atkak egyedszama (2. és 3.
abrak).
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2. abra: Kulonbo6z6 atka csoportok atlagos egyedsirisege (0sszes egyed / 7 levél +
standard hiba) Florina és Prima almaultetvényben, kevesebb (KAOL) és tobb
(KAOL+) kezelésben részesitett, valamint kontroll (CONT) alma parcellakban, 2009-
ben (baloldali abrak) és 2010-ben (jobb oldali abrak). A kilonboz6 betik, egy fajtan
belll p < 0,05 szinten szignifikans kulonbséget jeldlnek. A tengelyeken a skalak
kuldnbozhetnek.
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3. abra: Kulénboz6 atka csoportok atlagos egyedsiriisége (0sszes egyed / 7 levél +
standard hiba) Florina és Prima almaultetvényben, kevesebb (KAOL) és tobb
(KAOL+) kezelésben részesitett, valamint kontroll (CONT) alma parcellakban, 2011-
ben (baloldali abrak) és 2012-ben (jobb oldali abrak). A kilonboz6 betik, egy fajtan
belll p < 0,05 szinten szignifikans kulonbséget jeldlnek. A tengelyeken a skalak
kuldnbozhetnek.



Dubininellus echinus-t is nagyobb egyedszamban gyUjtottuk (4—6. abra).

Részletesebben vizsgalva a Phytoseiidae atkak fajosszetételének és
egyedslriségének alakulasat megallapitottuk, hogy a lombkoronaban dontéen az
Amblyseius andersoni és az Euseius finlandicus fordul el6. 2012-ben még a
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4. abra: Amblyseius andersoni atlagos egyedsurisége (0sszes egyed / 7 levél +
standard hiba) Florina és Prima almaultetvényben, kevesebb (KAOL) és tobb
(KAOL+) kezelésben részesitett, valamint kontroll (CONT) parcellakban, 2009 és
2012 kozott. Eltérd betlik: egy fajtan belul p < 0,05 szinten szignifikans kulonbség.
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5. abra: Euseius finlandicus atlagos egyedsirisége (0sszes egyed / 7 levél +
standard hiba) Florina és Prima almalltetvényben, kevesebb (KAOL) és tobb
(KAOL+) kezelésben részesitett, valamint kontroll (CONT) parcellakban, 2009 és
2012 kozott. Eltérd betik: egy fajtan belul p < 0,05 szinten szignifikans kulonbség.
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A Phytoseiidae csaladba tartozé fajok kozul az A. andersoni jol kompenzalta a
kaolin kezeléseket. Egyedsirisége a KAOL kezelésben sohasem csokkent le a
kontroll kezeléshez viszonyitva, és még a KAOL+ kezelésekben sem figyeltink meg
csOkkenést minden évben, minden fajtan (4. abra). Ezzel szemben az E. finlandicus
egyedszama, mind a KAOL, mind a KAOL+ kezelésekben drasztikusan csokkent (5.
abra), és ugyanezt figyeltik meg a D. echinus esetén is, 2012-ben (6. abra).
Eredményeink mas megvilagitasba helyezik azt az altalunk megfigyelt jelenséget,
miszerint a bioldgiai Ultetvényekben tobbnyire az E. finlandicus a dominans
Phytoseiidae faj, az integralt névényvédelemben részesitett, vagy széles
hatasspektrumu inszekticidekkel kezelt Gltetvényekben pedig az A. andersoni (Szabé
és mtsi. 2014). Az ehhez hasonlé jelenéseket els6sorban az egyes Phytoseiidae
fajoknal kialakulo peszticid rezisztenciaval (és keresztrezisztenciakkal) magyarazzak.
Minthogy a kaolin részecske film hatasmechanizmusa gyokeresen eltér az
almadltetvényekben alkalmazott peszticidek hatasmechanizmusatdl, és a kaolin nem
elterjedt hatéanyag, ezért vizsgalatunkban a Phytoseiidae atkak mintazatat
bizonyosan nem az eltérd peszticid rezisztenciajuk hatarozta meg. Az A. andersoni
dominanciajat a nagy peszticid terhelési ultetvényekben jelentés mértékben
magyarazhatja a kezelések utani gyors rekolonizacio.
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6. abra: Dubininellus echinus (Phytoseiidae), Tarsonemus nodosus (Tarsonemidae),
Triophtydeus triophthalmus (Tydeoidea: Meyerellidae) és Homeopronematus staerki
(Tydeoidea: lolinidae) atlagos egyedsirisége (0sszes egyed / 7 levél + standard
hiba) Florina és Prima almadultetvényben, kevesebb (KAOL) és tobb (KAOL+)
kezelésben részesitett, valamint kontroll (CONT) alma parcellakban, 2012-ben. A
kaldonboz6 betlk, egy fajtan belul p < 0,05 szinten szignifikans kulonbséget jeldlnek.
A tengelyeken a skalak kulonbozhetnek.

A Tarsonemidae csaladbol a Tarsonemus nodosus faj fordult elé
kizarolagosan az Ultetvényben. Egyedszamat csak 2012-ben mértuk fel, amikor
tdmegesen jelent meg a lombozaton (6. abra). Ennek a fajnak a hasonld, tomeges
eléfordulasardél almatltetvényekben eddig nem volt hazai adat. A T. nodosus nagyon
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érzékenyen reagalt a kaolin részecske film kezelésekre. Egyedszama mar a KAOL
kezelések hatasara is drasztikusan csdkkent. Minthogy a 7. nodosus nem kartevd,
ennek a hatasnak mas Tarsonemidae csaladba tartozé kartevé tetliatka faj esetén
lehet gazdasagi jelentésége (példaul Phytonemus pallidus, Polyphagotarsonemus
latus). A kaolin részecske film hatékonysaganak tesztelése kartevé Tarsonemidae
fajokon eredményeink alapjan javasolhaté.

A hazai almatiltetvényekben eléfordulé Tydeoidea dregcsaladba tartozo
fajokrdl ez idaig csak nagyon fellletes adataink voltak. Az identifikalt 517 egyed
alapjan a vizsgalt Ultetvényben a dominans faj a Triophtydeus triophthalmus volt
(dominancia: 55,3%), melyet a Homepronematus staerki (35,4%), a Tydeus
californicus (Tydeidae) (8,7%), a Lorryia italica (Tydeidae) (0,4%) és a Tydeus
reticoxus (Tydeidae) (0.1%) kovetett. A T. triophthalmus és a H. staerki egyedszama
2012-ben nétt a kaolin kezelések intenzitasaval (6. abra) és hasonlé mintazatot
figyeltink meg a T. californicus esetén is. Valészinileg mindharom faj egyedszamat
féként az E. finlandicus és a D. echinus szabalyozza.

Osszefoglalva a kaolin részecske film atkakra kifejtett hatasaval foglalkozd
vizsgalataink eredményeit megallapithatjuk, hogy a kaolin annak ellenére, hogy
kifejezetten kornyezetbarat hatéanyag, széles hatasspektrumu fizikai repellensként
viselkedik. Ennek koszonhetéen negativan hat a lombkoronan eléfordulé ragadozé
atkakra, és ezzel seqiti a kartevé és indiffenes atka fajokat abban, hogy minden
évben (Tetranychidae), vagy egyes években (A. schlechtendali, Tydeoidea)
tulkompenzaljak a kaolin kezelések negativ hatasait. A T. nodosus (Tarsonemidae)
fajt viszont a kaolin kezelések kifejezetten hatékonyan korlatoztak. Ez alapjan
indokolt lehet a kaolin részecske film hatékonysagat kartevé tetlatkak
szabalyozasaban tesztelni. Szabadféldi vizsgalatainkban, a kilénb6z6 ragadozé atka
fajok jelentésen eltéré modon reagaltak a kaolin részecske film kezelésekre. A Z.
mali és kulondsen az A. andersoni egyedszama kevésbé csokkent a kezelések
hatasara, mint az E. finlandicus, vagy a D. echinus egyedszama.

LEVELAKNAZO-MOLYOK ES PARAZITOIDJAIK

A levélaknazo-molyok kartételét Ujfehérton, az Ujfehértoi
Gyumodlcstermesztési Kutatd és Szaktanacsado Nonprofit Kozhasznu Kift. bioldgiai
almadltetvényében (lasd a terméskartétellel és az atkakkal foglalkozo
eredményeket), parcellanként 10X100 levél vizsgalataval mértik fel. A mintavételek
a vizsgalat négy éve soran (2009-2012), kétheti gyakorisaggal torténtek. Az é16
larvakat tartalmazo aknakat megszamoltuk, és laboratériumban kineveltuk. A kikeld
parazitoid imagokat identifikaltuk.

A vizsgalatok soran a leggyakoribb aknazémoly faj a lombosfa fehérmoly
(Leucoptera malifoliella, Lyonetiidae) volt, melyet az almalevél satorosmoly
(Phyllonorycter corylifoliella, Gracillariidae) és az almaleveél aknazomoly (Ph.
Blancardella, Gracillariidae) kovetett (9. tablazat). A fertézés mértéke tdbbnyire a
vegetacios periodus masodik felében volt a legnagyobb (10 —17. tablazatok).
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9. tablazat: A nevelt levélaknazé-moly larvak, és a belblik kinevelt parazitoidok
egyed- és fajszama a vizsgalat négy éve soran.

2009 2010 2011 2012 Osszes szjf:;gf’ri]d
L. malifoliella larvak 1104 3448 1060 1093 6705 -
Parazitoidok — L. malifoliella 123 243 1140 68 1572 12
P. corylifoliella 1arvak 552 241 174 283 1250 -
Parazitoidok — P. corylifoliella 38 21 30 37 124 12
P. blancardella 1arvak 56 26 59 48 189 -
Parazitoidok, P. blancardella 20 5 8 22 55 5

A KAOL+ kezelések a legtdbb évben szignifikansan, vagy csak szamszeriien
csOkkentették a L. malifoliella aknak szamat, a KONT parcellakhoz hasonlitva (10—
17. tablazatok). A KONT parcellak esetén hasonl6 6sszefuggést csak egyes években
figyeltink meg. Ezzel szemben a kaolin kezelések intenzitdsanak novekedésével
tobbnyire nétt a P. corylifoliella aknak szama (10 —17. tablazatok). Jelent6sen kisebb
fert6zottség mellet, minden évben hasonlé mintazatot figyeltink meg a P.
blancardella esetén is (10 —17. tablazatok), bar a KONT és KAOL+ kezelések csak
2011-ben kulonboztek szignifikansan (14—15. tablazatok).

Osszesen 1751 parazitoid darazs egyedet neveltik ki (9. tablazat),
tobbségliket a L. malifoliella larvakbaol. A kinevelt firkészdarazsak 6sszesen 16 fajt
képviseltek, melyek a kovetkez6k voltak: Anastatus bifasciatus (Eupelmidae),
valamint az Eulophidae csaladbdl a Baryscapus nigroviolacea, Chrysocharis
pentheus, Cirrospilus lyncus, Cirrospilus pictus, Cirrospilus variegata, Closterocerus
trifasciatus, Elachertus lateralis, Minotetrastichus frontalis, Neochrysocharis formosa,
Pediobius pyrgo, Pediobius saulius, Pnigalio pectinicornis, Sympiesis acalle,
Sympiesis gordius és a Sympiesis sericeicornis.

Minthogy 0sszesen 16 parazitoid faj kerult el6, és mind a L. malifoliella, mind a
P. corylifoliella larvaibol 12—12 parazitoid fajt neveltink ki, ezért megallapithatd, hogy
e két faj parazitoid faunajanak fajosszetétele jelentésen atfed. Ugyanakkor, minthogy
a P. corylifoliella-bdl kinevelt parazitoidok egyedszama csupan 7,8%-a volt a L.
malifoliella-bdl kinevelt parazitoidok szamanak, de a fajszam azonos volt (12 faj),
ezért azt is megallapithatjuk, hogy a P. corylifoliella-hoz két6dd parazitoid egyuttes
diverzebb, mint a L. malifoliella-hoz kot6d6 egyuttes (9. tablazat).

A L. malifoliella leggyakoribb parazitoidja a Chrysocharis pentheus volt, melyet
jelentésen kisebb egyedszamban a Closterocerus trifasciatus kovetett. A P.
corylifoliella dominans parazitoid faja a Sympiesis sericeicornis volt, melyet a
Sympiesis gordius kovetett. A P. blancardella larvakbol a P. corylifoliella-hoz
hasonldan a S. sericeicornis-t neveltlk ki a legtdbbszoér, mig a szubdominans
parazitoid faj a Baryscapus nigroviolacea volt.

13



10. tdblazat: Levélaknazo-moly fajok aknainak atlagos szama (akna/100 levél)
kulonboz6 kezelési Florina parcellakban, 2009-ben [kontroll (KONT), kisebb (KAOL)
és nagyobb (KAOL+) intenzitasu kaolinos kezelések].

Atlag Standard hiba

Hoénap KONT KAOL KAOL+ KONT KAOL KAOL+ Welch P érték
Leucoptera malifoliella
Junius 01a 34b 0.1a 0.1 0.8 0.1 7.733 0.004
Julius 119a 6.3b 6.4b 21 1.1 0.8 3.126 0.071
Augusztus 59a 44 a 26a 1.1 0.5 0.7 3.773 0.044
Szept. 243b 285b 4.7 a 2.8 2.8 1.0 46.101 0.000
Oktober 14.1b 15.8b 49a 2.2 2.2 1.1 12.937 0.000
SUM 56.3B 58.4B 18.7 A 5.0 4.6 1.5 51.839 0.000
Phyllonorycter corylifoliella
Junius 0.7a 0.8a 03a 04 0.3 0.2 1.154 0.342
Julius 25a 26a 1.8a 0.6 0.3 0.4 1.417 0.270
Augusztus 1.0a 1.5a 1.1a 04 04 0.3 0.386 0.686
Szept. 24a 7.3b 6.0b 0.2 0.8 1.1 21.892 0.000
Oktober 20a 6.3b 77b 0.7 1.3 1.7 7.675 0.005
SUM 86 A 18.5B 16.9B 0.8 1.2 2.2 24.206 0.000
Phyllonorycter blancardella
Junius 0.10 0.00 0.00 0.10 0.00 0.0
Julius 0.00 0.60 0.60 0.00 0.20 0.4
Augusztus 1.1a 1.0a 1.3a 0.40 0.40 04 0.126 0.882
Szept. 0.7 a 15a 1.8a 0.40 0.30 0.4 2171 0.144
Oktober 14 a 1.7 a 1.8a 0.3 0.3 0.4 0.339 0.717
SUM 33a 48 a 5.5a 0.7 0.7 0.8 2.470 0.113

11. tdblazat: Aknazémoly fajok aknainak atlagos szama (akna/100 levél) kilonb6zé
kezelési Prima parcellakban, 2009-ben [kontroll (KONT), kisebb (KAOL) és nagyobb
(KAOL+) intenzitasu kaolinos kezelések].

Atlag Standard hiba

Hoénap KONT KAOL KAOL+ KONT KAOL KAOL+ Welch P érték
Leucoptera malifoliella
Junius 1.4 1.4 0.6 0.4 0.5 0.3 1.502 0.250
Julius 7.2 7.0 6.3 0.6 14 0.9 0.360 0.703
Augusztus 2.8 29 1.8 0.7 0.7 0.5 1.181 0.331
Szept. 216b 226b 55a 2.6 3.1 1.2 23.397 0.000
Oktéber 11.9b 89b 09a 2.8 2.7 0.3 11.345 0.002
SUM 449B 428 B 151 A 4.8 4.0 1.6 32.486 0.000
Phyllonorycter corylifoliella
Junius 1.1a 09a 04a 04 0.3 0.2 1.660 0.223
Julius 11a 26a 23a 0.4 0.5 0.7 3.273 0.062
Augusztus 1.0a 13a 1.8 a 0.3 0.5 0.5 0.913 0.421
Szept. 32a 8.3b 79b 0.5 14 0.9 13.623 0.000
Oktober 3.6a 7.8b 71b 0.7 1.1 0.8 7.521 0.004
SUM 10.0 A 209B 19.5B 1.3 1.9 1.0 19.411 0.000
Phyllonorycter blancardella
Junius 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Julius 0.8a 0.7a 0.1a 0.3 0.3 0.1 3.818 0.047
Augusztus 0.7 a 0.7a 0.8a 0.2 0.3 0.3 0.052 0.949
Szept. 14 a 0.8a 21a 04 0.2 0.5 3.252 0.066
Oktober 09a 20a 1.2a 0.2 0.7 0.3 1.078 0.364
SUM 3.8a 42a 42a 0.7 0.7 0.5 0.116 0.892
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12. tablazat: Aknazémoly fajok aknainak atlagos szama (akna/100 levél) kulonb6z6
kezelési Florina parcellakban, 2010-ben [kontroll (KONT), kisebb (KAOL) és

nagyobb (KAOL+) intenzitasu kaolinos kezelések].

Atlag Standard hiba

Hoénap KONT KAOL KAOL+ KONT KAOL KAOL+  Welch P érték
Leucoptera malifoliella
Junius 76b 10.3b 34a 24 3.3 1.1 18.490 0.000
Julius 279b 299b 10.0a 1.5 1.9 1.5 48.124 0.000
Augusztus 20.8b 126D 8.0a 23 1.1 0.9 14.823 0.000
Szept. 71.3b 64.2b 17.7 a 5.3 3.6 2.0 89.515 0.000
SUM 1276B 117.0B 391 A 7.7 47 3.2 120.600  0.000
Phyllonorycter corylifoliella
Junius 22a 3.0ab 4.7b 0.5 0.6 0.7 4.538 0.026
Julius 3.8a 46 a 6.0a 0.7 1.0 1.0 1.598 0.231
Augusztus 29a 28a 14 a 0.5 0.4 0.5 3.006 0.075
Szept. 21a 29ab 43b 0.5 0.3 0.4 5.717 0.013
SUM 11.0a 133ab 164b 1.2 1.4 1.4 4134 0.034
Phyllonorycter blancardella
Junius 01a 04a 0.2a 0.1 0.2 0.2 0.757 0.485
Julius 04a 10a 12a 0.2 0.4 0.3 2.228 0.139
Augusztus 20b 0.5a 0.2a 0.5 0.2 0.1 5.486 0.015
Szept. 19a 18a 3.8a 0.6 0.7 0.5 4.213 0.032
SUM 44 a 3.7a 54a 0.8 0.9 0.7 1.270 0.305

13. tablazat: Aknazémoly fajok aknainak atlagos szama (akna/100 levél) kulonb6z6

kezelési Prima parcellakban, 2010-ben [kontroll (KONT), kisebb (KAOL) és nagyobb
(KAOL+) intenzitasu kaolinos kezelések].

Atlag Standard hiba

Hoénap KONT KAOL KAOL+ KONT KAOL KAOL+ Welch P érték
Leucoptera malifoliella
Junius 3.8a 6.2a 6.7 a 0.7 0.8 1.2 3.398 0.057
Julius 13.6 a 374b 224 a 21 4.2 26 13.245 0.000
Augusztus 121 a 18.1b 11.7 a 1.2 1.5 1.0 6.917 0.006
Szept. 299a 46.6b 26.2a 24 4.7 4.1 5.962 0.011
SUM 594A 1083B 67.0A 3.8 8.3 4.8 13.919 0.000
Phyllonorycter corylifoliella
Junius 34a 41a 46a 0.7 0.7 0.6 0.720 0.500
Julius 3.7a 41a 24a 0.7 1.0 0.6 1.382 0.277
Augusztus 3.3a 14 a 1.1a 0.8 0.5 0.4 2.882 0.084
Szept. 36a 58a 49 a 0.8 0.8 1.0 1.711 0.209
SUM 14.0 a 15.4 a 13.0a 1.5 1.3 1.4 0.763 0.481
Phyllonorycter blancardella
Junius 0.2a 0.3a 05a 0.2 0.2 0.3 0.387 0.685
Julius 0.3a 05a 0.7 a 0.2 0.3 0.3 0.688 0.516
Augusztus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Szept. 1.3 a 1.8a 21a 0.5 0.5 0.6 0.591 0.564
SUM 1.8a 26a 33a 0.6 0.5 0.7 1.268 0.306
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14. tdblazat: Aknazémoly fajok aknainak atlagos szama (akna/100 levél) kilénb6zé
kezelési Florina parcellakban, 2011-ben [kontroll (KONT), kisebb (KAOL) és
nagyobb (KAOL+) intenzitasu kaolinos kezelések].

Atlag Standard hiba

Hoénap KONT KAOL KAOL+ KONT KAOL  KAOL+ Welch P érték
Leucoptera malifoliella
Majus 20a 0.5a 0.3a 0.8 0.3 0.2 2.251 0.137
Junius 179b 146ab 133a 1.4 1.0 0.9 3.604 0.049
Julius 125a 121a 9.2a 22 1.3 0.7 2.512 0.113
Augusztus 158b 116a 208b 1.0 0.7 1.9 13.791  0.000
Szept. 9.2 ab 7.8 a 13.2b 1.0 0.4 1.6 5.756 0.014
Oktober 29a 3.0a 40a 0.7 0.5 0.9 0.554 0.585
SUM 60.3B 49.6 A 60.8 AB 24 1.9 3.8 7.510 0.005
Phyllonorycter corylifoliella
Junius 0.2 0.4 0.2 0.1 0.2 0.1 0.542 0.591
Julius 0.2 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0
Augusztus 11a 35b 16a 0.3 0.8 0.3 3.888 0.041
Szept. 15a 24a 11a 0.3 0.5 0.4 2.126 0.149
Oktober 04a 0.8 ab 1.3b 0.2 0.2 0.3 3.350 0.058
SUM 34a 71a 42a 0.6 1.3 0.4 3.366 0.060
Phyllonorycter blancardella
Junius 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1
Julius 0.0 0.3 0.0 0.0 0.2 0.0
Augusztus 0.6a 1.3 ab 28b 0.2 0.6 0.6 6.847 0.009
Szept. 09a 04a 11a 0.6 0.2 0.5 0.950 0.409
Oktober 04a 04a 04a 0.3 0.3 0.2 0.000 1.000
SUM 19a 25ab 44b 0.5 0.8 0.6 5.215 0.017

15. tdblazat: Aknazémoly fajok aknainak atlagos szama (akna/100 levél) kulonb6zé
kezelésl Prima parcellakban, 2011-ben [a kodok feloldasat lasd a 13. tablazatnal].
Atlag Standard hiba
Hoénap KONT  KAOL  KAOL+ KONT KAOL  KAOL+  Welch  Pérték
Leucoptera malifoliella

Majus 3.8a 23a 1.2a 1.5 1.3 0.5 1.485 0.259
Junius 28.7 a 258 a 229a 24 1.4 3.0 1.130 0.347
Julius 11.2a 13.5a 9.1a 1.4 1.5 1.1 2.794 0.088
Augusztus 17.8 a 16.6 a 20.8a 1.7 20 1.5 1.655 0.219
Szept. 119a 10.0a 13.2 a 1.5 1.4 1.2 1.419 0.268
Oktober 50b 27a 3.0ab 0.6 0.4 0.7 4.485 0.027
SUM 78.4 a 70.9 a 70.2 a 4.9 4.9 3.9 0.910 0.421
Phyllonorycter corylifoliella

Junius 0.5 0.0 0.5 0.2 0.0 0.2

Julius 0.0 0.2 0.0 0.0 0.2 0.0

Augusztus 1.1a 13a 3.0b 0.5 0.3 0.5 4.610 0.026
Szept. 28a 12a 3.3a 0.8 0.4 0.7 4.511 0.028
Oktdber 0.8 1.5 1.2 0.3 0.4 0.4 0.964 0.401
SUM 5.2 ab 42a 8.0b 1.1 0.6 1.1 4.676 0.025
Phyllonorycter blancardella

Junius 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.1

Julius 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0

Augusztus 0.7 ab 06a 22b 0.3 0.3 0.6 2.704 0.096
Szept. 05a 06a 04a 04 04 0.2 0.106 0.900
Oktober 04a 0.1a 1.1a 0.3 0.1 0.4 2.781 0.096
SUM 1.6 a 14 a 39b 0.5 0.5 0.8 3.720 0.045
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16. tablazat: Aknazémoly fajok aknainak atlagos szama (akna/100 levél) kulonb6z6
kezelési Florina parcellakban, 2012-ben [kontroll (KONT), kisebb (KAOL) és
nagyobb (KAOL+) intenzitasu kaolinos kezelések].

Atlag Standard hiba

Hoénap KONT KAOL KAOL+ KONT KAOL KAOL+ Welch P érték
Leucoptera malifoliella
Junius 23 0 0 0.4 0.0 0.0
Julius 8.7b 0.7 a 20a 1.5 0.4 0.8 12.771 0.000
Augusztus 27.2b 6.8 a 7.0a 2.0 0.9 0.8 46.386 0.000
Szept. 16.6 b 6.9 a 5.8 a 1.8 1.0 0.6 15.533 0.000
SUM 54.8 B 144 A 148 A 3.0 1.7 1.0 77.947 0.000
Phyllonorycter corylifoliella
Junius 1.5b 0.3a 0.5ab 0.3 0.2 0.2 4.419 0.029
Julius 1.8a 3.5a 3.3a 0.6 0.9 1.0 1.545 0.242
Augusztus 1.6a 26a 0.8a 0.4 0.7 0.4 3.105 0.071
Szept. 43a 40a 3.2a 0.6 0.5 0.5 1.097 0.355
SUM 9.2a 104 a 7.8 a 1.1 1.5 1.0 1.101 0.354
Phyllonorycter blancardella
Junius 0.8 0.1 0 0.3 0.1 0.0
Julius 0.7 a 1.7 a 1.7 a 0.4 0.7 0.6 1.298 0.299
Augusztus 0.0a 1.0a 01a 0.0 1.0 0.1
Szept. 0.3a 10a 12a 0.2 0.4 0.5 2.49 0.118
SUM 1.8a 3.8a 3.0a 0.6 1.0 1.0 1.612 0.228

17. tablazat: Aknazémoly fajok faj aknainak atlagos szama (akna/100 levél)

kldnbdz6 kezelésl Prima parcellakban, 2012-ben [kontroll (KONT), kisebb (KAOL)
és nagyobb (KAOL+) intenzitasu kaolinos kezelések].

Atlag Standard hiba

Hoénap KONT KAOL KAOL+ KONT KAOL KAOL+  Welch P érték
Leucoptera malifoliella
Junius 48b 29a 1.0a 0.8 0.6 0.3 11.527 0.001
Julius 9.1a 95a 6.6 a 1.4 1.0 0.9 2.639 0.100
Augusztus 21.0a 234 a 16.0 a 24 26 1.0 4.552 0.028
Szept. 129ab 216D 99a 3.1 3.0 1.6 5.81 0.012
SUM 47.8 B 57.4B 335A 4.0 3.5 22 17.774 0.000
Phyllonorycter corylifoliella
Junius 15a 21a 1.8a 0.5 0.6 0.4 0.301 0.744
Julius 15a 11a 3.7b 0.5 0.3 0.6 6.795 0.007
Augusztus 0.8 a 1.2 ab 20b 0.2 0.4 0.3 5.466 0.014
Szept. 21a 5.8 ab 6.8b 0.6 1.0 1.4 7.736 0.004
SUM 59A 10.2B 14.3B 1.0 1.0 20 8.749 0.002
Phyllonorycter blancardella
Junius 0.3a 10a 09a 0.2 0.4 0.3 2.353 0.128
Julius 0.6a 11a 26a 0.3 0.3 0.9 2.487 0.114
Augusztus 0.4 a 0.1a 0.1a 0.2 0.1 0.1 0.803 0.464
Szept. 1.1a 0.2a 0.3a 0.7 0.1 0.2 0.78 0.475
SUM 24a 24a 39a 0.8 0.5 1.0 0.858 0.442
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A parazitaltsag alakulasat a P. blancardella kis egyedszama miatt, csak a L.
malifoliella és a P. corylifoliella aknazémoly fajoknal tudtuk vizsgalni. A kaolin
kezelések a legtobb 6sszehasonlitasban csokkentették a parazitaltsagot (18—19.
tablazatok). Ez kiléndsen a Florina fajtan szembetiind. Megallapithatjuk, hogy a L.
malifoliella esetén az egyedszam csokkenést a kaolin kezelések okoztak, és
hatékonysagukat a kaolin részecske film parazitoidokra kifejtett negativ hatasa
csokkenthette (18. tablazat). Ezzel szemben a Phyllonorycter fajokra kozvetve
pozitivan hatottak a kaolin kezelések. Aknaik szama ndvekedett, valdszinileg annak
kovetkeztében, hogy parazitaltsaguk, ahogy ezt a P. corylifoliella esetén bemutattuk,
a kezelések hatasara csokkent (19. tablazat). Ez a hatas egyértelmien erésebb volt,
mint a kaolin kezelések esetleges kdzvetlen negativ hatasai.

18. tablazat: Leucoptera malifoliella parazitaltsaga, kulonb6zd intenzitasu kaolin
kezelések mellett [kontroll (KONT), kevesebb (KAOL) és tobb (KAOL+) kaolin
kezelés], a vizsgalat négy éve soran. Fajtanként és évenként a legnagyobb
parazitaltsagi értéket vastag kiemeléssel jeloltuk.

Florina Prima
Ev KONT KAOL KAOL+ KONT KAOL KAOL+
2009 16,8 6,3 9,5 15,5 10,8 3,3
2010 12,4 5,6 2,8 1,9 7,0 5,6
2011 42,8 35,9 37,1 421 42,4 39,1
2012 19,6 0,0 0,0 6,9 10,2 12,9

19. tablazat: Phyllonorycter corylifoliella parazitaltsaga, kulonb6z6 intenzitasu kaolin
kezelések mellett [kontroll (KONT), kevesebb (KAOL) és tobb (KAOL+) kaolin
kezelés], a vizsgalat négy éve soran. Fajtanként és évenként a legnagyobb
parazitaltsagi értéket vastag kiemeléssel jeloltuk.

Florina Prima
Ev FK FM FP PK PM PP
2009 10,8 8,7 3,8 9,8 5,0 7.4
2010 16,1 10,6 3,8 8,8 7,7 7.9
2011 =1 10,5 18,9 22,7 6,7 21,4

2012 23,5 11,9 12,2 13,0 11,5 11,0

' 2011-ben, a Florina parcella, a kontroll kezelésébdl csak kis
szamban sikerult aknazémoly, vagy parazitoid imagokat kinevelni.
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Osszességében megallapithatjuk, hogy a kaolin részecske film kezelések
eltéré mdédon hatottak a L. malifoliella, valamint a P. corylifoliella és P. blancardella
fajokra. A L. malifoliella aknak szama a kaolin kezelések, foként a KAOL+ kezelés
hatasara csokkent, mig a Phyllonorycter fajok egyedsirisége nétt. A L. malifoliella
larvak a babozddas el6tt kdzvetlenll is talalkoznak a névényeket borité kaolin
filmmel, mig a Phyllonorycter fajok esetén csak az imagokra kifejtett hatasrol
beszélhetunk. Ugyanakkor mind a L. malifoliella, mind a P. corylifoliella fajoknal a
legtobb vizsgalatban (évben és fajtan) a parazitaltsag csokkenését figyeltuk meg.
Hasonldan az atka egyutteseknél megfigyeltekhez megallapithatjuk, hogy a kaolin
részecske film ugyan rendkivul kornyezetbarat hatéanyag, és ennyiben kifejezetten
kompatibilis a biologiai termesztéssel, mégis széles hatasspektruma miatt csdkkenti
a természetes ellenségek kartev6 szabalyozasanak hatékonysagat. Ez rontja a
kaolin kezelések hatékonysagat is, illetve egyes kartevé csoportoknal a kezelések az
egyedszamok novekedését indukalhatjak. Hasonlo jelenségekre szamithatunk az
azonos elven mikodé tovabbi hatéanyagok (példaul klinoptilolit) esetén is. Az OTKA
tamogatasaval végzett munkank a kaolin részecske film atkakra és levélaknazo-
molyokra kifejtett hatasanak ez idaig végzett, leginkabb atfogo vizsgalata.

KAOLIN RESZECSKE FILM HATASA MAKRO-ARTHROPODA EGYUTTESEKRE
ALMAULTETVENYEKBEN

Munkankban a kaolin részecske film technoldgia hatasat vizsgaltuk az
almadltetvények lombkoronajaban kialakulé makro-Arthropoda egyuttesekre (Markd
és mtsi. 2010). A kaolin kezelések a kezeletlen kontrollhoz viszonyitva szignifikansan
csOkkentették a vizsgalt Heteroptera, Coleoptera és Araneae egyuttesek
egyedsUriségét és fajgazdagsagat, és befolyasoltak azok diverzitasat és
Osszetételét is. A kezelések szamos nem-célcsoportra is negativan hatottak, igy a
fungivor, ragadoz6 és turista (indifferens) bogarakra, a zoofag poloskakra és a
pokokra. A pokok kodzll a kezelések jobban csdkkentették a vadaszé guildbe tartozé
fajok (Thomisidae, Philodromidae) egyedszamat, mint a halészovékeét (Dictynidae). A
kaolin kezelések juliusi befejeztével, a kilonb6zb kezelésl parcellakban kialakuld
poloska, bogar és pok egyulttesek Osszetétele (valamint a poloska és pok egyuttesek
diverzitasa) kozotti kildnbség megsziint, mig az egyeds(irliségben és
fajgazdagsagban mutatkozé kulonbségek tartosnak bizonyultak, és egészen
szeptember végéig medgfigyelhetdk voltak. Tébb jo kolonizacids képességil ragadozé
csoport csak lassan regeneralddott a korabban kaolinnal kezelt parcellakban, féként
a zsakmany kis egyedsirisége miatt. Munkank a témakor ez idaig legatfogobb
szabadfoldi vizsgalata volt (lasd részleteiben: Marko és mtsi. 2010).

A MEGGYEN VEGZETT VIZSGALATOK EREDMENYEI

A meggyre vonatkozd vizsgalatokat a Budapesti Corvinus Egyetem
Kertészettudomanyi Karanak Soroksari Kisérleti Uzemében végeztik (Soroksar,
Pest megye), egy 2001 aprilisaban telepitett kisérleti Gltetvényben, 'Kantorjanosi 3'-
as fajtan. A vizsgalatokat minden esetben a Surround® WP (Engelhard Corporation)
készitménnyel végeztik. A kaolint mindkét kezelésnél vizzel kevertuk el, és egyéb
adalékanyagot nem adtunk a keverékhez. A tabla teruletén véletlenszeriien
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kivalasztottunk 22 darab fat, amelyek kés6bb a kaolinos kezelést kaptak. A kezelt
fakhoz szintén véletlenszerien kijeloltunk 20 darab kontroll fat, ezek a késdbbiekben
semmiféle kezelésben nem részesiiltek. 10 dm?® vizhez 400 gramm kaolint adtunk,
majd a keveréket Solo tipusu motoros hati permetezével juttattuk ki. Sarga ragacsos
lapokat (Csalomon® PALz cseresznyelégy csapda) helyeztik ki, elsé izben majus
23-an, ebbdl kovetkeztettink a cseresznyelégy (Rhagoletis cerasi, Tephritidae)
varhaté megjelenésére. A cseresznyelégy csapdak a lombkorona felsé harmadaban
kerultek kihelyezésre. Az els6 kaolinos kezelést a kijelolt 22 darab fa 2011. majus 26-
an kapta meg. Junius 7-én Ujabb ragacsos lapokat helyeztink ki, majd a masodik
kaolinos kezelést 2011. junius 10-én kaptak meg a meggyfak (a 22 korabban kezelt
fa kdzul 11 fa).

Az eredmények értékeléséhez mindegyik esetben kéttényez6s-ANOVA-t
alkalmaztunk. Az egyik szempont a 3 kezelésszint (kontroll, kaolinnal egyszer kezelt,
kaolinnal kétszer kezelt meggyfak), és a masik szempont a két koronarész (Alsé
rész, Felsé rész) hatasa volt.

A korona felsé részérdl szedve 100 darab gyumodlcs atlagos tomege mind a
harom esetben nagyobb volt, bar a két koronarész kdzott szignifikans kilénbség nem
volt kimutathatd. A kontroll kezeléshez képest mind a két kaolinos kezelés
csokkentette a gyimolcsok atlagos tomegét (1,3-1,5%-al), azonban ez a kuldonbség
sem szignifikans (20. tablazat).

20. tablazat: 100 gyumolcs atlagos tomege

100 gyiimolcs tomege (g)

Kezelés Alsé rész Fels6 rész  Atlag:  Abbot (%)
KONTROLL 473,3 (49,1) 479,2 (45,6) 476,2 A -
KAOLIN 1X 462,8 (35,1) 475,0(51,8) 4689 A -1,5
KAOLIN 2X 468,8 (32,8) 471,1(20,8) 470,0A -1,3

Atlag: 469,4 a 476,0 a
df F p
Kezelések kozott: 2;23,8 W 0,161 0,8525
Koronarészek kozott: 1,0; 39,0 GG 1,215 0,2772
Interakcio: 2,0; 39,0 GG 0,193  0,8256

W: Welch-ANOVA, GG: Geisser-Greenhouse test

A kilénbdz6 betilik p<0,05 szinten szignifikadns kildnbséget jeleznek

Fanként 50-50 cseresznye vizsgalatakor a cseresznyelégy kartétele a
kaolinnal kezelt fakon mindkét kezelésben csdkkent. A kartétel a dupla kezelést
kapott meggyfakon volt a legkisebb, itt 61,8%-al csdkkent a fert6zottség mértéke. A
koronarészek kozott szintén szignifikans a kulonbség, a felsébb koronarészekben
mind a harom kezelésnél nagyobb volt a karositott gyimdlcsék szama, mint a
lombkorona alsé felében (21. tablazat).
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21. tablazat: Cseresznyelégy kartételenek mértéke

Rhagoletis cerasi sum/50 gyimolcs

Kezelés Alsorész  Fels6rész  Atlag: Abbot (%)
KONTROLL 1,45 (1,43) 4,63 (3,12) 3,04B -
KAOLIN 1X 1,14 (0,78) 2,82(1,60) 1,98B -34,9
KAOLIN 2X 0,14 (0,32) 2,18 (2,11) 1,16 A -61,8

Atlag: 1,02 a 3,51b
df F p
Kezelések kdzott: 2;23,3 W 8,386 0,0018
Koronarészek kozott: 1,0;39,0 GG42,179 0,0000
Interakcio: 2,0; 39,0 GG 0,626 0,5401

W: Welch-ANOVA, GG: Geisser-Greenhouse test

A kilénbdz6 betilik p<0,05 szinten szignifikadns kildnbséget jeleznek

A kezelt fakon az Anthonomus rectirostris (Curculionidae) kartételének
mértéke mind a két kezelés esetén csokkent, de a kuldnbség nem volt szignifikans
(22. tablazat). Szignifikans volt viszont a két koronarész kozotti kulonbség (p < 0,05
szinten), az alsdbb régiokhoz képest a felsébb koronarészekben akar 5-szor
nagyobb lehetett a karositott gyumaolcsok szama (22. tablazat).

22. tablazat: Meggymagfuro-ormanyos kartételének mértéke

Anthonomus rectirostris sum/100 gyimolcs

Kezelés Alsérész  Fels6rész Atlag: Abbot (%)
KONTROLL 1,60 (1,76) 6,05(5,72) 3,83A -
KAOLIN 1X 1,09 (1,04) 4,09 (4,53) 2,59 A -32,4
KAOLIN 2X 0,82 (0,75) 5,36 (5,87) 3,09A -19,3

Atlag: 1,26 a 536 b
df F p
Kezelések kozott: 2;22,8 W 0,738 0,4893
Koronarészek kozott: 1,0;39,0 GG 28,051 0,0000
Interakcid: 2,0;390 GGO0,222 10,8017

W: Welch-ANOVA, GG: Geisser-Greenhouse test

A kilénb6z6 betlk p<0,05 szinten szignifikans kilonbséget jeleznek

A dupla kaolinos kezelést kapott fakon a meggy antraknézis fert6zottség
mértéke 67,7%-al kisebb volt a kontroll fakéhoz képest, bar a kuldnbség nem
szignifikans. Egyértelmi a kulonbség a két koronarész kozott, itt az alsébb
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koronarészekben akar 7-szer tobb volt a fertézott gyimolcs, mint a felsébb régidkban
(23. tablazat).

23. tablazat: Meggy antraknozis fert6zésének mértéke

Antraknézis sum/100 gyimolcs

Kezelés Alsé rész Felsé rész Atlag: Abbot (%)
KONTROLL 9,70 (14,99) 2,70 (4,16) 6,20 A -
KAOLIN 1X 11,91 (18,55) 1,55(2,95) 6,73 A 8,6
KAOLIN 2X 3,64 (2,94) 0,36 (0,67) 2,00A| -67,7

Atlag: 8,69 b 1,79 a
df F p
Kezelések kdzott: 2;22,0 W 2147 0,1408
Koronarészek kozott: 1,0; 39,0 GG 55,706 0,0000
Interakcio: 2,0; 39,0 GG 0,507 0,6060

W: Welch-ANOVA, GG: Geisser-Greenhouse test

A kilénbdz6 betilik p<0,05 szinten szignifikans kildnbséget jeleznek

A fels6 koronarészekben a gyumolcsok refrakcios értékei szignifikansan
nagyobbak voltak, mint az alsé koronarészben (24. tablazat). Tovabba a kaolinnal
kezelt meggyfakon az esetek tObbségében szintén néttek a refrakcios értékek, bar ez
utdbbi eredmény nem szignifikans. Kimutathat6 volt viszont a két szempont kozotti
kdlcsdnhatas (24. tablazat).

24. tablazat: Meggy refrakcids értékei
Refrakcio (Brix%)

Kezelés Alsé rész Felsé rész  Atlag: Abbot (%)
19,91
KONTROLL 19,00 (1,21) 20,81 (1,35) A -
19,90 01
KAOLIN 1X 18,58 (1,66) 21,21 (1,57) A ’
20,63 36
KAOLIN 2X 19,22 (2,22) 22,04 (2,32) A ’
Atlag: 18,95 a 21,24 b
df F p
Kezelések kozott: 2;18,3 W 0,495 0,6173
Koronarészek kozott: 1,0;39,0 GG 236,441 0,0000
Interakcio: 2,0; 39,0 GG 4,648 0,0155

W: Welch-ANOVA, GG: Geisser-Greenhouse test

A kilonb6z6 betilik p<0,05 szinten szignifikans kilonbséget jeleznek
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Eredményeinket dsszefoglalva megallapithatd, hogy a kaolin részecske film
kezelések nem befolyasoltdk a gyumolcsok atlagos tomegét, illetve a termés
refrakcios értékeit. Egy kaolin részecske film kezelés 35 %-al (Abbot %), két kezelés
62%-al csokkentette a cseresznyelégy kartételének meértékét. A kaolin kezelések
ugyanakkor nem csokkentették a meggymagfurdé ormanyos és a meggy antraknézis
kartéetelét, bar mindkét kartétel szamszerlien kisebb volt a kaolinnal kezelt
parcellakban.

Megallapitottuk, hogy a meggymagfuré ormanyos (és ahogy ismert a
cseresznyelégy) a lombkorona felsé harmadaban jelentésen nagyobb mértékben
karosit, mig a meggy antraknézis kartétel a lombkorona als6 harmadara
koncentralodik. Itt, a lombkorona alsé harmadaban, a termésben mért refrakcids
ertékek is kisebbek voltak.

KAOLIN RESZECSKE FILM KEZELESEK HATASA A FUSTOSSZARNYU KORTE-LEVELBOLHARA
(CACOPSYLLA PYRI)

A Kkorte vegetativ részeinek legjelentésebb kartevéje hazankban a
fUstésszarnyu korte-levélbolha (Cacopsylla pyri, Psyllidae). Mivel a korte-levélbolha
fajok szamos inszekticid hatéanyaggal szemben ellenalléak lettek, jelentés igény
jelentkezett uj, a kornyezetkimeél6 novényvédelemben is hasznalhatdé hatdéanyagok
irant. A korte-levélbolhak szabalyozasanak egyik ilyen Uj lehetésége a kaolin
részecske film technoldgia, mellyel kapcsolatban medfigyeléseinket szabadf6ldon,
2010-ben, kisparcellas korilmények kozott, Keszthelyen (Zala megye), valamint
nagyobb parcellaméretek alkalmazasaval 2011-ben Liszon (Zala megye) végeztik.
Emellett kiegészité laboratériumi vizsgalatokkal is értékeltliik a kaolin részecske film
hatékonysagat. A kezeléseket 4%-os tomeénységi kaolinnal, rigyfakadas el6tt ket
alkalommal, marcius kozepén és végén célzottan a tojasrakas akadalyozasara
végeztuk el (Sipos és mtsai. 2013).

A kaolin kezelések, a kezeletlen kontrollhoz képest, mindkét szabadfdldi
vizsgalatban jelentésen csOkkentették a levélbolha tojasok és larvak szamat.
Hatékonysaguk a nagyparcellas vizsgalatban nem kilonb6zott az Gzemi kontrollban
alkalmazott tiakloprid hatékonysagatdl. A  kopogtatasos mintak alapjan
megallapitottuk, hogy a rugyfakadas el6tt végrehajtott kaolinos permetezések a
lombkorona pok faunajara nem hatottak negativan, mig a katicabogarak
egyedszamat enyhén csokkentették. Laboratériumi kisérleteinkben a kaolinnal kezelt
vesszOk fellletére az attelelt levélbolha imagdk jelentésen (99,6 %-al) kevesebb
tojast raktak, mint a kezeletlen, kontroll névényekre (Sipos és mtsai. 2013).

Megallapitottuk, hogy a rlgypattanas el6tti kaolin  kezelések hatékonyan
csokkenthetik a fustosszarnyu korte-levélbolhak egyedszamat, és akar bioldgiai
ultetvényekben is biztaté megoldast jelentenek a korte-levélbolhak szabalyozasaban
a vegetacios iddszak els6 felében (Sipos és mtsai. 2013).
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2. A MEGORZO BIOLOGIAI VEDEKEZES LEHETOSEGEI A SORKOZOK TAKARO
NOVENYZETENEK KIALAKITASAVAL.

Az Ultetvényekbe telepitett viragzd novények pollent, nektart, alternativ
zsakmanyt, buvo- és teleléhelyet biztositanak a hasznos izeltlabu egyuitteseknek
(parazitoidoknak és predatoroknak), igy kozvetve segithetik a kartevdk korlatozasat.
Munkankban atfogd elemzések sorozataval vizsgaltuk, hogy hazai viszonyok kozott
hogyan hat a sorkézok viragzé névényekkel torténé telepitése (VIRAG) az
almadltetvények lombkoronajaban kialakul6 izeltlabu fajokra és egyuttesekre.
Kontrollként gyepesitett és rendszeresen kaszalt (GYEP), valamint feketeugaros
(UGAR) sorkozii parcellakat vizsgaltunk (lasd részletesen Marké és mtsi. 2012,
2013, 2014).

A Phytoseiidae atkak egyedsiiriisége megnétt a VIRAG kezelésben. De ez a
novekedés csak tavaszra és ¢szre korlatozodott, és a viragtelepités hatékonysagat
jelentésen csokkentette, hogy a Typhlodromus pyri fokozatosan kiszoritotta az
Amblyseius andersoni-t. A takacsatkak (Tetranychidae) egyedszama kicsi volt a
vizsgalta soran, és a nagyobb ndvényboritasu parcellakban sem nétt meg. A
Leucoptera malifoliella levélaknazo-moly kartételét nem befolyasolta a sork6zdk
ndvényboritasa, annak ellenére, hogy a parazitaltsag mértéke és a larvakbadl kinevelt
parazitoidok fajszama és diverzitasa nétt a VIRAG parcellakban. Kimutattuk, hogy a
lombosfa-fehérmoly larvakbdél és babokbdl kinevelt Eulophidae csaladba tartozo
parazitoidok ivararanya (féként Chrysocharis pentheus) a VIRAG kezelésben a
himek iranyaba tolddik el, szemben a GYEP és UGAR kezelésekkel. A VIRAG
kezelés nem hatott az almamoly (Cydia pomonella) az almailonca (Adoxophyes
orana) kartétel mértékére, és az egészseges (rovar kartétel-mentes) almak aranyara.

A VIRAG kezelés szignifikansan novelte a lombkoronaban a parazitoid
darazsak és a Chrysoperla carnea sensu lato (Chrysopidae) egyedszamat a GYEP,
de féként az UGAR kezeléssel szemben. Szintén nétt a pokok egyedsirisége, bar
jelentés ndvekedést csak a cserkész (,stalkers”, Salticidae) guildnél figyeltink meg.
Szamos pok csoport egyedszamanak novekedését akadalyozhatta a vizsgalt
almadltetvény lombkoronajaban szuper dominans Carrhotus xanthogramma
(Salticidae) jelents egyedszam ndévekedése a VIRAG kezelésben, mivel ennek a
fajnak a zsakmanyat részben pokok képezik. Osszességében a fent emlitett hasznos
izeltldabuak egyedszam novekedése nem eredmeényezte a zold alma-levéltetvek
(Aphis pomi és A. spiraecola, Aphididae) kolonia szamanak csokkenését. Ezzel
szemben egy évben a VIRAG kezelésben szignifikdnsan nétt a vértetvek (Eriosoma
lanigerum, Aphididae) egyeds(irlisége az UGAR és GYEP kezelésekhez viszonyitva.
Ennek oka a nagy ndvényboritassal egyutt jaré nagyobb paratartalom és
alacsonyabb hémeérséklet lehet. A lombkorona makro-Arthropoda egyutteseinek
(ragadozod, almahoz koétédé fitofag, egyéb fitofag és a teljes rovar egyduttes, teljes pdk
egyiittes) mindegyikére jellemzé volt, hogy a VIRAG és GYEP kezelésekben
kialakuld egyittesek elkiildniiltek az UGAR kezelés egyiitteseitdl. Osszességében
megallapitottuk, hogy a sork6zokbe telepitett viragzo lagyszaru ndvények jelentds
mértékben novelték szamos ragadozo és parazitoid csoport egyedszamat, de ez
nem eredményezte a kartevo fajok egyedszamanak, illetve kartételének
csOkkenését. Az okok kézul az intraguild predaciot (ragadozo atkak, pokok), az
ivararanyok kedvezétlen valtozasat (Eulophidae parazitoidok), a taplalkozasi és
szaporodasi helyek elkulonulését (C. carnea) mutattuk ki.

24



Részben hasonlo vizsgalatok eredményeit publikaltuk szé16 Gltetvényekbdl
(Keresztes és mtsi. 2013). A peszticid terhelés és a sork6zok takarasanak
(gyepesités, ugarolas, természetes gyom vegetacio) hatasait figyeltik meg a
talajfelszini pok faunara. Eredményeink azt mutatjak, hogy a talajtakaras
drasztikusan befolyasolta a pok egyuttesek dsszetételét. Ezen belll a gyepesités
pozitivan hatott az epigeikus pdkok denzitasara (Keresztes és mtsi. 2013).

3. ALMA-LEVELTETVEK SZABALYOZASA HANGYAK KIZARASAVAL ES ETETESEVEL

Az alma két legfontosabb levéltetl kartevéje a szurke alma-levéltett
(Dysaphis plantaginea) és a zold alma-levéltetl (Aphis pomi) (Aphididae). Mindkét faj
telepeit mirmekofil hangyak, hazai koriimények kozott elsésorban a Lasius niger
(Formicidae) dolgozdi gondozzak. A kapcsolat mutualisztikus, melyben a levéltetvek
szénhidratokban gazdag mézharmatot biztositanak a hangyaknak, amelyért cserébe
a hangyak tisztan tartjak a telepeket és védik a levéltetveket az afidofag predatorok
ellen. Korabbi vizsgalatokbol ismert, hogy a hangyak kizarasa jelentés mértékben
seqiti az afidofag szervezeteket abban, hogy hozzaférjenek a levélteti telepekhez és
csOkkentsék azok egyedsiriiségét. A hangyak kizarasa ugyanakkor nehezen
valésithatdé meg (munka- és koltségigényes), rdadasul igy nem csak a hangyak, de
egyes hasznos szervezetek (példaul a Forficula auricularia, Forficulidae)
hozzaférését is korlatozzuk. Munkank soran azt vizsgaltuk, hogy ha alternativ
szénhidrat forrasokat (méz, cukor) biztositunk a L. niger dolgozéknak, akkor ezzel
csOkkenthet6-e a levéltetl telepek hangya védelme, és igy kdzvetve ndvelheté-e az
afidofag ragadozék hatékonysaga (Nagy és mtsi. 2013). Kontrollként kezeletlen
almafakat és kizarasos eljarast alkalmaztunk.

A fizikai kizaras teljesen megakadalyozta a hangyak feljutasat a fakra. A méz-
és cukoreteték kihelyezése szintén drasztikusan csdkkentette a levéltetveket latogatod
hangyak szamat, melyek a fak jelent6s részérél eltlintek, vagy szamuk jelentésen
redukalddott, és az eredetileg a levéltetiitelepeken tanusitott agressziv viselkedésik
is lecsOkkent. Ezzel szemben a kezeletlen kontroll fak nagy részén a hangyak szama
nagyobb volt, és agressziv viselkedésik az egészen nagy levéltetl telepek kialakula-
saig megmaradt. Mind a kizaras, mind az etetés hatasara lecsokkent a levéltetvek
hangyak altali védelme, aminek eredményeként az afidofag predatorok a kontrollhoz
képest jelentésen visszavetették a levéltetli populaciok novekedését, kulondsen a
kora tavaszi kritikus id6szakban. A kizarasos és az etetéses kezelések kdzott a
levéltetvek szamaban nem tapasztaltunk kialonbséget. A kezelések jobban hatottak a
D. plantaginea-ra, mint az A. pomi-ra (Iasd részletesen Nagy és mtsi. 2013).

4. KULONBOZO VARASODAS REZISZTENS ALMAFAJTAK LEVELTETVEKKEL, VALAMINT
AKNAZOMOLYOKKAL SZEMBENI TOLERANCIAJA

A vizsgalatokat 2009-ben és 2010-ben végeztik el. A vizsgalt Ultetvényen belll
jelent6s heterogenitas jelentkezett, valamint egyazon almafajtan belll is jelent6s
szorasbeli killénbségeket tapasztaltunk. Osszességében, ezen tényezék hatasaként,
nem kaptunk jol értelmezhet6 kilonbségeket a vizsgalt fajtak esetén.

A hivatkozott publikaciok listajat lasd a project zaré beszamolojaban.
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